2005/1 LSF 168
Offentligggrelsesdato: 13-03-2006
Justitsministeriet

i=dvis mere...

Sagsforlgb 2005/1 LF 168

Skriftlig fremseettelse af lovforslag
Lovforslag som fremsat
Udvalgsarbejde

Betaenkning over lovforslag
Tilleegsbetaenkning over lovforslag
Lovforslag som vedtaget
/Andringslov

Den fulde tekst

Fremsat den 1. marts 2006 af justitsministeren (Lene Espersen)

Forslag

til

Lov om aendring af retsplejeloven og forskellige andre love

(Politi- og domstolsreform)

Justitsministeriet
81

| retsplejeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 910 af 27. september 2005, som gendret ved § 3 i lov nr. 525, 8§ 13 i lov nr. 542,
§1lilovnr.5520g9 81, nr.2-5,7,9, 12, 18 og 20-24, i lov nr. 554, alle af 24. juni 2005, og ved lov nr. 1398 og 1399 af 21.
december 2005, foretages fglgende sendringer:

1. Overalt i loven sendres »domsforhandling« til: »hovedforhandling«, »domsforhandlingen« til: »hovedforhandlingenc,
»domsforhandlingens« til: »hovedforhandlingens« og »Domsforhandlingen« til: »Hovedforhandlingen«.

2. Overalt i loven aendres »politimester« til: »politidirektar«, »politimesteren« til: »politidirektgren«, »politimesterens« til:
»politidirektgrens«, »politimestrene« til: »politidirektarerne«, »politimestrenes« til: »politidirektarernes«, »politimestrene (i
Kgbenhavn politidirektaren)« til: »politidirektgrerne«, »Politimesterens« til: »Politidirektarens« og »Politimesteren« til: »Politi-
direktaren«.

3. Kapitel 1 affattes séledes:
»Kapitel 1
Retterne

8 1. De almindelige domstole er Hgjesteret, landsretterne og byretterne samt Handelsretten og Tinglysningsretten.

Stk. 2. Denne lovs regler finder alene anvendelse pa rettens pleje ved de almindelige domstole, medmindre andet er bestemt
i denne eller anden lov.

Stk. 3. Militeere straffesager behandles efter militeer retsplejelov.

8 1 a. Den Seerlige Klageret behandler og pakender:
1) begeeringer om genoptagelse af en straffesag, jf. kapitel 86,
2) kaeremal vedrgrende udelukkelse af en forsvarer, jf. § 737,
3) klager, der henvises efter § 48,
4) sager om suspension, disciplineerforfalgning og afsked pa grund af sygdom i de i §8 49, 49 a, 50 og 55 naevnte tilfeelde,



5) sager efter § 54 a om afsked og aendring af tjenestested og
6) sager om afseettelse af medlemmer af Domstolsstyrelsens bestyrelse, jf. § 6, stk. 3, i lov. om Domstolsstyrelsen.

Stk. 2. Klageretten bestér af 5 medlemmer, der efter indstilling af justitsministeren beskikkes af kongen for en periode pé 10
ar. Rettens medlemmer kan kun afsaettes ved dom. Et medlem udtraeder, nar betingelserne for medlemmets beskikkelse
bortfalder. Beskikkelsen ophgrer senest ved udgangen af den maned, hvori den pageeldende fylder 70 ar. Genbeskikkelse kan
ikke finde sted.

Stk. 3. Klagerettens medlemmer skal veere en hgjesteretsdommer (klagerettens formand), en landsdommer og en
byretsdommer, der beskikkes efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis Hgjesteret, landsretterne og Den Danske
Dommerforening, samt en advokat, der beskikkes efter indstilling til justitsministeren fra Advokatradet, og en universitetslzerer i
retsvidenskab eller anden jurist med seerlig videnskabelig uddannelse.

Stk. 4. For hvert af rettens medlemmer beskikker kongen efter tilsvarende regler som for vedkommende medlem en forste-
og andensuppleant. Suppleanterne tiltraeder om ngdvendigt retten, sdledes at farstesuppleanten gar forud for
andensuppleanten.

Stk. 5. Klagerettens sekretariatsopgaver udfgres af Hgjesteret efter aftale mellem Hgjesterets preesident og klagerettens
formand.

§ 2. Hojesteret er gverste domstol for hele riget. Den har sit seede i Kabenhavn og bestar af en praesident og 15 andre
hgjesteretsdommere.

Stk. 2. Praesidenten er ansvarlig for varetagelsen af de bevillingsmaessige og administrative forhold, der er henlagt til
embedet. Praesidenten skal herunder sgrge for en forsvarlig og hensigtsmaessig drift af embedet og skal tage de forngdne
initiativer til sikring heraf.

Stk. 3. | praesidentens sted treeder i forngdent fald den efter embedsalder ldste af rettens tilstedeveerende dommere.

8 3. | afgarelsen af sager ved Hgjesteret deltager, medmindre andet er bestemt, mindst 5 dommere. Praesidenten treeffer
efter forhandling med rettens medlemmer bestemmelse om sagernes fordeling mellem dommerne og om sagernes
administrative behandling. Er i en sag det ngdvendige antal hgjesteretsdommere ikke til radighed, kan preesidenten tilkalde en
eller flere landsdommere til at deltage i sagens behandling.

Stk. 2. Nar praesidenten ikke deltager i behandlingen af en sag, bekleedes formandspladsen af den dommer, praesidenten
efter forhandling med rettens medlemmer udpeger dertil.

Stk. 3. Efter rettens naermere bestemmelse kan fglgende afggrelser treeffes af udvalg, der bestar af mindst 3 dommere, og
som sammensaettes af praesidenten efter forhandling med rettens medlemmer:

1) beslutninger og kendelser, der ikke treeffes under hovedforhandlingen i domssager,

2) i borgerlige sager domme, hvorved anke afvises, domme i sager, hvor indstaevnte mgder uden at rejse indsigelse, og domme,
hvorved der alene tages stilling til spgrgsmal om sagsomkostninger, og

3) domme i keeresager.

Stk. 4. | det omfang retten finder det formalstjenligt, kan et enkelt af medlemmerne handle p& udvalgets vegne. |
vedtagelsen af domme og kendelser, bortset fra kendelser om afvisning af keeremal, skal dog alle udvalgets medlemmer
deltage.

8 4. Fuldmeegtige ved Hgjesteret kan optage bevis, i det omfang Hgjesteret bestemmer det, jf. § 340, stk. 3.

Stk. 2. For at kunne give mgde for andre under bevisoptagelse efter stk. 1 skal en advokat have mgderet for Hgjesteret, jf.
§ 134.

Stk. 3. Klage over afgarelser truffet under bevisoptagelse efter stk. 1 fremsaettes over for Hgjesteret. Fristen for klage er 2
uger efter, at afgerelsen er truffet. Afgerelse af klagen sker ved kendelse.

8 5. Der skal veere to landsretter: @stre Landsret og Vestre Landsret. Under @stre Landsret hgrer @erne, og under Vestre
Landsret hgrer Jylland.

Stk. 2. @stre Landsret, der har sit seede i Kebenhavn, bestar af en praesident og 60 andre landsdommere. Vestre Landsret,
der har sit saede i Viborg, bestar af en preesident og 38 andre landsdommere.

Stk. 3. Praesidenten er ansvarlig for varetagelsen af de bevillingsmaessige og administrative forhold, der er henlagt til
embedet. Praesidenten skal herunder sgrge for en forsvarlig og hensigtsmaessig drift af embedet og skal tage de forngdne
initiativer til sikring heraf.

Stk. 4. Praesidenten treeffer efter forhandling med rettens gvrige dommere bestemmelse om, hvem af disse der skal fungere
som preesident under dennes fraveer eller forfald.

8 6. Landsretternes domsmyndighed omfatter dels behandling og pakendelse i 1. instans af retssager i det omfang, som
bestemmes ved reglerne i denne lov, dels pravelse i 2. instans af byretternes behandlinger og afgerelser overensstemmende
med de naevnte regler. Endvidere kan keere rejses for landsretten over byrettens afgerelser vedrgrende de i 8 11, stk. 2, nr. 2
og 4, omhandlede forhold og over Tinglysningsrettens afggrelser.

8 7. | afgerelsen af sager ved landsretterne deltager, medmindre andet er bestemt, mindst 3 dommere. Uden for
hovedforhandlingen kan dog en enkelt dommer handle pa rettens vegne. Praesidenten treeffer efter forhandling med rettens
gvrige dommere bestemmelse om sagernes fordeling mellem dommerne og om sagernes administrative behandling.



Stk. 2. Nar rettens praesident ikke deltager i behandlingen af en sag, bekleedes formandspladsen af den af rettens dommere,
som praesidenten har beskikket dertil. Sddan beskikkelse sker for et ar ad gangen og kan fornys. | forngdent fald traeder den
efter embedsalder eeldste af de dommere, af hvilke retten dannes, i formandens sted.

Stk. 3. | neevningesager og domsmandssager deltager 3 dommere. | naevningesager deltager 9 naevninger. |
domsmandssager tiltraedes landsretten af 3 domsmaend.

Stk. 4. Hvis hovedforhandlingen i en nzevninge- eller domsmandssag antages at ville blive af leengere varighed, kan rettens
preesident efter indstilling fra rettens formand bestemme, at suppleanter for dommerne og naevningerne eller domsmaendene
skal overveere hovedforhandlingen. Suppleanterne deltager ikke i rettens radslagninger og afstemninger, men kan efter
retsformandens bestemmelse overvaere disse. | gvrigt finder reglerne om naevninger og domsmaend tilsvarende anvendelse pa
suppleanter for disse. En suppleant tiltraeder retten, hvis en af dommerne, naevningerne eller domsmaendene bliver forhindret i
at medvirke ved sagens behandling og pddgmmelse.

§ 8. Landsretten har hovedtingsted pa det sted, hvor den har sit saede.

Stk. 2. Hovedforhandling i naevningesager og domsmandssager foregar endvidere pa andre af Domstolsstyrelsen dertil
fastsatte tingsteder i landsretskredsen. Domstolsstyrelsen bestemmer, hvilke dele af landsretskredsen der skal henlaegges til
hvert af disse tingsteder.

Stk. 3. Retten kan bestemme, at retten skal seettes uden for det saedvanlige tingsted, herunder ogsé uden for
landsretskredsen, nar det findes hensigtsmaessigt af hensyn til sagens oplysning.

Stk. 4. Retten kan endvidere bestemme, at retten skal seettes uden for det seedvanlige tingsted, herunder undtagelsesvis
ogsé uden for landsretskredsen, nér det findes hensigtsmaessigt af hensyn til sagens behandling inden for rimelig tid eller af
andre seerlige grunde.

Stk. 5. Inden retten i medfgr af stk. 4 treeffer afggrelse om, hvorvidt en sag skal behandles uden for landsretskredsen, skal
parterne have lejlighed til at udtale sig om spgrgsmalet.

§ 9. Landet inddeles i 22 retskredse. Justitsministeren kan foretage forandringer i retskredsenes omrade, medmindre
forandringen indebeerer oprettelse eller nedlseggelse af en retskreds.

Stk. 2. Kgbenhavns Byret bestar af en preesident og mindst 38 andre dommere.

Stk. 3. Retten pa Fyn og retten i Glostrup bestar af en praesident og mindst 12 andre dommere.

Stk. 4. Retten pa Frederiksberg bestar af en praesident og mindst 11 andre dommere.

Stk. 5. Retterne i Aalborg og Arhus bestér af en praesident og mindst 9 andre dommere.

Stk. 6. Retterne i Holstebro, Kolding, Senderborg, Naestved og Lyngby bestar af en praesident og mindst 7 andre dommere.

Stk. 7. Retterne i Randers, Horsens, Esbjerg og Roskilde bestar af en praesident og mindst 6 andre dommere.

Stk. 8. Retterne i Hjarring, Viborg, Nykgbing Falster, Holbaek, Hillergd og Helsinger bestar af en praesident og mindst 5 andre
dommere.

Stk. 9. Retten pa Bornholm bestar af én dommer.

Stk. 10. Ud over det antal dommere, der er naevnt i stk. 2-9, udnaevnes yderligere 25 dommere ved byretterne. Der kan hgjst
udnaevnes yderligere 4 dommere ved Kgbenhavns Byret, yderligere 3 dommere ved hver af de retter, der er naevnt i stk. 3 og 4,
og yderligere 2 dommere ved hver af de retter, der er naevnt i stk. 5-8. Ved ledighed i en dommerstilling ved en ret, hvor der er
udnaevnt en eller flere yderligere dommere, bestemmer Domstolsstyrelsen, ved hvilken ret stillingen skal placeres.

§ 10. Byrettens praesident (pa Bornholm dommeren) er ansvarlig for varetagelsen af de bevillingsmaessige og administrative
forhold, der er henlagt til embedet. Praesidenten (dommeren) skal herunder sgrge for en forsvarlig og hensigtsmaessig drift af
embedet og skal tage de forngdne initiativer til sikring heraf.

Stk. 2. Praesidenten treeffer efter forhandling med rettens gvrige dommere bestemmelse om, hvem af disse der skal fungere
som preesident under dennes fraveer eller forfald.

8§ 11. Byrettens virkekreds omfatter behandling og pakendelse af retssager i 1. instans og foretagelse af retshandlinger i det
omfang, som bestemmes ved reglerne i denne lov.

Stk. 2. Til byretternes virkekreds hgrer uden for den egentlige retspleje, hvortil ogsa regnes skifteforvaltning og foged- og
auktionsforretninger:
1) opkraevning af retsafgifter og regnskabsafleeggelse herfor,
2) udmeldelse af syns- og skensmaend uden for retsplejen, for sa vidt den ikke kan ske administrativt,
3) retshjeelpsforretninger og
4) notarialforretninger.

Stk. 3. Justitsministeren fastseetter regler om notarialforretninger.

8 12. | afgarelsen af sager ved byretterne deltager, medmindre andet er bestemt, én dommer. Praesidenten treeffer efter
forhandling med rettens gvrige dommere bestemmelse om sagernes fordeling mellem dommerne og om sagernes
administrative behandling.

Stk. 2. Hvis flere deltager i afgarelsen af sagen, bekleedes formandspladsen af den af rettens dommere, som praesidenten (pa
Bornholm dommeren) har beskikket dertil. | forngdent fald traeder den efter embedsalder aldste af de dommere, af hvilke
retten dannes, i formandens sted. Uden for hovedforhandlingen kan en enkelt dommer handle pa rettens vegne.

Stk. 3. | borgerlige sager kan retten bestemme, at tre dommere skal deltage i afgerelsen af sagen, hvis:

1) sagen er af principiel karakter,



2) sagens udfald kan fa veesentlig betydning for andre end parterne,
3) sagen frembyder seerlig omfattende eller vanskelige retlige eller bevismaessige spergsmal, eller
4) sagens seerlige karakter i gvrigt undtagelsesvis ger kollegial behandling pakreevet.

Stk. 4. Far retten treeffer afggrelse efter stk. 3, skal parterne have adgang til at udtale sig om spgrgsmalet. Afggrelsen
traeffes ved kendelse. En kendelse om, at der skal deltage tre dommere, kan ikke indbringes for hgjere ret.

Stk. 5. 1 neevningesager deltager 3 dommere og 6 naevninger.

Stk. 6. 1 domsmandssager tiltreedes retten af 2 domsmeend, jf. dog stk. 8.

Stk. 7. Hvis hovedforhandlingen i en naevninge- eller domsmandssag antages at ville blive af la&engere varighed, kan rettens
preesident efter indstilling fra rettens formand bestemme, at suppleanter for dommeren eller dommerne og naevningerne eller
domsmeendene skal overvaere hovedforhandlingen. For sa vidt angar retten pa Bornholm traeffes bestemmelsen af @stre
Landsrets praesident efter indstilling fra dommeren. Suppleanterne deltager ikke i rettens radslagninger og afstemninger, men
kan efter retsformandens bestemmelse overveere disse. | gvrigt finder reglerne om naevninger og domsmaend tilsvarende
anvendelse pa suppleanter for disse. En suppleant tiltraeder retten, hvis en af dommerne, naevningerne eller domsmaendene
bliver forhindret i at medvirke ved sagens behandling og pddgmmelse.

Stk. 8. 1 domsmandssager om gkonomisk kriminalitet, der forventes at have en leengere varighed, kan rettens praesident
efter indstilling fra rettens formand bestemme, at retten sammenszettes af 2 dommere og 3 domsmaend. For sa vidt angar
retten pa Bornholm treeffes bestemmelsen af @stre Landsrets praesident efter indstilling fra dommeren. Stk. 7 finder ikke
anvendelse.

8 13. Domstolsstyrelsen fastsaetter efter forhandling med den enkelte byretspraesident (p& Bornholm dommeren)
tingstederne for byretterne.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at retten skal seettes uden for det ssedvanlige tingsted, herunder ogsa uden for retskredsen,
nar det findes hensigtsmaessigt af hensyn til sagens oplysning.

Stk. 3. Retten kan endvidere bestemme, at retten skal saettes uden for det ssedvanlige tingsted, herunder undtagelsesvis
ogsé uden for retskredsen, nar det findes hensigtsmaessigt af hensyn til sagens behandling inden for rimelig tid eller af andre
seerlige grunde.

Stk. 4. Inden retten i medfar af stk. 3 traeffer afgerelse om, hvorvidt en sag skal behandles uden for retskredsen, skal
parterne have lejlighed til at udtale sig om spgrgsmalet.

§ 14. Handelsretten, der har sit seede i Kabenhavn, bestar af en praesident, to vicepraesidenter og to andre dommere samt et
antal sagkyndige medlemmer.

Stk. 2. Praesidenten er ansvarlig for varetagelsen af de bevillingsmaessige og administrative forhold, der er henlagt til
embedet. Praesidenten skal herunder sgrge for en forsvarlig og hensigtsmaessig drift af embedet og skal tage de forngdne
initiativer til sikring heraf.

Stk. 3. Praesidenten treeffer efter forhandling med rettens gvrige dommere bestemmelse om, hvem af disse der skal fungere
som preesident under dennes fraveer eller forfald.

§ 15. Handelsrettens domsmyndighed omfatter behandling og pakendelse i 1. instans af retssager i det omfang, som falger
af 88 225 og 227.
Stk. 2. Til Handelsrettens virkekreds hgrer endvidere:
1) forbudssager om EF-varemeerker, jf. varemaerkelovens 88 43 ¢ og 43 d,
2) forbudssager om EF-design, jf. designlovens § 43,
3) sager om begraensningsfonde, jf. sglovens kapitel 12, og
4) behandling af anmeldelser om betalingsstandsning og begaeringer om konkurs, akkordforhandling eller gaeldssanering i de
omrader, der er henlagt under Kebenhavns Byret, retten pa Frederiksberg og retterne i Glostrup og Lyngby, jf. konkurslovens
§ 4.

8 16. | afgarelsen af sager ved Handelsretten deltager, medmindre andet er bestemt, én dommer. Praesidenten traeffer efter
forhandling med rettens gvrige dommere bestemmelse om sagernes fordeling mellem dommerne og om sagernes
administrative behandling. Reglerne i § 12, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3 og 4, finder tilsvarende anvendelse i sager ved
Handelsretten.

Stk. 2. Nar rettens praesident ikke deltager i behandlingen af en sag, bekleedes formandspladsen af den af rettens dommere,
som praesidenten har beskikket dertil. | forngdent fald traeder den efter embedsalder eldste af de dommere, af hvilke retten
dannes, i formandens sted.

Stk. 3. Retten tiltreedes under hovedforhandlingen i borgerlige sager af to sagkyndige medlemmer. Retten kan tilkalde de
sagkyndige medlemmer til retsmgder uden for hovedforhandlingen, nar den finder szerlig anledning hertil, herunder navnlig i
tilfeelde af afharing af parter eller vidner, afhjemling af syn og sken eller afsigelse af kendelse om et omtvistet punkt.

Stk. 4. Ved afggrelse af tvister i konkursboer kan retten tilkalde to sagkyndige medlemmer.

Stk. 5. Retten kan i alle sager tilkalde fire sagkyndige medlemmer i stedet for to, nér sagens karakter taler derfor.

Stk. 6. Sager om nedlaeggelse af forbud vedrgrende EF-varemeerker, jf. varemaerkelovens 88 43 c og 43 d, eller EF-design, jf.
designlovens § 43, behandles uden tilkaldelse af sagkyndige medlemmer.

§ 17. Handelsretten har hovedtingsted pa det sted, hvor den har sit saede.



Stk. 2. Domstolsstyrelsen kan efter forhandling med Handelsrettens praesident traeffe bestemmelse om et eller flere
yderligere tingsteder for Handelsretten. Domstolsstyrelsen bestemmer, hvilke dele af landet der skal henlaegges til hvert af
disse tingsteder.

Stk. 3. En sag behandles ved tingstedet for det omréde, hvor sagen kunne vaere anlagt i medfar af kapitel 22, jf. dog stk. 4-6.

Stk. 4. Handelsretten kan bestemme, at retten skal szettes uden for det saedvanlige tingsted, herunder ogsa uden for det til
tingstedet henlagte omrade, nar det findes hensigtsmeessigt af hensyn til sagens oplysning.

Stk. 5. Handelsretten kan endvidere bestemme, at retten skal seettes uden for det seedvanlige tingsted, herunder
undtagelsesvis ogsa uden for det til tingstedet henlagte omrade, nér det findes hensigtsmaessigt af hensyn til sagens
behandling inden for rimelig tid eller af andre saerlige grunde.

Stk. 6. Inden Handelsretten i medfer af stk. 5 treeffer afggrelse om, hvorvidt en sag skal behandles uden for det til tingstedet
henlagte omréde, skal parterne have lejlighed til at udtale sig om spgrgsmalet.

§ 18. Tinglysningsretten, der har sit saede i Hobro, bestar af en praesident, der har ansvaret for tinglysningen.

Stk. 2. Praesidenten er endvidere ansvarlig for varetagelsen af de bevillingsmaessige og administrative forhold, der er henlagt
til embedet. Praesidenten skal herunder sgrge for en forsvarlig og hensigtsmaessig drift af embedet og skal tage de forngdne
initiativer til sikring heraf.

Stk. 3. Tinglysningsretten varetager tinglysningen for hele landet.

8 19. Fuldmeegtige ved byretterne, Handelsretten og Tinglysningsretten kan behandle sager, der hgrer under vedkommende
ret, i det omfang rettens preesident (pa Bornholm dommeren) bestemmer det.

Stk. 2. Domstolsstyrelsen fastsaetter regler for fuldmaegtiges uddannelse ved byretterne, Handelsretten og Tinglysningsretten.

Stk. 3. Ved byretterne og Handelsretten kan rettens praesident (pd Bornholm dommeren) meddele andre personer
bemyndigelse til at treeffe afgarelser efter § 350, stk. 2, og § 477 d, stk. 2, og at udfgre foged-, skifte- og notarialforretninger
samt faderskabssager, hvis der ikke skal treeffes afggrelse i tvistigheder. Personer, der er bemyndiget til at udfere
fogedforretninger, kan dog efter praesidentens (dommerens) neermere bestemmelse traeffe afgarelser efter § 490, § 494, stk. 2
og 3, og § 525.

Stk. 4. Ved Tinglysningsretten kan preesidenten meddele andre personer bemyndigelse til at udfare tinglysningsforretninger.

8 20. | borgerlige sager i 1. instans, der behandles ved byretten eller landsretten, kan retten bestemme, at retten under
hovedforhandlingen skal tiltreedes af to sagkyndige medlemmer, hvis fagkundskab skennes at veere af betydning for sagen.

Stk. 2. | ankesager i landsretten, der i 1. instans er behandlet under medvirken af sagkyndige i medfar af stk. 1, kan retten
bestemme, at retten under hovedforhandlingen skal tiltreedes af to sagkyndige medlemmer.

Stk. 3. For retten treeffer afgarelse efter stk. 1 eller 2, skal parterne have adgang til at udtale sig om spgrgsmalet. Afggrelsen
treeffes ved kendelse. En kendelse om, at retten skal tiltreedes af sagkyndige, kan ikke indbringes for hgjere ret.

Stk. 4. Nar der er truffet bestemmelse om medvirken af sagkyndige efter stk. 1 eller 2, kan retten tilkalde de sagkyndige til
retsmgder uden for hovedforhandlingen, nar den finder seerlig anledning hertil, herunder navnlig i tilfelde af afhgring af parter
eller vidner, afhjemling af syn og skan eller afsigelse af kendelse om et omtvistet punkt.

Stk. 5. Reglerne i stk. 1-4 geelder ikke for de i kapitel 42, 42 a, 43, 43 a, 43 b og 44 omhandlede sager.

8 20 a. Under behandling i byretten eller landsretten af tvister i konkursboer kan sagkyndige tilkaldes efter reglerne i § 20.

8 20 b. | straffesager i byretten, i hvilke fagkundskab til sgforhold skennes at veere af betydning, tiltreedes retten under
hovedforhandlingen af to sagkyndige medlemmer. Retten kan tilkalde de sagkyndige til retsmader uden for hovedforhandlingen,
nar den finder szerlig anledning hertil. Tilkaldelse af sagkyndige er dog ikke ngdvendig i straffesager, som fremmes til dom uden
udfeerdigelse af anklageskrift i medfar af § 831, eller i sager, som afggres ved dom i henhold til § 897, stk. 1, eller § 898, stk. 1,
eller sluttes i henhold til § 899 eller § 900. Sagkyndige deltager ikke i naevningesager.

Stk. 2. 1 ankesager i landsretten, der i byretten er behandlet under medvirken af sagkyndige i medfar af stk. 1, tiltraedes
retten under hovedforhandlingen af to sagkyndige medlemmer. Det samme gaelder ankesager i landsretten, hvor tilkaldelse af
sagkyndige i byretten er undladt i medfar af stk. 1, 3. pkt.

Stk. 3. Under afgivelse af sgforklaring tiltreedes byretten af to sagkyndige medlemmer.«

4. § 28, stk. 1 og 2, ophaeves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 1.

5.1831b, 1. pkt., @ndres »88 387 og 927 b og § 928 a, stk. 2 og 3, eller er dokumenter undladt oplaest, jf. § 927 c« til:
»88 366, 387, 850 og 878, eller er dokumenter undladt oplaest, jf. § 871, stk. 6«.

6.1 8 32, stk. 3, 1. pkt., @ndres »eller den dommer, der varetager rettens administration,« til: »(p& Bornholm dommeren)«.

7. Efter § 32 bindseettes:

» § 32 c. Nar retten i medfgr af denne lov har tilladt, at en part eller rettergangsfuldmaegtig deltager i et retsmgde ved
anvendelse af telekommunikation, anses den pageeldende som deltager i retsmgdet pad samme made som ved fremmgade i
retten. Dette geelder dog ikke i de i § 760, stk. 2, og § 764, stk. 2, neevnte tilfaelde.



§ 32 d. Skal nogen afgive forklaring i et retsmgde, ma en part eller rettergangsfuldmaegtig, der ikke er advokat, kun deltage
i retsmgdet ved anvendelse af telekommunikation med billede, safremt fremgangsmaden i § 192 falges, eller den pageeldende
er ledsaget af en advokat.«

8. § 33, stk. 2, affattes saledes:
» Stk. 2. Justitsministeren kan fastseette regler om gennemfgrelsen af billed- og lydoptagelse, jf. 8 186, stk. 3, og om
opbevaring og sletning af sddanne optagelser.«

9.1 8 34, stk. 2, nr. 2, indseettes efter »domsmaend,«: »sagkyndige retsmedlemmer,«.

10. 1 § 39, stk. 1, 2. pkt., eendres »genpart, der bekraeftes af justitssekretaeren eller, hvor sddan ikke er ansat, af dommeren«
til: »kopi, der bekraeftes af retten«.

11.1 8 39, stk. 1, 3. pkt., eendres »genpart« til: »kopi« og »praesidenten eller ved byretterne uden for Kgbenhavn pa
dommerenc til: »retten, dog ved Hgjesteret pa praesidentenc.

12. § 40 ophaeves.

13. 18 41 c, stk. 1, eendres »88 387 og 927 b og 8§ 928 a, stk. 2 og 3« til: »8§ 366, 387, 850 og 878«, i stk. 2aendres
»8§ 927 c« til: »8 871, stk. 6«, og i stk. 3eendres », jf. § 356 a« til: »eller sammenfattende processkrifter, jf. § 357, stk. 1 og 2«.

14.18 41 f, stk. 3, 1. pkt., § 694, stk. 3, 1. pkt., § 729 b, stk. 2, 3. pkt., 8 731, stk. 2, 1. pkt., og § 741 c, stk. 1, 5. pkt.,
andres »8 922« til: »8 831«.

15. | overskriften til kapite/ 409 i § 66, stk. 1, 1. pkt. , udgar »justitssekreteerer,«.

16. 1 § 42, stk. 2, udgar » — bortset fra Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn, jf. § 9 — ».

17.1 8 42, stk. 4, eendres »eller Sg- og Handelsretten« til: », Handelsretten eller Tinglysningsretten«.
18.1843a, stk. 1, nr. 3, § 57, stk. 1, 2. pkt., § 133, stk. 3, og § 392, stk. 1, og Stk. 2, 1. pkt. , udgar »Sg- 0g«.

19. § 43 a, stk. 1, nr. 4, ophaeves, og i stedet indseettes:
»4) byretspreesident og byretsdommer,
5) praesident i Tinglysningsretten,«

Nr. 5 og 6 bliver herefter nr. 6 og 7.

20. | § 44 indseettes som stk. 5:

» Stk. 5. Midlertidigt beskikkede dommere kan efter beskikkelsens ophgar feerdigbehandle sager, i hvilke mundtlig forhandling
er pabegyndt inden beskikkelsens ophgr. Befgjelsen til i medfgr af 1. pkt. at feerdigbehandle pabegyndte sager ophgrer ved
udgangen af den méned, hvori den pagaeldende fylder 70 r.«

21.1 8 44 a, stk. 4, aendres »(den administrerende dommer) for vedkommende ret eller for retspraesidenters, administrerende
dommeres og enkeltdommeres« til: »for vedkommende ret eller for retspraesidenters og dommeren ved retten pd Bornholms.

22.18 44 c, stk. 1, eendres »8 4 og 88 15-17« til: »88 5 og 9«.

23. § 45, stk. 2 og 3, affattes saledes:

» Stk. 2. Beskikkelse efter stk. 1 kan uden ansggning kun meddeles dommere eller fuldmeegtige i en tilstadende retskreds
inden for landsretskredsen. Beskikkelse som yderligere dommer ved retten pa Bornholm kan uden ansggning meddeles
dommere og fuldmaegtige ved Kgbenhavns Byret efter drgftelse med rettens praesident. Beskikkelse kan uden ansggning kun
meddeles for et tidsrum af hgjst tre maneder for den enkelte dommer eller fuldmaegtig. Beskikkelse af en dommer eller
fuldmaegtig for et tidsrum ud over en maned kan kun ske efter drgftelse med Domstolsstyrelsen. Beskikkelse til tjeneste ved en
bestemt byret kan i intet tilfeelde meddeles ud over et tidsrum af to ar.

Stk. 3. Sker beskikkelsen ved retten pa Bornholm, treeffer @stre Landsrets praesident efter forhandling med dommerne
bestemmelse om, hvilke forretninger der skal varetages af den midlertidigt beskikkede dommer.«

24. § 48, stk. 2, affattes sdledes:

» Stk. 2. Sager efter stk. 1 behandles af rettens praesident. For sa vidt angar dommeren ved retten pd Bornholm og
preesidenterne for byretterne, landsretterne, Handelsretten og Tinglysningsretten behandles sager efter stk. 1 dog af
preesidenten for den neermeste overordnede ret.«



25. 1852, stk. 1, og & 54, stk. 1, sendres »Justitssekreteerer og fuldmaegtige« til: »Fuldmaegtige«.

26. | § 53 udgar »en justitssekretzer eller«, og »eller dommer (administrerende dommer)« aendres til: »(pa Bornholm
dommeren)«.

27. 18 54, stk. 2, 2. pkt., udgdr »justitssekreteer eller«.
28. 18 54 a, stk. 1, 1. pkt., udgar »en justitssekretzer eller«.
29. | § 55 aendres »justitssekreteerer og fuldmaegtige samt« til: »fuldmeegtige,«.

30. § 57, stk. 1, 1. pkt., affattes séledes:
»| hver retskreds samt ved landsretterne og Handelsretten beskikkes det forngdne antal steevningsmaend af vedkommende
praesident (pa Bornholm af dommeren).«

31. 1858, stk. 2, 1. pkt., @ndres »eller byretsdommer« til: »(p& Bornholm dommeren)«.

32. Efter § 58 indseettes:
» 8§ 59. Rigspolitichefen farer en fortegnelse over tolke. Justitsministeren kan fastseette naermere regler herom. Det kan i
reglerne fastseettes, at afggrelser, der treeffes efter reglerne, ikke kan paklages.«

33. § 60, stk. 1, nr. 5, ophaeves og i stedet indseettes:

»5) har handlet i sagen i den underordnede instans som dommer eller, hvis det er en straffesag, som naevning eller domsmand,
eller

6) har deltaget som dommer, domsmand, naevning eller sagkyndig under den tidligere hovedforhandling i en straffesag, der er
hjemvist til ny hovedforhandling efter § 929 eller genoptaget efter 8§ 976 eller 977.«

34. 18§60, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 2. pkt. , eendres »§ 922 eller § 923« til: »§ 831«.

35. § 68 affattes sdledes:

» 8§ 68. For hver landsretsnaevningekreds veelges for et tidsrum af 4 ar regnet fra en 1. januar et antal personer, der ma
anses egnede til at virke som naevninger eller domsmaend. Listerne over disse personer bengevnes grundlister. For hver
landsretsnaevningekreds dannes en naevninge- og domsmandsliste ved lodtreekning blandt de personer, der er opfart pa
grundlisterne. P4 samme méade dannes en naevninge- og domsmandsliste for hver byret, der ligger i landsretsnaevningekredsen.

Stk. 2. Ved landsretsnaevningekreds forstas den del af en landsretskreds, som i henhold til § 8, stk. 1 og 2, er henlagt til
samme landsretstingsted.

Stk. 3. Neevninger og domsmeend kan efter udlgbet af det tidsrum, for hvilket grundlisten geelder, faerdigbehandle sager, i
hvilke mundtlig forhandling er pabegyndt inden for dette tidsrum. Befgjelsen til i medfgr af 1. pkt. at faerdigbehandle
pabegyndte sager ophgrer ved udgangen af den méned, hvori den pagaeldende fylder 70 &r.«

36. § 71, nr. 6, affattes saledes:
»6) sagkyndige, der er beskikket efter § 92 i denne lov eller efter § 172 i lov om social service, og laegdommere ved
boligretterne,«

37. 1 8 74, stk. 2, indseettes efter »Byrettens«: »naevninge- og«.

38. 1 § 74, stk. 3, andres »naevningekreds« til: »landsretsnaevningekreds« og »naevningekredsen« til:
»landsretsnaevningekredsen.

39. § 78, 1. pkt., affattes saledes:
»Landsrettens praesident fastseetter antallet af naevninger og domsmaend, der skal udtages efter § 74.«

40.1 8 79, stk. 1, eendres »vedkommende retsformand« til: »ved landsretten retsformanden og ved byretterne praesidenten
(p& Bornholm dommeren)«.

41.1 8§ 79 indsaettes som stk. 3:

» Stk. 3. Treaeffer landsretten i medfar af § 8, stk. 4, bestemmelse om, at en sag skal behandles uden for
landsretsnaevningekredsen, kan landsretten bestemme, at naevningerne skal udtages af neevninge- og domsmandslisten for den
landsretsnaevningekreds, hvor sagen skal behandles. Treeffer byretten i medfer af § 13, stk. 3, bestemmelse om, at en sag skal
behandles uden for retskredsen, kan byretten bestemme, at naevninger skal udtages af neevninge- og domsmandslisten for den
retskreds, hvor sagen skal behandles. Inden der traeffes afgarelse i medfar af 1. og 2. pkt., skal parterne have lejlighed til at
udtale sig om spargsmalet.«



42. § 81, stk. 1, opheeves, og i stedet indseettes:

» § 81. Nar en naevningesag skal behandles ved byretten, har anklagemyndigheden og tiltalte ret til uden angivelse af grund
hver at udskyde 1 naevning, i sager angaende politiske overtreedelser dog 2 naevninger.

Stk. 2. Nar en naevningesag skal behandles ved landsretten, har anklagemyndigheden og tiltalte ret til uden angivelse af
grund hver at udskyde 2 naevninger, i sager angaende politiske overtreedelser dog 3 naevninger.

Stk. 3. Anklagemyndigheden og tiltalte kan helt eller delvist give afkald pa deres udskydningsret efter stk. 1 og 2.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 4 og 5.

43. Efter § 86 indsaettes:
» 8 86 a. Neevninger deltager i afgarelsen af skyldsspgrgsmalet, jf. § 891 og § 931, stk. 2, og i fastseettelsen af sanktionen,
jf. 8§ 894 og § 931, stk. 3, men deltager ikke i andre retshandlinger eller afggrelser under sagen.«

44. § 88, stk. 1 og 2, ophaeves, og i stedet indsaettes:
» § 88. Reglen i § 79 finder tilsvarende anvendelse ved udtagelse af domsmaend for de enkelte sager.«
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

45. 1 § 90 sendres »88§ 83-87« til: »88 83-86 og 87«.
46. Kapitel 9 b affattes séledes:
»Kapitel 9 b

§ 92. For hver landsretskreds beskikker landsrettens praesident for et tidsrum af 4 ar et antal sagkyndige til at deltage i
behandlingen af de i §8 20-20 b nzevnte sager. Praesidenten for Handelsretten beskikker pa tilsvarende méade at antal
sagkyndige til at deltage i behandlingen af de i § 16 naevnte sager.

Stk. 2. Sagkyndige kan efter udlgbet af det tidsrum, for hvilket beskikkelsen gaelder, faerdigbehandle sager, i hvilke mundtlig
forhandling er pabegyndt inden for dette tidsrum. Befgjelsen til i medfer af 1. pkt. at feerdigbehandle pabegyndte sager opharer
ved udgangen af det ar, hvori den pageeldende fylder 70 ar.

8 93. Beskikkelse af de i § 92 naevnte sagkyndige foretages efter indstilling af de organisationer, som justitsministeren
godkender hertil.

Stk. 2. Praesidenten kan i begraenset omfang udpege sagkyndige, der ikke er indstillet af de i stk. 1 naevnte organisationer.

Stk. 3. Antallet af sagkyndige og deres fordeling efter faggrupper fastseettes af preesidenten.

Stk. 4. De, der beskikkes, skal veere i besiddelse af indgdende og tidssvarende praktisk kendskab til vedkommende
sagsomrade, have dansk indfgdsret, ikke veere fyldt 70 r, vaere uberygtede og ikke veere umyndige, under veergemal efter
vaergemalslovens § 5 eller under samveergemal efter veergemalslovens § 7, og deres bo ma ikke veere under konkursbehandling.
De skal endvidere have fast bopeel eller forretningssted inden for det omrade, for hvilket de skal beskikkes. Ophgrer nogen af
de neevnte betingelser at veere opfyldt, tilbagekaldes beskikkelsen. De, der inden for det tidsrum, for hvilket beskikkelsen
geelder, fylder 70 ar, afgar ved udgangen af det ar, i hvilket de fylder 70 &r.

Stk. 5. Personer, der er fyldt 65 ar eller kan anfgre anden rimelig fritagelsesgrund, eller som har veeret beskikket for mindre
end 4 ar siden, kan begeere sig fritaget for at blive beskikket.

Stk. 6. De sagkyndige skal inden tiltreedelsen af hvervet afgive en erklzering, hvori de pa zere og samvittighed lover at udfare
hvervet med upartiskhed og omhu.

Stk. 7. Domstolsstyrelsen fastsaetter regler om vederlag og rejsegodtgerelse til sagkyndige retsmedlemmer.

§ 94. Retsformanden udtager de sagkyndige for den enkelte sag, séledes at den seerlige sagkundskab, som i det
foreliggende tilfeelde anses for ngdvendig, er repreesenteret. | sager, der opstar af anszettelsesforhold mellem arbejdsgivere og
deres ansatte, skal halvdelen af de sagkyndige vaere beskikket efter indstilling fra arbejdsgiverorganisationer og halvdelen efter
indstilling fra lsnmodtagerorganisationer. | sager vedrgrende lov om markedsfaring eller lov om visse betalingsmidler, der
behandles ved Handelsretten, skal halvdelen af de sagkyndige veere beskikket efter indstilling fra organisationer, der
repraesenterer erhvervsdrivende, og halvdelen efter indstilling fra organisationer, der repraesenterer forbrugere.

Stk. 2. | seerlige tilfaelde kan der udtages sagkyndige, der er beskikket for et af de gvrige omrader.

Stk. 3. Retsformanden kan undtagelsesvis udtage sagkyndige, der ikke er beskikket i medfer af § 92, hvis det er pakraevet for
at kunne inddrage den szerlige sagkundskab, som i det foreliggende tilfaelde anses for ngdvendig. De pageeldende skal opfylde
betingelserne i § 93, stk. 4, 1. pkt. § 93, stk. 6 og 7, finder tilsvarende anvendelse. Fgr retsformanden treeffer afgarelse efter
1. pkt., skal parterne have adgang til at udtale sig om spgrgsmalet. Afgarelsen, der treeffes ved kendelse, kan ikke indbringes
for hgjere ret.«

47.18 100, stk. 2, udgar »i en enkelt sag«.

48. 1 8§ 101, stk. 1, indseettes som 2. pkt. :
»Statsadvokaterne varetager endvidere udfarelsen af straffesager, der behandles ved byretten under medvirken af
naevninger eller under medvirken af domsmeend som fglge af tiltaltes beslutning efter § 687.«



49. § 103, stk. 2, affattes saledes:

» Stk. 2. Rigsadvokaten beskikker de forngdne juridiske medhjeelpere for statsadvokaterne ved udfarelsen af straffesager for
landsretten og af straffesager, der behandles ved byretten under medvirken af naevninger eller under medvirken af domsmaend
som fglge af tiltaltes beslutning efter § 687.«

50. | 8 104, stk. 1, aendres »0g Sg- og Handelsretten« til: »jf. dog 8 101, stk. 1, og § 103, stk. 2«.
51. 1 § 104, stk. 2, udgar »eller Sg- og Handelsretten«.

52. § 105 affattes saledes:

» § 105. Rigsadvokaten, statsadvokaterne samt de personer, der er antaget til bistand for disse eller for en politidirekter ved
den retlige behandling af straffesager, skal have bestdet juridisk kandidateksamen. Rigsadvokaten og statsadvokaterne skal i
reglen opfylde betingelserne for at blive beskikket som advokat med hensyn til forudgdende praktisk virksomhed, jf. § 119.

Stk. 2. Medhjeelpere for en statsadvokat og de, der bemyndiges til at virke som anklager ved Hgjesteret, landsretten eller
byretten efter reglerne i § 100, stk. 2, § 103, stk. 3, eller § 104, stk. 2, skal opfylde betingelserne i stk. 1.

Stk. 3. Rigsadvokaten kan beskikke Forbrugerombudsmanden og ansatte i Forbrugerstyrelsen til at varetage udfgrelsen af
straffesager for byretten og landsretten i sager vedrgrende lov om markedsfgring.«

53. § 107, 2. pkt., ophaeves.
54. Kapitel 11 affattes séledes:
»Kapitel 11

§ 108. Justitsministeren er politiets gverste foresatte og udgver sin befgjelse gennem rigspolitichefen og politidirektarerne.
Rigspolitichefen drgfter politiets virksomhed med politidirektgrerne (»koncernledelsen).

8 109. Rigspolitichefen har ansvar for politiets virksomhed i hele landet. Rigspolitichefen fgrer tilsyn med politidirektgrerne.

Stk. 2. Rigspolitichefens afgarelser i klagesager over afgarelser truffet af politidirektgrerne kan ikke paklages til
justitsministeren.

Stk. 3. Rigspolitichefens afggrelser i 1. instans i anseettelses- og personalesager kan ikke paklages til justitsministeren. Det
geelder dog ikke afgarelser i disciplinaersager og i andre sager, hvor der er truffet afgerelse om afsked, samt i sager om
aktindsigt i ansaettelses- og personalesager.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastseette regler om, at politidirektarernes afggrelser om naermere angivne spegrgsmal ikke kan
paklages til rigspolitichefen.

§ 110. Landet inddeles i 12 politikredse. Justitsministeren kan foretage forandringer i politikredsenes omrade, medmindre
forandringen indebeerer oprettelse eller nedleeggelse af en politikreds.

Stk. 2. Hver politikreds ledes af en politidirekter, der har ansvar for politiets virksomhed i politikredsen.

Stk. 3. 1 politidirektarens fraveer har vicepolitidirektgren den gverste ledelse af politiet i politikredsen.

8§ 111. I hver politikreds oprettes et kredsrad vedrgrende politiets virksomhed.

Stk. 2. Kredsradet bestar af politidirektaren og borgmestrene i de kommuner, som politikredsen omfatter, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. Bornholms Kommune repraesenteres i kredsradet af borgmesteren og 3 medlemmer valgt af og blandt
kommunalbestyrelsens gvrige medlemmer.

Stk. 4. 1 kommuner med magistratsstyre eller en styreform med delt administrativ ledelse, jf. 88 64 og 64 a i lov om
kommunernes styrelse, kan kommunalbestyrelsen i kommunens styrelsesvedteegt bestemme, at et magistratsmedlem
henholdsvis en udvalgsformand er medlem i stedet for borgmesteren.

Stk. 5. Politidirektaren udpeger en stedfortraeder for sig selv. Der veelges en stedfortreeder for borgmesteren
(magistratsmedlemmet eller udvalgsformanden) af og blandt kommunalbestyrelsens medlemmer. For hvert af Bornholms
Kommunes medlemmer af kredsradet vaelges en stedfortreeder af og blandt kommunalbestyrelsens medlemmer.

Stk. 6. Politidirektgren er formand for kredsradet. Radet vaelger sin naestformand.

§ 112. Kredsrédet drgfter spgrgsmal af aimindelig karakter vedrgrende politiets virksomhed og organisation i politikredsen
samt spgrgsmal vedrgrende kriminalitetsudviklingen og samarbejdet mellem politiet og lokalsamfundet, herunder en lokal
samarbejdsplan, jf. § 113.

Stk. 2. Politidirektagren afgiver hvert ar en skriftlig redeggrelse til kredsradet vedrgrende politiets virksomhed i politikredsen i
det forlgbne ar.

Stk. 3. Ethvert medlem af kredsradet kan forlange, at spgrgsmal af feelles interesse for politiet og kommunerne i politikredsen
droftes i radet.

Stk. 4. Kredsradet kan afgive udtalelse om spgrgsmal vedragrende politikredsens almindelige organisation og tilrettelaeggelse
af politiets virksomhed. Kredsradet kan henstille til politidirektgren, at politiet for et begraenset tidsrum seerligt skal laegge veegt
pé lgsningen af bestemte opgaver med hensyn til opretholdelsen af sikkerhed, fred og orden i politikredsen.



Stk. 5. Kredsradet skal virke for, at der gives befolkningen i politikredsen oplysning om politiets virksomhed.
Stk. 6. Kredsradet holder mgde mindst 4 gange arligt. Justitsministeren kan fastseette neermere regler om kredsradets
virksomhed og om omfanget af politidirektarens oplysningspligt over for radet.

§ 113. Politidirektgren udarbejder hvert ar en plan for samarbejdet mellem politiet og kommunerne, andre offentlige
myndigheder, interesseorganisationer, foreninger m.v. i politikredsen. Samarbejdsplanen offentliggeres af politidirektgren efter
forudgdende drgftelse i kredsradet.

8§ 114. Politiet kan videregive oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold til andre myndigheder, hvis videregivelsen
ma anses for ngdvendig af hensyn til det kriminalitetsforebyggende samarbejde.

Stk. 2. 1 samme omfang som naevnt i stk. 1 kan en myndighed videregive oplysninger om enkeltpersoner til politiet og andre
myndigheder, som indgar i det kriminalitetsforebyggende samarbejde. Oplysningerne ma i forbindelse med det
kriminalitetsforebyggende samarbejde ikke videregives med henblik pd efterforskning af straffesager.

Stk. 3. Inddrages selvejende institutioner, der Igser opgaver for det offentlige inden for social- og undervisningsomrédet, i det
kriminalitetsforebyggende samarbejde, kan der i samme omfang som neevnt i stk. 1 og 2 udveksles oplysninger mellem
myndighederne og institutionerne.

Stk. 4. De myndigheder og institutioner, der indgar i et kriminalitetsforebyggende samarbejde, er ikke forpligtet til at
videregive oplysninger efter stk. 1-3.

§ 115. Sognefogeder bistar politiet efter de hidtil geeldende regler.«

55. 1§ 121, stk. 4, 1. pkt., § 139, stk. 3, 2. pkt., § 147 d, stk. 1, 1. pkt., § 147 e, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, 1. pkt. , og § 147 f,
Stk. 2, 1. og 3. pkt. , eendres »landsrettenc til: »retten.

56. 1 § 132, § 133, stk. 1, § 136, stk. 3, og Stk. 4, 1. pkt., § 368, stk. 3, og stk. 5, 1. pkt., § 372, stk. 1, 1. pkt. , og § 393,
stk. 4, 2. pkt. , @ndres »Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn« til: »Handelsretten«.

57.8135, stk. 2, 1. og 2. pkt. , affattes sdledes:
»Autorisationen meddeles af praesidenten i den byretskreds, hvor vedkommende advokat har kontor. P4 Bornholm meddeles
autorisationen af dommeren.«

58. 1 § 139, stk. 1, 3. pkt., udgar »ved landsretten.
59. |1 § 147 d, stk. 1, 2. pkt., og § 147 e, stk. 1, 2. pkt. , eendres »Landsretten« til: »Retten«.
60. | 8 147 d, stk. 3, 2. pkt., @&ndres »landsret« til: »ret«.

61. | § 149 indseettes som stk. 7 :

» Stk. 7. Tolkning kan ske ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis det vil veere forbundet med
uforholdsmaessige vanskeligheder, at tolken mgder samme sted som parten, vidnet eller syns- og skensmanden, og tolkning
ved anvendelse af telekommunikation med billede findes forsvarlig. Nar der tolkes for en part, et vidne eller en syns- og
skensmand, der deltager ved anvendelse af telekommunikation, skal tolken sa vidt muligt befinde sig samme sted som parten,
vidnet eller syns- og skansmanden.«

62. 1 § 151, stk. 1, 7. pkt., @ndres »849« til: »857«.

63. Efter § 152 indseettes:
» § 152 a. En part kan forlange, at retten fastsaetter tidspunktet for hovedforhandlingen, hvis det er ngdvendigt pa grund af
kravet i artikel 6 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention om behandling af sagen inden for en rimelig frist.«

64. 1 § 174 indseettes som stk. 2og 3:

» Stk. 2. Retten kan bestemme, at et vidne skal afgive forklaring ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis det
findes hensigtsmaessigt og forsvarligt. Vidnet indkaldes til at mgde et nsermere angivet sted, jf. § 192.

Stk. 3. Retten kan bestemme, at et vidne skal afgive forklaring ved anvendelse af telekommunikation uden billede, hvis det vil
veere forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder, at forklaringen afgives i retten eller ved anvendelse af
telekommunikation med billede, og afgivelse af forklaring ved anvendelse af telekommunikation uden billede findes forsvarlig.
Vidnet palaegges at veere til radighed for rettens etablering af telekommunikationen pa en naermere angiven made. Reglerne i
§ 175 finder tilsvarende anvendelse.«

65. 1 § 181, 1. pkt., endres »§ 848, stk. 4 og 5« til: »§ 856, stk. 4 og 5«.

66. | § 186, stk. 2, indsaettes som 3. pit..



»Hvis der sker billed- eller lydoptagelse af vidneforklaringen efter stk. 3, kan retten dog bestemme, at der ikke skal ske
optegnelse i retshogen.«

67. 1 § 186 indseettes som stk. 3-6:

» Stk. 3. Retten kan bestemme, at der skal ske billed- eller lydoptagelse af en vidneforklaring. Afgives vidneforklaringen ikke
under hovedforhandlingen, skal optagelsen sa vidt muligt ske som billedoptagelse.

Stk. 4. En part har adgang til at gennemse billed- og lydoptagelser, som er foretaget i medfer af stk. 3, medmindre parten
ikke havde adgang til at overvaere vidneforklaringen. Gennemsyn kan ske hos retten eller hos partens advokat eller forsvarer.
Billed- og lydoptagelser, som er foretaget i medfar af stk. 3, er i gvrigt ikke genstand for aktindsigt.

Stk. 5. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter lovgivningen i gvrigt, straffes med bgde den, der uberettiget videregiver
billed- eller lydoptagelser, som er foretaget i medfar af stk. 3.

Stk. 6. Den, der efter regler i denne lov har ret til aktindsigt i indfarsler i retsbogen vedrgrende en vidneforklaring, hvor der i
medfer af stk. 3 er sket billed- eller lydoptagelse, kan mod betaling af udgifterne herved forlange, at der tilvejebringes en
udskrift af vidneforklaringen. Udskriften anses som et bilag til retsbogen. Domstolsstyrelsen kan fastseette regler om opgarelsen
af udgifterne ved tilvejebringelsen af udskrifter.«

68. Efter § 191 indseettes:
» § 192. Reglerne i denne paragraf geelder for telekommunikation med billede.
Stk. 2. Vidnet indkaldes til at made for:

1) en ret,

2) en offentlig myndighed, der er bemyndiget til at stille kommunikationsmidler til rAdighed til brug for telekommunikation med
billede i retssager, jf. stk. 3, eller

3) en fysisk eller juridisk person, der har autorisation til at stille kommunikationsmidler til radighed til brug for

telekommunikation med billede i retssager, jf. stk. 4.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen kan bemyndige en offentlig myndighed til at stille kommunikationsmidler til radighed til brug for
telekommunikation med billede i retssager. Der kan i bemyndigelsen fastseettes vilkar for gennemfarelsen af
telekommunikationen. Domstolsstyrelsen kan tilbagekalde en bemyndigelse, hvis vilkarene overtraedes.

Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan give en fysisk eller juridisk person autorisation til at stille kommunikationsmidler til radighed til
brug for telekommunikation med billede i retssager. Der kan i autorisationen fastsaettes vilkar for gennemfarelsen af
telekommunikationen. Domstolsstyrelsen kan tilbagekalde en autorisation, hvis vilkdrene overtraedes.

Stk. 5. Domstolsstyrelsen fastsaetter neermere regler om meddelelse og tilbagekaldelse af bemyndigelser efter stk. 3 og
autorisationer efter stk. 4 og om fastseettelse af vilkar samt regler om betaling for telekommunikation og om betaling af gebyr
for behandling af ansggninger om bemyndigelse efter stk. 3 eller autorisation efter stk. 4.

Stk. 6. Retten kan tillade, at et vidne, der befinder sig i udlandet, afgiver forklaring ved anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis forklaringen skennes at kunne afgives under lige s& betryggende former som en forklaring, der afgives efter
reglerne i stk. 2.«

69. | § 214, stk. 2, 1. pkt., @ndres »8 6, stk. 3, 2. pkt., og 8§ 18, stk. 2, 5. pkt.« til: »8 7, stk. 4, 2. pkt., og § 12, stk. 7,
3. pkt.«.

70. § 214, stk. 3, opheeves, og i stedet indseettes:

» Stk. 3. | en sags afgarelse kan ingen dommer, domsmand, neevning eller sagkyndig deltage, som ikke har overveeret de
mundtlige forhandlinger i deres helhed.

Stk. 4. Hvis en dommer, en naevning eller en domsmand i en naevningesag, i en domsmandssag ved landsret eller i en sag,
der behandles efter § 12, stk. 8, far forfald eller af andre grunde ma fratraede, efter at hovedforhandlingen er begyndt, kan
forhandlingen fortseette, hvis dog hgjst én dommer og én naevning eller én domsmand mangler.

Stk. 5. Hvis en dommer i en borgerlig sag, der behandles ved byretten eller Handelsretten med tre dommere, far forfald eller
af andre grunde ma fratraede, efter at hovedforhandlingen er begyndt, kan forhandlingen fortsaette, hvis dog hgjst én dommer
mangler. Hvis en sagkyndig i en borgerlig sag, der behandles ved byretten eller Handelsretten, far forfald eller af andre grunde
ma fratreede, efter at hovedforhandlingen er begyndt, kan forhandlingen fortsaette, hvis dog hgjst én sagkyndig mangler. 2. pkt.
geelder ikke i de tilfeelde, hvor de sagkyndige er udpeget efter § 94, stk. 1, 2. eller 3. pkt.«

71. 8§ 218, stk. 1, ophaeves, og i stedet indseettes:

» § 218. Domme og kendelser skal ledsages af grunde. Andre beslutninger af retten eller rettens formand behgver ikke at
begrundes, medmindre sadant seerligt er foreskrevet.

Stk. 2. | neevningesager skal dommen indeholde oplysninger om de forskellige meninger under afstemningen om
skyldsspgrgsmaélet vedragrende savel resultatet som begrundelsen med angivelse af, hvor mange henholdsvis dommere og
neevninger der har stemt for hvert enkelt resultat og hver anfart begrundelse, men uden angivelse af de pageeldende
dommeres og naevningers navne.

Stk. 3. | borgerlige sager skal domme og kendelser, der ikke er afsagt af en enkelt dommer, indeholde oplysninger om de
forskellige meninger under afstemningen vedrgrende savel resultatet som begrundelsen med angivelse af de pagaeldende
retsmedlemmers navne. Det samme geelder domme og kendelser i straffesager ved Hgjesteret.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 4.



72.18 218 a, stk. 1, 1. pkt., udgér », jf. dog § 911«.

73. 18 218 a, stk. 2, 1. pkt., indseettes efter »borgerlige sager«: », der ikke har veeret undergivet kollegial behandling i medfar
af 8 12, stk. 3,«.

74. § 219 affattes saledes:

» 8 219. Rettens afgerelse i en borgerlig sag treeffes snarest muligt efter, at den pageeldende forhandling er til ende.

Stk. 2. Har der veeret mundtlig forhandling, meddeler retten ved sagens optagelse til dom eller kendelse parterne, hvornar
dommen eller kendelsen vil blive afsagt. Har der ikke veeret mundtlig forhandling, meddeler retten inden dommens afsigelse
parterne, hvornar der vil blive afsagt dom. Dette gaelder dog ikke udeblivelsesdomme.

Stk. 3. Domme i sager, der behandles ved byretten af én dommer uden medvirken af sagkyndige, og domme i ankesager, der
behandles ved landsretten, skal afsiges senest 4 uger efter optagelsen til dom. Domme i andre sager, der behandles ved
byretten, landsretten eller Handelsretten, skal afsiges senest to maneder efter optagelsen til dom. Domme i byretssager, der
behandles efter kapitel 39, skal dog afsiges senest 14 dage efter optagelsen til dom.

Stk. 4. Hvis seerlige omsteendigheder gar det pakraevet, kan retten beslutte at fravige de i stk. 3 naevnte frister. |
beslutningen skal anfares de omsteendigheder, der bevirker, at fristen ikke kan overholdes. Beslutningen kan ikke keeres.

Stk. 5. Domme og kendelser kan afsiges i et retsmgde eller uden afholdelse af retsmgde. Afsiges dommen eller kendelsen i et
retsmgde, oplaeses dommens eller kendelsens konklusion.

Stk. 6. Efter afsigelsen af en dom meddeler retten parterne udskrift af dommen. Efter afsigelsen af en kendelse, meddeler
retten en part udskrift af kendelsen, hvis parten anmoder herom, eller hvis parten ikke var til stede ved afsigelsen af
kendelsen.«

75.18219 a, stk. 5, 2. og 3 pkt., § 731, stk. 1, litra i, og § 987, stk. 2, 1. pkt. , eendres »8 847« til: »8§ 855«.

76.18 219 a, stk. 6, indseettes som 4. pkt.:
»Det anfgres i retsbogen, hvis vejledningen gives i et retsmade, hvor tiltalte er til stede.«

77. §§ 225-227 affattes sdledes:
» § 225. Ved Handelsretten behandles sager om EF-varemeerker, jf. varemaerkelovens § 43 a, og sager om EF-design, jf.
designlovens § 42.
Stk. 2. Medmindre parterne har aftalt andet, kan endvidere falgende sager anleegges ved Handelsretten:
1) internationale sager, hvor fagkundskab til internationale erhvervsforhold har vaesentlig betydning,
2) sager, hvor Forbrugerombudsmanden er part, og anvendelsen af lov om markedsfgring eller lov om visse betalingsmidler har
vaesentlig betydning,
3) sager, hvor anvendelsen af varemaerkeloven, faellesmaerkeloven, designloven, patentloven, lov om brugsmodeller eller lov
om beskyttelse af halvlederprodukters udformning (topografi) har veesentlig betydning, og
4) sager, hvor anvendelsen af konkurrenceloven har vaesentlig betydning.
Stk. 3. Anlaegges en sag, der er omfattet af stk. 2, ved byretten, henviser retten efter anmodning fra en part sagen til
Handelsretten. § 226, stk. 4 og 5, finder tilsvarende anvendelse.

8 226. Byretten kan efter anmodning fra en part henvise en sag til behandling ved landsret, hvis sagen er af principiel
karakter.

Stk. 2. Byretten kan efter anmodning fra en part henvise en sag til behandling ved landsret, hvis sagen efter indhentet
udtalelse fra landsretten findes mest hensigtsmaessigt at kunne behandles i forbindelse med en anden sag, der verserer ved
landsretten.

Stk. 3. Hvis parterne har aftalt, at sagen skal behandles ved byretten, kan henvisning efter stk. 1 og 2 kun ske efter
anmodning fra begge parter. Henvisning efter stk. 1 og 2 kan ikke ske i de i kapitel 42, 42 a, 43, 43 a, 43 b og 44 omhandlede
sager.

Stk. 4. Anmodning om henvisning efter stk. 1 og 2 skal fremszaettes senest i det forberedende made, jf. § 353, eller, hvis et
sadant mgde ikke afholdes, senest 4 uger efter rettens meddelelse om, at der ikke skal holdes et forberedende mgde. Retten
kan dog i seerlige tilfeelde henvise sagen efter en anmodning, der fremsaettes senere, men inden forberedelsens slutning.

Stk. 5. Afggrelse af, om sagen skal henvises eller ikke, traeffes ved kendelse. En kendelse, hvorved sagen henvises, kan ikke
indbringes for hgjere ret.

8§ 227. Byretten kan efter anmodning fra en part henvise en sag, hvor fagkundskab til erhvervsforhold er af vaesentlig
betydning, herunder vedrgrende ansaettelsesforhold mellem arbejdsgivere og deres ansatte, til behandling ved Handelsretten,
hvis sagen er af principiel karakter.

Stk. 2. Byretten kan efter anmodning fra en part henvise en sag, hvor fagkundskab til erhvervsforhold er af veesentlig
betydning, herunder vedrgrende ansaettelsesforhold mellem arbejdsgivere og deres ansatte, til behandling ved Handelsretten,
hvis sagen efter indhentet udtalelse fra Handelsretten findes mest hensigtsmaessigt at kunne behandles i forbindelse med en
anden sag, der verserer ved Handelsretten.

Stk. 3. Reglerne i 8 226, stk. 3-5, finder tilsvarende anvendelse ved henvisning i medfer af stk. 1 og 2.«

78. 8§ 228-230 opheeves.



79. 8 240, stk. 2, affattes sdledes:
» Stk. 2. Sager om prgvelse af afgarelser truffet af en central statslig myndighed anleegges ved sagsggerens hjemting, hvis
sagsggeren har hjemting i Danmark, jf. dog § 245.«

80. | § 247, stk. 2, eendres »ved Kgbenhavns Byret eller @stre Landsret« til: »i Kgbenhavn«.

81. 18§ 248, stk. 1, 2. pkt., og § 321, stk. 1, 2. pkt. , @ndres », hvis sagen ikke forberedes skriftligt, i det 1. retsmgde under
forberedelsen« til: »i det i § 352, stk. 3, omhandlede retsmgde«.

82. Efter § 270 indsaettes i kapite/ 28 :

» § 297. Retten kan tillade, at der indhentes en skriftlig erkleering fra en part eller fra en person, der ville kunne afhgres som
vidne under sagen, hvis det findes ubeteenkeligt. Far retten treeffer afggrelse efter 1. pkt., skal modparten have adgang til at
udtale sig om spargsmalet.«

83. 1 § 334, stk. 1, 1. pkt., andres »(den administrerende dommer)« til: »(p& Bornholm af dommeren)«, og 2. pkt. ophaeves.
84. 1 8 334, stk. 5, 2. pkt., @&ndres »3. pkt.« til: »2. pkt.«.

85. § 340, stk. 1, 1. og 2. pkt., affattes saledes:

»Bevisfarelse i sager i 1. instans og i ankesager ved landsretten finder sted under hovedforhandlingen. Nar
omsteendighederne taler derfor, kan retten dog bestemme, at bevisfgrelsen eller en del af denne skal ske inden
hovedforhandlingen.«

86. Kapitel 33 affattes séledes:
»Kapitel 33
Sagsforberedelse i 1. instans

8 348. Sag anleegges ved indlevering af steevning til retten.

Stk. 2. Steevningen skal indeholde:

1) parternes navn og adresse, herunder angivelse af en postadresse i Danmark, hvortil meddelelser til sagsggeren vedrgrende
sagen kan sendes, og hvor forkyndelse kan ske,

2) angivelse af den ret, ved hvilken sagen anlaegges,

3) sagsggerens pastand,

4) en udferlig fremstilling af de faktiske og retlige omsteendigheder, hvorpa pastanden stattes,

5) angivelse af de dokumenter og andre beviser, som sagsggeren agter at paberabe sig, og

6) sagsagerens forslag til sagens behandling, jf. § 12, stk. 3, § 20, § 226, § 227 og § 353.

Stk. 3. Stk. 2, nr. 4 og 6, finder ikke anvendelse i sager, der behandles efter kapitel 39, eller hvor sagsggeren i staevningen
har angivet, at sagsggte forventes ikke at ville fremszette indsigelser mod sagsggerens pastand. Staevningen skal i sa fald
indeholde en kort fremstilling af de faktiske og retlige omstaendigheder, hvorpa pastanden stattes.

Stk. 4. Med staevningen skal indleveres kopier af denne og kopier af de dokumenter, som sagsggeren agter at paberabe sig,
for sa vidt de er i sags@gerens besiddelse. Domstolsstyrelsen kan fastseette regler om kopier.

Stk. 5. Domstolsstyrelsen fastsaetter regler om, at staevninger kan udfeerdiges pa seerlige blanketter. Retten vejleder om
udfyldning af blanketter og om mulighederne for retshjaelp og fri proces, jf. kapitel 31, samt om mulighederne for at sgge
forsikringsdaekning i henhold til en retshjeelpsforsikring.

8 349. Opfylder staevningen ikke kravene i § 348, stk. 2, nr. 1-4, og stk. 3, 2. pkt., og er den herefter uegnet til at danne
grundlag for sagens behandling, afvises sagen ved en beslutning, der meddeles sagsegeren. Det samme geelder, hvis der ikke
indleveres kopier som fastsat i § 348, stk. 4. Efter sagsggerens anmodning traeffes afggrelsen om afvisning ved kendelse.

Stk. 2. Retten kan indrgmme sagsggeren en frist til at afthjeelpe mangler som naevnt i stk. 1.

§ 350. Retten lader staevningen forkynde for sagsegte pa grundlag af de oplysninger, som staevningen indeholder. Samtidig
med forkyndelsen skal der udleveres en vejledning til sagsegte om, hvad sagsggte bar foretage sig til varetagelse af sine
interesser.

Stk. 2. Retten kan afvise sagen, hvis angivelsen af sagsggtes navn og adresse, jf. § 348, stk. 2, nr. 1, er ungjagtig, séledes at
forkyndelse ikke kan foretages pa grundlag af sagsggerens oplysninger. § 349, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse.

§ 351. Retten paleegger sagsagte at indlevere et svarskrift til retten inden en frist, der i almindelighed skal vaere pa mindst 2
uger. Fristen, der regnes fra péleeggets forkyndelse, kan efter anmodning forlaenges.

Stk. 2. Svarskriftet skal indeholde:
1) sagsggtes pastand,



2) angivelse af eventuelle modkrav,

3) en fremstilling af de faktiske og retlige omstaendigheder, hvorpa pastanden og eventuelle modkrav stattes,

4) angivelse af de dokumenter og andre beviser, som sagsggte agter at paberabe sig,

5) angivelse af en postadresse i Danmark, hvortil meddelelser til sagsggte vedrgrende sagen kan sendes, og hvor forkyndelse
kan ske, for sa vidt sddan angivelse ikke allerede er foretaget, og

6) sagsagtes forslag til sagens behandling, jf. § 12, stk. 3, § 20, § 226, § 227 og § 353.

Stk. 3. Reglerne i stk. 2, nr. 3 og 6, finder ikke anvendelse i sager, der behandles efter kapitel 39. Svarskriftet skal i s& fald
indeholde en kort fremstilling af de faktiske og retlige omsteendigheder, hvorpa péstanden og eventuelle modkrav stattes.

Stk. 4. Formalitetsindsigelser skal fremseettes i svarskriftet. Sgger sagsggte rettens tilladelse til, at sagens formalitet
pakendes seerskilt, jf. § 253, kan sagsegte indskraenke sig til i sit svarskrift at fremseette sine formalitetsindsigelser.

Stk. 5. Med svarskriftet skal indleveres kopier af de dokumenter, som sagsggte vil paberabe sig, for sd vidt de er i sagsggtes
besiddelse. Domstolsstyrelsen kan fastsaette regler om kopier. Samtidig med indleveringen til retten skal sagsggte sende en
kopi af svarskriftet og dokumenterne til sagsager.

Stk. 6. Domstolsstyrelsen fastsaetter regler om, at svarskrifter kan udfzerdiges pa szerlige blanketter. Retten vejleder om
udfyldning af blanketter og om mulighederne for retshjaelp og fri proces, jf. kapitel 31, samt om mulighederne for at sgge
forsikringsdaekning i henhold til en retshjeelpsforsikring.

8 352. Indleverer sagsggte ikke rettidigt svarskrift til retten, eller opfylder svarskriftet ikke kravene i § 351, stk. 2, nr. 1-3, og
stk. 3, 2. pkt., og er det herefter uegnet til at danne grundlag for sagens behandling, afsiger retten dom efter sagsggerens
pastand, for sé& vidt denne findes begrundet i sagsfremstillingen og det i gvrigt fremkomne. Det samme geelder, hvis der ikke
indleveres kopier som fastsat i § 351, stk. 5. Pastande og anbringender, som ikke er angivet i staevningen, kan kun tages i
betragtning til skade for sagsggte, hvis de er forkyndt for denne. Er sagsggerens pastand uklar, eller ma sagsfremstillingen i
steevningen antages i veesentlige henseender at veere urigtig, afvises sagen ved beslutning eller, hvis sagsggeren anmoder
derom, ved kendelse. Afggrelsen om afvisning meddeles parterne.

Stk. 2. Retten kan indramme sagsggte en frist til at afhjeelpe mangler som neevnt i stk. 1, 1. og 2. pkt.

Stk. 3. Er sagsggte ikke repraesenteret af en advokat, kan retten indkalde parterne til et mgde med henblik pa at give
sagse@gte lejlighed til at supplere svarskriftet med en mundtlig udtalelse. § 353, stk. 6, finder tilsvarende anvendelse.

8§ 353. Retten indkalder parterne til et forberedende mgde, medmindre retten finder det overfladigt. Retten angiver i

indkaldelsen, hvilke spgrgsmal der seerligt skal draftes p& mgdet, herunder:

1) parternes stilling til sagens faktiske og retlige omstaendigheder,

2) tilrettelaeggelse af og tidsrammerne for en eventuel yderligere forberedelse,
3) tidspunktet for forberedelsens slutning og

4) tidspunktet for hovedforhandlingen

samt eventuelt:

5) formalitetsindsigelser,

6) henvisning af sagen til landsretten eller Handelsretten, jf. 8§ 226 og 227,
7) kollegial behandling, jf. § 12, stk. 3,

8) medvirken af sagkyndige, jf. § 20,

9) udseettelse af sagen, herunder for at afvente en administrativ eller retslig afgerelse, der vil kunne f& indflydelse pa& sagens

udfald, jf. § 345,

10) forelaeggelse af praejudicielle spgrgsmal for De Europaeiske Faellesskabers Domstol,

11) opfordringer til en part om at meddele faktiske oplysninger,

12) anmodninger om paleeg om at fremlsegge dokumenter eller andre beviser, jf. 88 298-300,

13) anmodninger om syn og skan, jf. 8 196, eller indhentelse af sagkyndige erklaeringer eller udtalelser fra organisationer eller
myndigheder,

14) formulering af spargsmal til syns- og skensmeend, jf. § 201, stk. 1, sagkyndige, organisationer eller myndigheder,

15) indhentelse af skriftlige parts- eller vidneerkleeringer, jf. § 297,

16) afhgringer af parter eller vidner fgr hovedforhandlingen, jf. § 340,

17) omkostninger, som sagen vil kunne give anledning til,

18) hovedforhandlingens tilretteleeggelse og

19) forligsmuligheder.

Stk. 2. Hver af parterne skal s& vidt muligt give mgde ved en person, der er bemyndiget til at treeffe bestemmelse med
hensyn til sagen.

Stk. 3. Dokumenter, som agtes paberabt, skal sa vidt muligt en uge fer det forberedende mgde sendes til retten og
modparten i original eller kopi, hvis dette ikke er sket tidligere. Parterne skal tillige oplyse, hvilke beviser der i gvrigt agtes fort.

Stk. 4. Anmodninger om bevisfarelse, der forleenger sagsbehandlingstiden vaesentligt, skal fremsaettes senest i det
forberedende made, eller, hvis et sddant made ikke afholdes, senest 4 uger efter rettens meddelelse om, at der ikke skal holdes
et forberedende mgde.

Stk. 5. | det forberedende made bringes parternes stilling til sagens faktiske og retlige omsteendigheder pa det rene, og det
sgges derunder klargjort, hvilke omstaendigheder der ikke bestrides, og hvilke der skal vaere genstand for bevisfgrelse. | det
forberedende mgde skal retten endvidere efter draftelse med parterne sa vidt muligt fastlaegge sagens videre forlgb, herunder
tidsrammerne for en eventuel yderligere forberedelse. Retten skal endvidere s vidt muligt fastseette tidspunktet for
hovedforhandlingen.



Stk. 6. Retten kan tillade, at en part eller rettergangsfuldmeegtig deltager i det forberedende mgde ved anvendelse af
telekommunikation, medmindre sadan deltagelse er uhensigtsmaessig.

§ 354. Er tidsrammerne for en yderligere forberedelse eller tidspunktet for hovedforhandlingen ikke blevet fastsat pa et
forberedende mgde efter § 353, skal retten snarest muligt treeffe bestemmelse herom.

Stk. 2. Retten kan gendre de tidsrammer for en yderligere forberedelse og det tidspunkt for hovedforhandlingen, der er
fastsat pa et forberedende made efter § 353 eller i medfer af stk. 1, hvis det er pakreevet af hensyn til en forsvarlig behandling
af sagen.

8§ 355. Retten kan indkalde parterne til yderligere forberedende mgder. Reglerne i § 353, stk. 1, 2. pkt., stk. 2 og stk. 6,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Retten kan nar som helst under forberedelsen bestemme, at en part skal indlevere et processkrift om et neermere
angivet spgrgsmal inden en af retten fastsat frist. Fristen kan efter anmodning forleenges. Samtidig med indleveringen til retten
skal parten sende en kopi af processkriftet til modparten.

§ 356. Retten bestemmer, hvornar forberedelsen sluttes. Har retten ikke truffet anden bestemmelse, anses forberedelsen for
sluttet 4 uger for det af retten fastsatte tidspunkt for hovedforhandlingens begyndelse.

Stk. 2. Foretager en part ikke rettidigt processkridt, som det ifglge den af retten fastlagte plan for sagens forberedelse, jf.
§ 353, stk. 5, og § 354, pahviler den pageeldende at foretage, kan retten slutte forberedelsen, medmindre hensynet til
modparten taler herimod.

Stk. 3. Finder retten, at yderligere forberedelse er ngdvendig, kan den bestemme, at forberedelsen skal genoptages.

8 357. Retten kan bestemme, at parterne inden en af retten fastsat frist for hovedforhandlingen til retten skal indlevere et
endeligt pastandsdokument. Pastandsdokumentet skal indeholde partens pastande og anbringender og en angivelse af de
dokumenter, som parten vil pdberébe sig, og de beviser, som agtes fart under hovedforhandlingen. Kopi af
pastandsdokumentet skal samtidig tilsendes modparten.

Stk. 2. Retten kan opfordre parterne til inden en af retten fastsat frist for hovedforhandlingen til retten at indlevere et
sammenfattende processkrift. Kopi af det sammenfattende processkrift skal samtidig tilsendes modparten.

Stk. 3. | sager, der behandles med flere dommere eller under medvirken af sagkyndige, tilsender parterne senest en uge
inden hovedforhandlingen retten kopier af de udvekslede processkrifter og af de dokumenter eller dele af dokumenter, der
agtes paberabt under sagen. Afggres sagen i medfer af § 366 uden mundtlig hovedforhandling, skal kopier som naevnt i 1. pkt.
indleveres til retten senest ved afslutningen af parternes udveksling af skriftlige procedureindlaeg. Domstolsstyrelsen kan
fastsaette regler om kopier.

Stk. 4. Rettens preesident (pa Bornholm dommeren) kan bestemme, at de i stk. 3 naevnte kopier skal samles i en ekstrakt.
Landsretspraesidenterne og praesidenten for Handelsretten kan endvidere efter forhandling med Advokatradet fastsaette regler
om udformning af ekstrakter.

§ 358. @nsker en part at udvide de pastande, parten har fremsat under sagens forberedelse, eller at fremszaette
anbringender, der ikke er anfart under forberedelsen, eller at fare beviser, som ikke er angivet under forberedelsen, skal parten
give retten og modparten meddelelse herom. Modparten kan inden en uge efter at have modtaget meddelelsen give retten og
den anden part underretning om sine bemeerkninger, hvorefter retten treeffer afgarelse, jf. stk. 6 og 7.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, hvis sagsggte gnsker at fremsaette formalitetsindsigelser, der ikke
fremgar af svarskriftet, jf. dog § 248, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Reglen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, hvis en part anmoder om bevisfgrelse, der forleenger
sagsbehandlingstiden veesentligt, efter det forberedende mgde, jf. § 353, eller, hvis et sddant mgde ikke afholdes, senere end 4
uger efter rettens meddelelse om, at der ikke skal holdes et forberedende mgade.

Stk. 4. Reglen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, hvis en part efter udlgbet af fristen for indlevering af et processkrift om
et neermere angivet spgrgsmal, jf. § 355, stk. 2, gnsker at fremkomme med nye pastande, anbringender eller beviser
vedrgrende det pageeldende spargsmal.

Stk. 5. Reglen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, hvis en part gnsker at udvide de pastande, der fremgar af et endeligt
pastandsdokument eller et sammenfattende processkrift, jf. § 357, eller at fremsaette anbringender eller fare beviser, som ikke
er angivet i pstandsdokumentet eller det sammenfattende processkrift.

Stk. 6. Retten kan, uanset at modparten ikke har givet samtykke, give tilladelse til udvidelse af pastande, fremseettelse af nye
anbringender eller fgrelse af nye beviser efter stk. 1-5, nar:

1) det af szerlige grunde méa anses for undskyldeligt, at anmodningen ikke er fremkommet tidligere,
2) modparten har tilstreekkelig mulighed for at varetage sine interesser uden udseettelse af hovedforhandlingen, eller
3) naegtelse af tilladelse vil kunne medfare et uforholdsmaessigt tab for parten.

Stk. 7. Retten kan, uanset at modparten har givet samtykke, modseette sig udvidelse af pastande, fremseettelse af nye
anbringender eller farelse af nye beviser, hvis en imgdekommelse af anmodningen ma antages at ngdvendiggare en udseettelse
af hovedforhandlingen.

8 359. Sagsggeren kan haeve sagen. Har sagsggte fremsat modkrav i et retsmgde, hvor sagsggeren var repreesenteret, eller
i et processkrift, der er forkyndt for sagsggeren, fortszetter sagen dog efter sagsggtes anmodning for sa vidt angar modkravet.



8 360. Udebliver sagsggeren fra et mgde, som denne er indkaldt til efter § 352, stk. 3, § 353 eller § 355, stk. 1, afviser
retten sagen ved en beslutning, der meddeles parterne. Har sagsggte fremsat modkrav i et retsmgde, hvor sagseggeren var
repraesenteret, eller i et processkrift, der er forkyndt for sagsggeren, afsiges dog efter sagsggtes anmodning dom herom.

Stk. 2. Udebliver begge parter fra et mgde, som de er indkaldt til efter § 352, stk. 3, 8 353 eller § 355, stk. 1, haever retten
sagen.

Stk. 3. Udebliver sagsagte fra et mgde, som denne er indkaldt til efter § 352, stk. 3, § 353 eller § 355, stk. 1, afsiger retten
dom efter sagsegerens pastand, for sa vidt denne findes begrundet i sagsfremstillingen og det i gvrigt fremkomne. Har
sags@geren under sagen andret sin pastand til ugunst for sagsggte eller fremsat anbringender, der ikke er angivet i
steevningen, tages kun hensyn hertil, hvis gendringen er foretaget i et retsmade, hvor sagsggte var repreesenteret, eller i et
processkrift, der er forkyndt for sagsegte. Er sagsggerens pastand uklar, eller ma sagsfremstillingen antages i veesentlige
henseender at veere urigtig, afvises sagen ved beslutning eller, hvis sagsggeren anmoder derom, ved kendelse. Afggrelsen om
afvisning meddeles parterne.

Stk. 4. Udeblivelse fra retsmgder under genoptagelse af forberedelsen, jf. § 356, stk. 3, og 8 364, stk. 1, har den i stk. 1-3
angivne virkning, hvis dette er angivet i indkaldelsen.

Stk. 5. Safremt et processkrift efter § 355, stk. 2, eller et endeligt pastandsdokument efter § 357, stk. 1, ikke indleveres
rettidigt, finder reglerne i stk. 1-3, tilsvarende anvendelse, hvis retten i paleegget efter § 355, stk. 2, eller § 357, stk. 1, har
angivet, at manglende efterkommelse af paleegget kan medfare udeblivelsesvirkning.

Stk. 6. Safremt kopier efter § 357, stk. 3, ikke indleveres rettidigt, kan retten bestemme, at reglerne i stk. 1-3 skal finde
tilsvarende anvendelse.

Stk. 7. Retten kan undtagelsesvis undlade at tilleegge en parts udeblivelse eller de forhold, som efter stk. 5 og 6 sidestilles
med udeblivelse, virkning efter denne paragraf. Der tages herved navnlig hensyn til, om udeblivelsen ma antages at skyldes
lovligt forfald, om der i gvrigt ma antages at foreligge undskyldende omstaendigheder, eller om modparten gnsker sagen udsat.

8§ 361. Anmoder en forbruger om, at en sag, der kan indbringes for Forbrugerklagenaevnet eller et klage- eller ankenaevn,
der er godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggender, mé blive behandlet ved det pageeldende naevn, haever
retten sagen og sender den til naevnet. Dette geelder dog ikke, hvis det m& anses for &benbart, at der ikke kan gives
forbrugeren medhold i klagen, eller hvis sagen ikke skannes egnet til behandling ved naevnet.

Stk. 2. Anmodning om naevnsbehandling efter stk. 1 skal fremsaettes senest i det forberedende mgde, jf. § 353, eller, hvis et
sadant mgde ikke afholdes, senest 4 uger efter rettens meddelelse om, at der ikke skal holdes et forberedende made.
Anmodningen kan fremsaettes mundtligt til retsbogen. Retten kan, hvis seerlige omstaendigheder taler derfor, tage hensyn til en
anmodning, der fremseaettes senere end angivet i 1. pkt., men inden hovedforhandlingens begyndelse.

Stk. 3. Forbrugeren skal ggres bekendt med muligheden for naevnsbehandling.

Stk. 4. Anlaegger en af parterne pa ny retssag, efter at naevnet har afsluttet behandlingen af sagen, anses sagen i henseende
til beregning af procesrente, afbrydelse af frister for sagsanleeg og afbrydelse af foraeldelse for anlagt ved det oprindelige
sagsanleeg, medmindre den pageeldende part ikke har fremmet sagen behgrigt.

Stk. 5. Reglerne i stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse i en sag om en advokats vederlag, hvis den anden part anmoder om,
at sagen behandles ved kredsbestyrelsen i vedkommende advokatkreds, jf. § 146. Sagen kan dog farst pa ny indbringes for
retten, nar fristen for indbringelse af kredsbestyrelsens afggrelse er udlgbet, uden at afgerelsen er indbragt for Advokatnzevnet,
eller Advokatnaevnet har afsluttet behandlingen af sagen.«

87. Kapitel 34 affattes séledes:

»Kapitel 34

Hovedforhandling i 1. instans

§ 362. En parts udeblivelse under hovedforhandlingen, inden parten har nedlagt sin pastand, har samme retsvirkning som
udeblivelse fra et retsmgde under sagens forberedelse, jf. § 360. Er hovedforhandlingen i henhold til § 253, stk. 1, opdelt i flere
afsnit, geelder reglen i 1. pkt. for hvert enkelt afsnit af hovedforhandlingen.

Stk. 2. Sagsegeren kan haeve sagen, indtil sagsggeren har nedlagt sin pastand under hovedforhandlingen. Reglen i § 359,

2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

§ 363. Retten kan, uanset at modparten ikke har givet samtykke, tillade, at en part udvider de pastande, parten har fremsat
inden hovedforhandlingen, fremsaetter anbringender, der ikke er anfgrt inden hovedforhandlingen, eller farer beviser, som ikke
er angivet inden hovedforhandlingen, néar:

1) det af szerlige grunde méa anses for undskyldeligt, at anmodningen ikke er fremkommet tidligere,
2) modparten har tilstreekkelig mulighed for at varetage sine interesser uden udseettelse af hovedforhandlingen, eller
3) naegtelse af tilladelse vil kunne medfare et uforholdsmaessigt tab for parten.

Stk. 2. Retten kan, uanset at modparten har givet samtykke, modseette sig udvidelse af pastande, fremseettelse af nye
anbringender eller farelse af nye beviser, hvis en imgdekommelse af anmodningen ma antages at ngdvendiggare en udseettelse
af hovedforhandlingen.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse, nar en part gnsker at paberabe sig dokumenter, som ikke er
fremkommet inden forberedelsens slutning.

Stk. 4. Ved afggrelse efter stk. 1-3 skal hensyn tages til, om parten inden hovedforhandlingen kunne have givet meddelelse
efter § 358, stk. 1, eller kunne veere fremkommet med vedkommende dokument.



8 364. Finder retten, at yderligere forberedelse undtagelsesvis er ngdvendig, kan den bestemme, at forberedelsen skal
genoptages.
Stk. 2. Reglerne i 8 363 gaelder under genoptagelsen.

§ 365. Hovedforhandlingen indledes med, at parterne nedlaegger deres pastande. Retten kan bestemme, at pastandene skal
veere skriftligt affattet, medmindre de fremgar af tidligere afgivne processkrifter.

Stk. 2. Medmindre retten bestemmer andet, giver sagsggeren herefter en kort fremstilling af sagen, hvorefter bevisfarelsen
finder sted. Oplaesning af de af parterne paberabte dokumenter finder kun sted i det omfang, der er anledning dertil. Derefter
ger sagsggeren og sagsggte rede for deres opfattelse af hele sagen, og sluttelig gives parterne lejlighed til replik og duplik.

Stk. 3. Nar forhandlingerne er sluttet, optages sagen til afgerelse. Retten kan dog med parternes samtykke udseette sagen pa
parternes stillingtagen til rettens forligsforslag.

Stk. 4. Retten kan tillade, at en part, der er repraesenteret i retten, deltager i hovedforhandlingen ved anvendelse af
telekommunikation, medmindre sddan deltagelse er uhensigtsmaessig.

Stk. 5. Retten kan tillade, at en part, der ikke er repraesenteret i retten, eller en rettergangsfuldmaegtig deltager i
hovedforhandlingen ved anvendelse af telekommunikation, hvis sddan deltagelse af seerlige grunde er hensigtsmaessig.

§ 366. Retten kan med parternes samtykke bestemme, at sagen afgares uden mundtlig hovedforhandling, nar seerlige
grunde taler derfor. Retten treeffer i s& fald bestemmelse om parternes udveksling af skriftlige procedureindlaeg.

Stk. 2. Indleverer en part ikke rettidigt sit forste procedureindleeg, finder § 362, stk. 1, tilsvarende anvendelse. Indleverer en
part ikke rettidigt et senere procedureindleeg, slutter retten den skriftlige procedure og optager sagen til afgarelse.

Stk. 3. Reglerne i 8 362, stk. 2, 8 363 og § 364 finder tilsvarende anvendelse under den skriftlige procedure.«

88. 1 § 367, stk. 1, 1. pkt., og § 369, stk. 4, udgar »eller uden at have svaret«.
89. | § 367, stk. 2, 2. pkt., udgar »eller undlader han at afgive svarskrift,«.

90. § 370 affattes saledes:

» § 370. Parterne kan, nar tvisten er opstéet, aftale, at en dom vedrgrende sagens realitet ikke skal kunne ankes. | sager
mellem erhvervsdrivende om forhold, der vedrarer parternes erhverv, kan en sddan aftale indgas, far tvisten er opstaet. Med
erhverv sidestilles offentlig virksomhed.

Stk. 2. Angar dommen bade krav, hvor parterne har aftalt, at dommen ikke kan ankes, og krav, hvor parterne ikke har
indgéet en s&dan aftale, finder lovens almindelige regler anvendelse pa anke af dommen for s vidt angér sidstnaevnte krav.

Stk. 3. Uanset stk. 1 kan en dom altid ankes under paberabelse af fejl ved sagsbehandlingen.

Stk. 4. Reglerne i stk. 1 geelder ikke for de i kapitel 42, 42 a, 43, 43 a, 43 b og 44 omhandlede sager.

Stk. 5. En part kan give afkald pa anke, ndr dommen er afsagt. Afkaldet skal veere udtrykkeligt.«

91. 18 372, stk. 1, 2. pkt., § 394, stk. 1, og § 586, stk. 1, udgar », jf. § 219«.

92. | § 378 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

» Stk. 3. Retten kan tillade, at en part eller rettergangsfuldmaegtig deltager i et forberedende mgde ved anvendelse af
telekommunikation, medmindre sddan deltagelse er uhensigtsmaessig.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

93. | 8 380, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:
»Afggres sagen i medfgr af 8§ 387 uden mundtlig hovedforhandling, skal genparter som neevnt i 1. pkt. sendes til retten og
modparten snarest muligt og senest 2 uger for fristen for indlevering af det farste procedureindlaeg.«

94. § 385, stk. 1, affattes saledes:

»| ankesager, der behandles ved landsretten, tilsender parterne senest en uge inden hovedforhandlingen retten kopier af de
udvekslede processkrifter og af de dokumenter eller dele af dokumenter, der agtes paberabt under sagen. Afgeres sagen i
medfer af § 387 uden mundtlig hovedforhandling, skal kopier som neevnt i 1. pkt. indleveres til retten senest ved afslutningen
af parternes udveksling af skriftlige procedureindleeg. Rettens praesident fastsaetter antallet og kan bestemme, at kopierne skal
samles i en ekstrakt. Praesidenten kan endvidere efter forhandling med Advokatrédet fastszette regler om udformning af
ekstrakter.«

95. | § 385, stk. 2, 1. pkt., @ndres »til brug for dokumentationen af denne under domsforhandlingen« til: »til brug for
hovedforhandlingen eller den skriftlige procedure, der traeder i stedet herfor, jf. § 387«.

96. 1 § 386, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2, 2. pkt., udgar », jf. § 365, stk. 3«.

97. Efter § 386 indsaettes:
» 8§ 386 a. Retten kan tillade, at en part, der er repreesenteret i retten, deltager i hovedforhandlingen ved anvendelse af
telekommunikation, medmindre sddan deltagelse er uhensigtsmaessig.



Stk. 2. Retten kan tillade, at en part, der ikke er repraesenteret i retten, eller en rettergangsfuldmaegtig deltager i
hovedforhandlingen ved anvendelse af telekommunikation, hvis sddan deltagelse af szerlige grunde er hensigtsmaessig.«

98. | § 387 andres »domsforhandlingen eller en del af denne skal forega skriftligt« til: »sagen afgeres uden mundtlig
hovedforhandling«.

99. | § 387 indsaettes som stk. 20g 3:

» Stk. 2. Retten treeffer i s fald bestemmelse om parternes udveksling af skriftlige procedureindleeg.

Stk. 3. Indleverer appellanten ikke rettidigt sit farste procedureindleeg, finder § 386, stk. 1 og 5, tilsvarende anvendelse.
Indleverer en part i gvrigt ikke rettidigt et procedureindleeg, slutter retten den skriftlige procedure og optager sagen til
afgarelse.«

100. | § 390 indseettes som stk. 2:
» Stk. 2. Reglerne i § 370 finder tilsvarende anvendelse pé kendelser, der afsiges efter reglerne i § 253.«

101. | § 398, stk. 2, indseettes efter 2. pkt.:
»Retten kan tillade, at en part eller rettergangsfuldmaegtig deltager i den mundtlige forhandling ved anvendelse af
telekommunikation, medmindre sddan deltagelse er uhensigtsmaessig.«

102. Efter kapitel 38 indseettes:
»Kapitel 39
Behandling af sager om mindre krav

8 400. Reglerne i dette kapitel anvendes pa byretssager, herunder boligretssager, om fglgende krav:

1) Krav, der ikke har gkonomisk veerdi, eller som har en gkonomisk veerdi af hgjst 50.000 kr.

2) Krav, hvor parterne, efter at tvisten er opstéet, aftaler, at reglerne i dette kapitel skal finde anvendelse. | sager mellem
erhvervsdrivende om forhold, der vedrgrer parternes erhverv, kan sadan aftale dog ogsa indgas, far tvisten er opstaet.
Stk. 2. Parterne kan, efter at tvisten er opstdaet, aftale, at en sag, der er omfattet af stk. 1, nr. 1, ikke skal behandles efter

reglerne i dette kapitel.

Stk. 3. Reglerne i dette kapitel gaelder ikke for de i kapitel 42, 42 a, 43, 43 a, 43 b, 44 og 88 omhandlede sager.

§ 401. Sagens veerdi som naevnt i § 400 bestemmes efter pastanden i steevningen. Omfatter pastanden flere krav mellem de
samme to parter, er sagens veerdi den samlede veerdi af disse krav. Renter og omkostninger medregnes ikke.

Stk. 2. Angar pastanden en ydelse, der skal betales et ubestemt antal gange, beregnes vaerdien ved at gange ydelserne pr.
ar med 10, jf. dog stk. 3. Angéar pastanden en ydelse, der skal betales et bestemt antal gange, beregnes vaerdien ved at gange
ydelsen pr. gang med antallet af gange, ydelsen skal betales. Veerdien kan dog ikke overstige ydelserne pr. ar ganget med 10,
jf. dog stk. 3. Er ydelserne ikke af samme starrelse, laegges ydelserne for det sidste ar inden sagens anlaeg til grund for
beregningen.

Stk. 3. Veerdien af sager i henhold til lejeloven eller erhvervslejeloven beregnes, nar sagen omfattes af stk. 2, 1. pkt., ved at
gange den arlige ydelse, pastanden angar, med 5. Omfattes sagen af stk. 2, 2. pkt., kan vaerdien ikke overstige ydelserne pr. ar
ganget med 5. For sager i henhold til lejelovens §8 87 og 93 eller erhvervslejelovens 8§ 65 og 71 fastseettes sagens veerdi dog
til ét ars leje.

8 402. Retten kan efter anmodning fra en part eller af egen drift bestemme, at sagens videre behandling ved retten skal ske
uden anvendelse af reglerne i dette kapitel, hvis sagen:
1) angar seerlig komplicerede faktiske eller retlige spargsmal eller
2) har seerlig betydning for en part ud over pastanden.

Stk. 2. Retten kan endvidere efter anmodning fra en part bestemme, at sagens videre behandling ved retten skal ske uden
anvendelse af reglerne i dette kapitel, hvis pastanden udvides ud over belgbsgreensen i § 400, stk. 1, nr. 1.

8§ 403. Bevisfarelse kraever rettens tilladelse. Tilladelse gives, nar det ma anses for sandsynligt, at bevisferelsen er af
betydning for sagen.

8 404. Efter anmodning fra en part kan sagkyndig oplysning af en sag tilvejebringes ved skriftlig besvarelse af spgrgsmal
stillet af retten til en sagkyndig person eller organisation. Nar szerlige grunde taler for det, kan retten bestemme, at en
sagkyndig person eller en repraesentant for en sagkyndig organisation skal supplere den skriftlige besvarelse ved mundtlig
forklaring.

Stk. 2. Parterne skal have mulighed for pa forhand at udtale sig om spgrgsmalene og at fa oplyst de forventede udgifter ved
at tilvejebringe den sagkyndige oplysning.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen fastseetter naermere regler om den praktiske fremgangsmade ved sagkyndig oplysning af en sag.
Domstolsstyrelsen kan beskikke personer eller organisationer til at afgive sagkyndige vurderinger eller erkleeringer.



Stk. 4. Reglerne i § 197, § 199, stk. 1, § 200, § 204, stk. 3, § 209 og § 211 finder tilsvarende anvendelse.
8 405. Domstolsstyrelsen kan fastseette regler om afholdelse af retsmgder uden for seedvanlig kontortid.

8 406. Forberedelsen sker efter reglerne i kapitel 33 med de aendringer, der fremgér af stk. 2-6.

Stk. 2. Retten forbereder sagen. Under forberedelsen bringes parternes stilling til sagens faktiske og retlige omstaendigheder
pa det rene, og det sgges derunder klargjort, hvilke omstaendigheder der ikke bestrides, og hvilke der skal veere genstand for
bevisfgrelse. Det sgges endvidere klargjort, hvilken bevisfgrelse der skal finde sted.

Stk. 3. Retten kan pélaegge en part at svare pa en henvendelse fra retten inden for en naermere angiven frist. Svarer parten
ikke rettidigt pa rettens henvendelse, finder reglerne i § 360 tilsvarende anvendelse, hvis retten i paleegget har angivet, at
manglende efterkommelse af paleegget kan medfgre udeblivelsesvirkning.

Stk. 4. Retten kan undtagelsesvis indkalde parterne til et retsmgde under forberedelsen. Indkaldelsen skal indeholde
oplysning om retsvirkningerne af udeblivelse, jf. § 360.

Stk. 5. Retten udarbejder en fortegnelse over parternes pastande, anbringender og beviser og sender fortegnelsen til
parterne. Forberedelsen sluttes tidligst 14 dage herefter.

Stk. 6. Reglerne i 8§ 353-355 og 357 finder ikke anvendelse.

8 407. Hovedforhandlingen gennemfgres efter reglerne i § 365, idet der dog ikke skal gives den i § 365, stk. 2, 1. pkt., 1. led,
naevnte fremstilling af sagen.
Stk. 2. Det skal fremgd af dommen, at sagen har veeret behandlet efter dette kapitel.

8§ 408. Sagsomkostningerne fastseettes efter reglerne i kapitel 30, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. 1 sager om krav, der har en gkonomisk veerdi af hgjst 5.000 kr., erstattes udgifter til advokatbistand med hgjst 1.500
kr. ekskl. moms. | sager om krav, der har en gkonomisk vaerdi over 5.000 kr., men ikke over 10.000 kr., erstattes udgifter til
advokatbistand med hgjst 2.500 kr. ekskl. moms.

Stk. 3. Reglerne i stk. 2 kan ikke fraviges ved aftale, for tvisten er opstaet.

8§ 409. Safremt parterne aftaler, at en sag ikke skal behandles efter reglerne i dette kapitel, jf. § 400, stk. 2, og der ikke ville
have veeret grundlag for, at retten i medfer af § 402 bestemte, at sagen skulle behandles uden anvendelse af reglerne i dette
kapitel, begraenses virkningen af fri proces til de omkostninger ved sagen, der ville have veeret forbundet med sagens
behandling efter dette kapitel.

Stk. 2. Uanset § 334, stk. 5, kan der treeffes aftale mellem parten og den beskikkede advokat om, at parten skal betale saleer
og godtgarelse, der i medfar af stk. 1 ikke deekkes af statskassen.

8 410. Anke af domme til landsretten sker efter reglerne i kapitel 36 med de afvigelser, der fglger af stk. 2-5.

Stk. 2. Anke sker ved indlevering af en ankesteevning til byretten. Ankestaevningen skal indeholde appellantens pastand og
om forngdent en angivelse af de grunde, hvorpa anken stattes. Med ankestaevningen skal indleveres en kopi heraf samt af
eventuelle bilag. Byretten sender ankestaevningen, udskrift af den dom, der ankes, og bilag af betydning for ankesagen til
landsretten.

Stk. 3. Ankestaevningen forkyndes for indstaevnte ved landsrettens foranstaltning, og appellanten underrettes herom.
Indstaevnte opfordres samtidig til at fremsaette sine bemaerkninger til ankesteevningen inden en af landsretten fastsat frist.
Landsretten kan bestemme, at yderligere processkrifter skal udveksles.

Stk. 4. Anken afggres pa skriftligt grundlag, medmindre landsretten efter sagens beskaffenhed finder, at der er grund til
mundtlig behandling. Fremseetter begge parter anmodning om mundtlig forhandling, skal anmodningen i almindelighed
imgdekommes.

Stk. 5. Fglgende regler om anke finder ikke anvendelse:

1) § 372, stk. 2, 1. pkt., om indlevering af ankestaevning.

2) 8§ 373-378 om ankesteevning, svarskrift og yderligere forberedelse.

3) 88 380 og 381 om angivelse af beviser.

4) 8§ 382 om afskeering af pastande og anbringender, der er fremsat for sent.
5) 8 385 om kopier til brug for hovedforhandlingen.

6) § 386 om udeblivelse.

7) 8 387 om afggrelse uden mundtlig hovedforhandling.«

103. § 470, stk. 4, 3. pkt., affattes saledes:

»Retten bestemmer, om den frihedsbergvede skal bringes til stede umiddelbart for den demmende ret, eller om det ma anses
for tilstraekkeligt, at der gives den frihedsbergvede lejlighed til at udtale sig over for retten pa opholdsstedet eller over for den
dgmmende ret ved anvendelse af telekommunikation.«

104. 1 § 475 b, stk. 2, 1. pkt., aendres »statsamtet« til: »statsforvaltningen«.

105. § 476, stk. 2, 2. pkt., ophaeves.



106. § 494, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:
»Foretages forretningen ved Kgbenhavns Byret, retten pa Frederiksberg, retten i Glostrup eller retten i Lyngby, kan
skyldneren tilsiges, sdfremt denne har s&dan tilknytning til en af disse retskredse.«

107. Efter § 505 indseettes i kapite/ 46 :

» 8 506. Retten kan tillade, at en part eller rettergangsfuldmaegtig deltager ved anvendelse af telekommunikation i et
retsmgde, hvor der ikke skal veere mundtlig forhandling om et omtvistet spgrgsmal, medmindre sddan deltagelse er
uhensigtsmaessig.

Stk. 2. Retten kan tillade, at en part, der er repreesenteret i retten, deltager ved anvendelse af telekommunikation i et
retsmgde, hvor der skal vaere mundtlig forhandling om et omtvistet spgrgsmal, medmindre sadan deltagelse er
uhensigtsmaessig.

Stk. 3. Retten kan tillade, at en part, der ikke er repraesenteret i retten, eller en rettergangsfuldmaegtig deltager ved
anvendelse af telekommunikation i et retsmgde, hvor der skal veere mundtlig forhandling om et omtvistet spargsmal, hvis sddan
deltagelse af seerlige grunde er hensigtsmaessig.

Stk. 4. 1 det i § 497 omhandlede tilfeelde kan skyldneren uanset stk. 1-3 ikke deltage i retsmgdet ved anvendelse af
telekommunikation uden billede, og § 192 finder tilsvarende anvendelse.«

108. | § 597, stk. 3, udgar »nr. 1-5,«.
109. | § 598, stk. 2, 1. pkt., @ndres »505« til: »506«.
110. | § 631, stk. 2, indseettes efter »§ 505, stk. 2-4,«: »8§ 506,«.

111. 1 8§ 646, stk. 2, 1. pkt., aendres »354, stk. 3« til: »352« og »og § 502, stk. 1, nr. 2 og 3,« til: », § 502, stk. 1, nr. 2 og 3,
og 8 506«.

112. |1 § 653 d indseettes efter »8 502, stk. 1, nr. 2 og 3,«: »8 506«.

113. §§ 686 og 687 affattes saledes:

» 8§ 686. Straffesager behandles i 1. instans ved byretterne.

Stk. 2. Domsmaend medvirker i straffesager, hvor der bliver spargsméal om hgjere straf end bgde, eller som i gvrigt skennes
at veere af seerlig indgribende betydning for tiltalte eller af seerlig offentlig interesse, medmindre andet falger af stk. 3 og 4.
Domsmaend medvirker endvidere, hvis sddan behandling er foreskrevet efter regler i andre love.

Stk. 3. Domsmaend medvirker ikke i
1) straffesager, som fremmes efter § 831,

2) straffesager, som behandles under medvirken af sagkyndige efter § 20 b, stk. 1, og
3) de i straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, og § 66, stk. 4, nsevnte sager vedrgrende betinget demte.

Stk. 4. Neevninger medvirker i
1) straffesager, hvor der bliver spgrgsmal om straf af faeengsel i 4 &r eller derover, for s& vidt dette ikke er en fglge af, at der

bliver spargsméal om fastszettelse af en feellesstraf efter reglerne i straffelovens § 40, stk. 1, og § 61,

2) straffesager, hvor der bliver spgrgsmal om dom til anbringelse i institution i medfar af straffelovens § 68 eller dom til
forvaring i medfar af straffelovens § 70, og
3) straffesager vedrgrende politiske lovovertreedelser.

Stk. 5. Neevninger medvirker ikke i
1) straffesager vedrgrende overtreedelse af straffelovens 8§ 172, 173, 191, 286, 289 eller 290, medmindre sagen omfatter

andre lovovertraedelser, der efter stk. 4 skal pAdgmmes under medvirken af naevninger, og
2) de i stk. 4, nr. 1, neevnte straffesager, som fremmes efter § 831.

8 687. Tiltalte kan beslutte, at en straffesag, der skal behandles under medvirken af neevninger efter § 686, stk. 4, i stedet
skal behandles under medvirken af domsmeend, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Tiltaltes beslutning skal treeffes i et retsmgde eller meddeles retten skriftligt. Det skal fremgé af meddelelsen, at
tiltalte har haft lejlighed til at drgfte spagrgsmalet med sin forsvarer. Huvis tiltalte ikke selv har valgt en forsvarer, skal retten
beskikke en forsvarer for tiltalte, inden tiltalte beslutter, at sagen skal behandles som domsmandssag. Beslutningen skal
meddeles senest 14 dage efter, at anklageskriftet er forkyndt for tiltalte. Retten kan forleenge fristen efter anmodning fra
anklagemyndigheden eller tiltalte.

Stk. 3. Tiltalte kan ikke tilbagekalde et afkald pa naevningebehandling, nar afkaldet er meddelt retten. Tiltaltes afkald har
ogsa virkning for straffesagens behandling under anke.

Stk. 4. Ved samtidig forfalgning mod flere tiltalte som delagtige i én eller flere forbrydelser, kan en tiltalt ikke for sit
vedkommende traeffe beslutning om sagens behandling under medvirken af domsmaend i medfar af stk. 1, medmindre enten
alle tiltalte traeffer beslutning i medfgr af stk. 1, eller anklagemyndigheden samtykker i sddan behandling for sa vidt angar
vedkommende tiltalte.«

114. § 688 opheeves.



115. §§ 689-691 affattes sdledes:
» 8 689. Ved landsretterne behandles afggrelser i anledning af anke eller keere af byretternes domme, kendelser og
beslutninger i straffesager.
Stk. 2. Neevninger medvirker i straffesager, hvor byrettens afgerelse er truffet under medvirken af naevninger, og hvor anken
omfatter bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.
Stk. 3. Domsmaend medvirker i
1) straffesager, hvor byrettens afggrelse er truffet under medvirken af ngevninger, og hvor anken ikke omfatter bedgmmelsen
af beviserne for tiltaltes skyld,
2) straffesager, hvor byrettens afggrelse er truffet under medvirken af domsmeend, og
3) straffesager, hvor der for landsretten bliver spgrgsmal om hgjere straf end bade, eller som i gvrigt skennes at veere af seerlig
indgribende betydning for tiltalte eller af seerlig offentlig interesse.
Stk. 4. Domsmaend medvirker ikke i
1) straffesager, som behandles under medvirken af sagkyndige efter 8 20 b, stk. 2, og
2) de i straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, og § 66, stk. 4, neevnte sager vedrgrende betinget dgmte.

8 690. Under Hgjesteret hgrer alle afgarelser i anledning af anke eller keere af landsretternes domme, kendelser og
beslutninger i straffesager.
Stk. 2. Neevninger og domsmaend medvirker ikke ved Hgjesterets behandling af straffesager, jf. § 3.

8 691. Retten praver af egen drift, om den har saglig kompetence til at behandle straffesagen, og om domsmaend eller
naevninger skal medvirke ved sagens behandling. Er hovedforhandling under medvirken af domsmaend eller naevninger begyndt,
selv om sagen burde have veaeret behandlet uden disses medvirken, kan retten bestemme, at domsmaend eller naevninger
fortsat skal medvirke.

Stk. 2. Afggrelser, hvorved en anmodning om behandling af en straffesag under medvirken af domsmaend, naevninger eller
sagkyndige afslds, kan kaeres.«

116. 18698, stk. 1, nr. 2, og § 731, stk. 1, litra d , eendres »domsmaend« til: »naevninger eller domsmaend«.

117.1 8 699 a aendres »hgrer under Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn eller under sgret« til: »er omfattet af § 20 b, stk. 1«.
118. § 700, 2. pkt., ophaeves.

119. |1 § 702, stk. 1, aendres »naevninge- eller retskredse« til: »landsretsnaevningekredse eller byretskredse«.

120. § 702, stk. 2, 1. pkt., @ndres »naevningekredsen« til: »landsretsnaevningekredsen« og »af de i § 15 naevnte retter« til:
»anden byret«.

121.1 8§ 704, stk. 3, 2. pkt., @ndres »kapitel 82-85« til: »kapitel 82, 83 og 85«.

122. § 705 affattes sdledes:

» § 705. Samtidig forfglgning mod samme sigtede for flere forbrydelser eller mod flere sigtede som delagtige i én eller flere
forbrydelser bar ske under én sag, hvis dette kan ske uden vaesentlig forhaling eller vanskelighed.

Stk. 2. Forenes en straffesag, der er omfattet af § 20 b, stk. 1, med en naevningesag, behandles sagen i sin helhed som
navningesag. Forenes en straffesag, der er omfattet af § 20 b, stk. 1, i gvrigt med en straffesag, der ikke er omfattet af § 20 b,
stk. 1, medvirker der sagkyndige efter § 20 b, stk. 1, hvis den forbrydelse, der naermest har givet anledning til forfalgningen, er
omfattet af § 20 b, stk. 1. Retten kan dog bestemme, at der skal ske seerskilt behandling af den del af sagen, der er omfattet af
§ 20 b, stk. 1, hvis forening ikke findes hensigtsmaessig.«

123. § 707 affattes sdledes:

» 8§ 707. Retten kan forene flere selvstaendige straffesager til én sag med parternes samtykke. Samtykke kraeves dog ikke i
de tilfeelde, der er nsevnt i § 705, stk. 1. Reglen i § 705, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Beslutningen tages af den ret, der skal behandle sagerne. Forfglges sagerne ved forskellige byretter i samme
landsretskreds, og er der ikke enighed, tages beslutningen af landsretten. Forfglges sagerne ellers ved forskellige retter, og er
der ikke enighed, tages beslutningen af Hgjesteret.«

124. § 719, stk. 2, nr. 1, ophaeves, og i stedet indsaettes:

»1) straffesager, der behandles ved byretten under medvirken af naevninger eller under medvirken af domsmaend som falge af
tiltaltes beslutning efter § 687,

2) ankesager ved landsret, og«
Nr. 2 bliver herefter nr. 3.

125. 18729 a, stk. 2, 2. pkt., og § 729 b, stk. 1, 1. pkt. , @ndres »848« til: »856«.



126. 1 § 729 a, stk. 3, 5. pkt., og § 729 b, stk. 2, 5. pkt. , eendres »8 877, stk. 1 og stk. 2, nr. 5« til: »§ 871, stk. 1 og stk. 2,
nr. 5«.

127. § 735, stk. 1, 1. pkt., affattes saledes:
»Forsvareren beskikkes af rettens praesident (p& Bornholm af dommeren).«

128. § 735, stk. 2, ophaeves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

129. Overskriften til fierde bog, andet afsnit , affattes séledes:
»Andet afsnit. Efterforskning, tvangsindgreb m.v.«

130. | § 748 indsaettes som stk. 8-10:

» Stk. 8. Retten kan tillade, at sigtede deltager i et retsmgde ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis sigtedes
tilstedeveerelse i retten ikke er ngdvendig. Skal sigtede afgive forklaring, finder § 192 tilsvarende anvendelse. En eventuel
forsvarer skal deltage i retsmgdet pd samme sted som sigtede, medmindre retten finder det ubetaenkeligt, at forsvareren i
stedet mgder frem i retten. 1. pkt. geelder ikke i de i 8 760, stk. 2, og § 764, stk. 2, neevnte tilfeelde.

Stk. 9. Retten kan tillade, at forsvareren deltager i et retsmgde ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis det er
forsvarligt, og sigtede ikke deltager i retsmgdet.

Stk. 10. Retten kan tillade, at anklageren deltager i et retsmgde ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis:

1) sigtede ikke deltager i retsmadet,
2) anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med billede er forsvarlig, og
3) der i gvrigt foreligger seerlige grunde.«

131. | § 754, stk. 2, indseettes som 2. pkt. :
»Endvidere finder § 186, stk. 3-6, tilsvarende anvendelse.«

132. Ferde bog, tredje og fjerde afsnit , ophaeves, og i stedet indsaettes:
»Tredje afsnit. Tiltale og hovedforhandling i 1. instans
Kapitel 76
Tilstaelsessager

§ 831. Afgiver sigtede i et retsmgde efter § 694, stk. 3, en uforbeholden tilstaelse i en straffesag, hvor leegdommere ellers
skulle have medvirket, kan sagen straks fremmes til dom, uden at der udarbejdes anklageskrift, hvis
1) tilstaelsens rigtighed bestyrkes ved de i gvrigt foreliggende oplysninger,

2) sigtede og anklageren giver samtykke,
3) retten ikke finder det betaenkeligt at afggre sagen uden hovedforhandling, og
4) der ikke bliver spgrgsmal om anvendelse af straffelovens 8§ 68, 69, 70 eller 73.

Stk. 2. Inden retten afsiger dom, skal sigtede ggres bekendt med det forhold, tiltalen angéar, og have lejlighed til at udtale sig.
Er der behov for at skaffe yderligere oplysninger i sagen, sker dette efter reglerne i kapitel 67 og 68, og sigtede skal have
lejlighed til at udtale sig om disse oplysninger.

Stk. 3. Er sigtede anholdt eller varetaegtsfaengslet under retsmadet, skal den forsvarer, der er beskikket efter § 731, stk. 1,
litra a, have lejlighed til at gere sig bekendt med sagen, drgfte den med sigtede og udtale sig over for retten, inden sigtede
giver samtykke efter stk. 1, nr. 2. Forsvareren skal veere til stede i retten, nar sigtede giver sit samtykke.

Stk. 4. Er sigtede ikke anholdt eller vareteegtsfaengslet under retsmadet, skal sigtede tilbydes at fa beskikket en forsvarer,
inden sigtede giver samtykke efter stk. 1, nr. 2. Hvis der efter sigtedes gnske beskikkes en forsvarer, finder stk. 3 tilsvarende
anvendelse.

Stk. 5. Afsigelse og forkyndelse af dom sker efter de regler, som geelder for andre domme, der afsiges af byretten i
straffesager.

Stk. 6. En sag, der er omfattet af § 684, stk. 1, nr. 2, kan ikke behandles som tilstielsessag.

Stk. 7. Oplysning om det forhold, som den pagaeldende tiltales for, og om, at sigtede og anklagemyndigheden har samtykket
i, at sagen fremmes som tilstaelsessag, skal tilfares retsbogen. Hvis sigtede ikke gnsker at fa beskikket en forsvarer, jf. stk. 4,
skal dette ogsa tilferes retsbogen.

Stk. 8. Retten kan tillade, at sigtede deltager i et retsmgde efter stk. 1 ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis sigtedes tilstedevaerelse i retten ikke er ngdvendig, og der alene bliver spgrgsmal om bgde eller faengsel indtil 1 ar,
konfiskation, rettighedsfrakendelse, tvangsbgder eller erstatning. Reglen i § 192 finder tilsvarende anvendelse. En eventuel
forsvarer skal deltage i retsmgdet pa samme sted som sigtede, medmindre retten finder det ubetzenkeligt, at forsvareren i
stedet mgder frem i retten.



8 832. | sager om lovovertraedelser, der ikke skgnnes at ville medfgre hgjere straf end bgde, kan anklagemyndigheden i et
badeforelaeg tilkendegive sigtede, at sagen kan afggres uden retssag, hvis sigtede erkleerer sig skyldig i overtraedelsen og
erkleerer sig rede til inden for en naermere angiven frist at betale en i bgdeforeleegget angivet bgde. Fristen kan efter
anmodning forleenges af anklagemyndigheden.

Stk. 2. Reglerne i § 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, om krav til indholdet af anklageskrift finder tilsvarende anvendelse pa
badeforelaeg.

Stk. 3. Hvis sigtede vedtager bgden, bortfalder videre forfglgning, jf. dog 8 724, stk. 2. Vedtagelsen har samme
gentagelsesvirkning som en dom.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastseette regler om, at bgdeforeleeg ved naermere angivne overtraedelser af feerdselsloven kan
gives af en polititienestemand i umiddelbar forbindelse med lovovertraedelsen, hvis lovovertraedelsen kan afgares efter faste
bgdesatser med en bade pa ikke over 3.000 kr. Reglerne i stk. 2 og 3 finder tilsvarende anvendelse. Lovovertraedelsen kan dog
betegnes kortfattet i bgdeforeleegget.

Stk. 5. Justitsministeren fastseetter regler om konfiskation efter tilsvarende regler som i stk. 1 og 2. Reglen i 8 724, stk. 2,
finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 77
Tiltale og forberedelse af hovedforhandling i 1. instans

8 833. Tiltalerejsning og forberedelse af hovedforhandling i 1. instans sker efter reglerne i dette kapitel, medmindre andet er
bestemt i kapitel 79 om naevningesager eller i kapitel 80 om sager, hvor der ikke medvirker llegdommere.

8§ 834. Anklagemyndigheden rejser tiltalte ved et anklageskrift, som skal indeholde:
1) navnet pé den ret, ved hvilken sagen anlaegges,
2) tiltaltes navn og adresse samt sa vidt muligt personnummer eller lignende,
3) oplysninger om det forhold, der rejses tiltale for.
Stk. 2. Oplysninger efter stk. 1, nr. 3, skal omfatte
1) den regel, der pastas overtradt, og forbrydelsens kendetegn, som de fremgar af reglen,
2) forbrydelsens navn, hvis loven indeholder angivelse heraf,
3) straffehjemlen,
4) en kort beskrivelse af det forhold, der rejses tiltale for, med sadan angivelse af tid, sted, genstand, udfgrelsesmade og andre
naermere omstaendigheder, som er ngdvendig for en tilstraekkelig og tydelig beskrivelse, og
5) i givet fald de strafforhgjelses- eller strafnedseettelsesgrunde, der vil blive paberabt.
Stk. 3. Alternativ — herunder subsidiger — tiltale er tilladt.
Stk. 4. Anklageskriftet m& ikke indeholde en fortegnelse over beviser, der agtes fart, eller en redegerelse for sagens retlige
spgrgsmal.

8 835. Anklagemyndigheden indleverer anklageskriftet til retten. Ved indleveringen er straffesagen indledt ved retten.
Anklagemyndigheden sender uden ophold kopi af anklageskriftet til forsvareren.

Stk. 2. Anklagemyndigheden forkynder en kopi af anklageskriftet for tiltalte, eventuelt i forbindelse med forkyndelse af
indkaldelse, jf. § 844, stk. 2. Sker forkyndelse af anklageskriftet for tiltalte ikke straks efter indledning af sagen, skal
anklagemyndigheden sende en kopi af anklageskriftet til tiltalte i anbefalet brev.

8§ 836. Inden hovedforhandlingen kan anklagemyndigheden berigtige angivelser i anklageskriftet eller udvide tiltalen til andre
strafbare forhold end de forhold, der er nsevnt i anklageskriftet. Berigtigelser og udvidelser sker ved indlevering og forkyndelse
af yderligere eller nyt anklageskrift.

Stk. 2. Under hovedforhandlingen kan anklagemyndigheden med rettens samtykke udvide tiltalen til andre strafbare forhold
end det forhold, der er neevnt i anklageskriftet, hvis tiltalte samtykker, eller hvis det forhold, der er spgrgsmal om at inddrage,
er begdet under selve hovedforhandlingen. Udvidelsen sker efter rettens bestemmelse ved tilfgjelse p& anklageskriftet eller
tilfarsel i retsbogen. Det samme gaelder om berigtigelser, som anklagemyndigheden under hovedforhandlingen foretager i
anklageskriftet.

Stk. 3. Hvis tiltalte ikke samtykker i udvidelser af tiltalen, ma anklagemyndigheden rejse ny sag mod tiltalte.

8§ 837. Samtidig med indleveringen af anklageskriftet eller snarest muligt derefter skal anklagemyndigheden til retten
indlevere
1) en udskrift af de retslige undersggelses- og bevishandlinger, der er foretaget i sagen,

2) sagens gvrige dokumenter og andre synlige bevismidler, og
3) en fortegnelse over de beviser, som anklagemyndigheden gnsker at fare.

Stk. 2. Vidner og syns- og skensmaend skal angives med navn og adresse. Det skal endvidere i bevisfortegnelsen angives, om
de neevnte vidner og syns- og skensmaend agtes afhart under hovedforhandlingen, eller om allerede afgivne forklaringer agtes
benyttet.

Stk. 3. Polititienestemeend, der har udfgrt foranstaltninger som naevnt i 8 754 a, og polititienestemaend med en seerlig
tjenestefunktion, hvor det af hensyn til denne seerlige tjenestefunktion er ngdvendigt at hemmeligholde identiteten, kan
betegnes med et andet navn end deres eget og uden angivelse af bopael.



Stk. 4. @nskes syns- og skensmeend udmeldt, fremsaettes anmodning herom til retten.

8§ 838. Anklagemyndigheden skal uden ophold sende forsvareren en kopi af bevisfortegnelsen uden angivelse af adresser og
en udskrift af de undersggelses- og bevishandlinger, der er foretaget i sagen. Anklagemyndigheden skal i gvrigt sa vidt muligt
gere sagens dokumenter og andre synlige bevismidler tilgaengelige p& hensigtsmaessig og betryggende made og underrette
forsvareren herom.

Stk. 2. Anklagemyndigheden kan give forsvareren paleeg om ikke at videregive oplysninger om et vidnes bopeel eller navn,
stilling og bopeel til tiltalte, hvis anklagemyndigheden agter at anmode retten om at bestemme, at disse oplysninger ikke ma
meddeles tiltalte, jf. § 856, stk. 2. Forsvareren kan indbringe palaegget for retten.

§ 839. Inden udlgbet af den frist, som anklagemyndigheden har anfert pa anklageskriftet, skal forsvareren til retten og til
anklagemyndigheden indlevere
1) dokumenter og andre synlige bevismidler, som forsvareren agter at anvende, og
2) en fortegnelse over de beviser, som forsvareren agter at fore.

Stk. 2. Retten kan efter anmodning forleenge fristen.

Stk. 3. Reglerne i 8 837, stk. 2-4, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Hvis forsvareren vil anmode om, at bevis, som er opfert i anklagemyndighedens bevisfortegnelse, tilvejebringes pa
anden made, skal forsvareren skriftligt anmode retten herom inden den frist, der er anfart i anklageskriftet. Forsvareren skal
sende en kopi af anmodningen til anklagemyndigheden.

Stk. 5. Reglen i stk. 4 finder tilsvarende anvendelse, hvis forsvareren vil anmode om, at sagen flyttes, jf. 88 702 eller 703.

Stk. 6. Antager forsvareren, at sagen, sdledes som den er anlagt, ikke kan behandles, eller at anklagemyndigheden har
overset en omstaendighed, som ikke vedrarer beviserne i sagen, og som indebeerer, at tiltalte ikke kan demmes, bar
forsvareren straks gere anklagemyndigheden opmaerksom herpa.

§ 840. En person kan ikke indkaldes som vidne, hvis oplysninger om personens identitet ikke indgar i sagen i medfgr af
§ 729 a, stk. 3, 1. pkt., eller § 729 b, stk. 2, 1. pkt., eller er undtaget fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt i medfar
af 8 729 c.

8 841. Hvis en af parterne vil modseette sig modpartens bevisfarelse eller en anmodning efter § 837, stk. 4, eller § 839,
stk. 2-5, skal parten uden ophold forelaegge sagen for retten til afgerelse. Inden retten treeffer afgerelse, skal parterne sa vidt
muligt have lejlighed til at udtale sig mundtligt eller skriftligt.

Stk. 2. Retten traeffer efter anmodning fra anklagemyndigheden eller forsvareren bestemmelse om, ved hvilken byret enkelte
retshandlinger skal foretages med henblik pa at optage bevis til brug under hovedforhandlingen. Retten kan ligeledes efter
anmodning bestemme, om tiltalte, hvis denne er feengslet, skal bringes til et retsmgde, der skal finde sted i en anden retskreds
end den, hvor tiltalte sidder faengslet, om beskikkelse af forsvarer til at varetage tiltaltes tarv under retsmgde uden for
vedkommende ret, og lignende.

8§ 842. @nsker nogen af parterne at gere brug af andre beviser end dem, der er anfert i vedkommende parts
bevisfortegnelse, eller vil parten frafalde at fare nogen af disse, eller gnsker parten et bevis optaget pa anden made end anfart i
bevisfortegnelsen, skal parten snarest muligt skriftligt meddele dette til retten og til modparten. Reglerne i 88 837-841 finder
tilsvarende anvendelse.

8§ 843. @nskes vidner eller syns- og skensmeend afhgrt inden hovedforhandlingen, skal anklagemyndigheden indgive
anmodning herom til retten. Er der fare for, at et bevis ikke vil kunne optages, hvis dette skal afvente, at reglerne i 8§ 837-842
iagttages, indgiver anklagemyndigheden uden andre forberedende skridt, end omstaendighederne tillader, anmodning til retten
og underretter forsvareren.

Stk. 2. Under samme betingelse og med samme forpligtelse som anfert i stk. 1 kan forsvareren anmode om bevishandlinger
umiddelbart over for retten, der afger, om betingelsen er opfyldt.

Stk. 3. En part kan indgive anmodning efter stk. 1 og 2 til en anden ret end den ret, hvor hovedforhandlingen skal finde sted.
Parten skal i s& fald snarest muligt underrette den ret, hvor hovedforhandlingen skal finde sted.

Stk. 4. Bevisoptagelse efter stk. 1-3 sker efter reglerne i kapitel 67 og 68. De ngdvendige udskrifter af retsbogen om
bevisoptagelsen sendes snarest muligt til anklagemyndigheden og forsvareren. Udskrift af retsbogen sendes endvidere til den
ret, hvor hovedforhandlingen skal finde sted, hvis bevisoptagelsen er sket ved en anden ret.

8 844. Retten underretter anklagemyndigheden om tidspunktet for hovedforhandlingen. Retten underretter endvidere
anklagemyndigheden og tiltalte om eventuel forsvarerbeskikkelse. Underretningen til tiltalte kan gives gennem
anklagemyndigheden i forbindelse med forkyndelse af indkaldelse.

Stk. 2. Anklagemyndigheden sgrger for, at en indkaldelse med oplysning om tid og sted for hovedforhandlingen forkyndes for
tiltalte med mindst 4 dages varsel. Retten kan dog fastsaette et kortere varsel.

Stk. 3. Er tiltalte feengslet eller anholdt, sgrger anklagemyndigheden for, at tiltalte bringes til retten.

Stk. 4. Vidner og syns- og skensmeend, som skal afhgres under hovedforhandlingen, indkaldes i tide af anklagemyndigheden.
Er et vidne faengslet eller hensat i forvaring, sarger anklagemyndigheden for, at den pageeldende bringes til retten.



8 845. Retten kan efter anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen traeffe
afgerelse om dgrlukning efter § 29, stk. 3, nr. 2 eller 3, referatforbud efter § 30, nr. 2, navneforbud efter § 31, stk. 1, nr. 1, om,
at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne afhares, jf. 8 856, stk. 1, 3 eller 6, om, at et vidnes bopael eller navn, stilling og
bopzel ikke ma oplyses for tiltalte, jf. § 856, stk. 2, eller om, at en polititienestemands navn og bopzel ikke skal oplyses, jf.

§ 856, stk. 5.

Stk. 2. 1 sager om overtraedelse af straffelovens § 210, §8 216 og 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. led, eller § 223, stk. 1,
skal anklagemyndigheden senest samtidig med indlevering af bevisfortegnelsen underrette forsvareren og retten om, hvorvidt
der foreligger sddanne spgrgsmal som naevnt i stk. 1. Det samme geelder i sager om overtraedelse af § 224 eller § 225, jf.

§ 210, 88 216 og 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. led, eller § 223, stk. 1.

§ 846. Retten kan pa et hvilket som helst tidspunkt inden hovedforhandlingen af egen drift eller efter anmodning ved
kendelse beslutte at afvise sagen helt eller delvist, hvis et eller flere af sagens forhold
1) pé grund af fejl ma afvises under hovedforhandlingen,
2) ikke er undergivet offentlig patale, eller
3) ikke er strafbart, eller hvis straf er udelukket ved foreeldelse eller anden lignende grund.

Stk. 2. Inden retten traeffer afgaerelse efter stk. 1, skal anklagemyndigheden have lejlighed til at udtale sig. Hvis der er tale
om en afhjaelpelig mangel, skal anklagemyndigheden have lejlighed til at afhjaelpe manglen.

Stk. 3. Finder retten, at sagen ikke skal behandles under medvirken af leegdommere, afsiger retten kendelse herom efter om
forngdent at have givet anklagemyndigheden og forsvareren lejlighed til at udtale sig.

8 847. Retten kan udseette hovedforhandlingen, inden den er begyndt, hvis dette er ngdvendigt af hensyn til retten selv eller
pa grund af andre omsteendigheder, herunder tiltaltes flugt, hindringer for anklagemyndigheden, tiltalte eller forsvareren, for
vidner eller syns- og skensmaend, aendringer i tiltalen eller anmeldelse af nye beviser.

Stk. 2. En part, der gnsker hovedforhandlingen udsat efter stk. 1, skal snarest muligt anmode retten herom.

8§ 848. Retsmader, som afholdes inden hovedforhandlingen, er ikke offentlige. Reglerne i 8§ 748, stk. 8-10, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. Anmodninger til retten, som ikke fremseettes mundtligt i et retsmgde, indleveres skriftligt til retten. Er tiltalte feengslet,
kan tiltaltes henvendelse til retten fremseettes over for feengselsbestyreren, som skal ggre notat herom i en dertil indrettet bog.
Udskrift sendes uden ophold til retten og i de i §8 839 og 842 omhandlede tilfselde ogsa til anklagemyndigheden.

§ 849. Retten kan indkalde til et seerligt forberedende mgde med henblik pa at fastlaegge parternes stilling til sagens faktiske
og retlige omstaendigheder, herunder hvilke omstaendigheder der ikke bestrides, og hvilke der skal fares bevis for, samt
hovedforhandlingens tilretteleeggelse.

8§ 850. | seerlige tilfselde, hvor retten under hensyn til sagens beskaffenhed finder det hensigtsmaessigt, kan den pélsegge
anklagemyndigheden at fremsende en skriftlig foreleeggelse til retten inden en naermere fastsat frist. Retten fastsesetter
endvidere en frist for forsvarernes eventuelle bemaerkninger hertil. Er der sket skriftlig foreleeggelse, skal parterne give en
mundtlig sammenfatning heraf i retten.

Kapitel 78
Hovedforhandling i 1. instans

8§ 851. For hovedforhandling i straffesager i 1. instans geelder reglerne i dette kapitel, medmindre andet er bestemt i
kapitel 79 om neevningesager eller i kapitel 80 om sager, i hvilke der ikke medvirker leegdommere.

8§ 852. Anklageren og den beskikkede forsvarer skal veere til stede under hele hovedforhandlingen, indtil sagen er optaget til
dom. Det er dog ikke udelukket, at forskellige personer udfarer anklagerens eller den beskikkede forsvarers hverv i sagen.

Stk. 2. Udebliver anklageren enten ved hovedforhandlingens begyndelse eller i Igbet af denne, udsaettes sagen. Det samme
geelder, nar den beskikkede forsvarer udebliver, eller nar den valgte forsvarer ikke mgder, medmindre omsteendighederne
matte ggre det muligt at beskikke en forsvarer, som straks kan udfgre hvervet.

8§ 853. Medmindre andet er bestemt i loven, skal tiltalte personligt veere til stede i retten under hele hovedforhandlingen,
indtil sagen er optaget til dom. Rettens formand kan dog tillade tiltalte at forlade retten, far sagen er optaget til dom, hvis det
findes ubetaenkeligt, at tiltalte ikke er til stede.

8§ 854. Retten kan tillade, at tiltalte deltager i hovedforhandlingen ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis
tiltaltes tilstedeveerelse i retten ikke er ngdvendig, og der alene bliver spargsméal om bgde eller faengsel indtil 1 ar, konfiskation,
rettighedsfrakendelse, tvangsbgader eller erstatning.

Stk. 2. Skal tiltalte afgive forklaring, finder reglen i § 192 tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Har retten givet tilladelse som naevnt i stk. 1, skal forsvareren deltage i retsmgdet pd samme sted som tiltalte,
medmindre retten finder det ubeteenkeligt, at forsvareren i stedet mgder frem i retten.



§ 855. Udebliver tiltalte ved begyndelsen eller i Igbet af hovedforhandlingen, og kan den pégaeldende ikke straks bringes til
stede, udseaettes sagen, medmindre retten beslutter at fremme hovedforhandlingen helt eller delvis efter stk. 2 og 3.

Stk. 2. Er tiltalte udeblevet trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald, kan retten bestemme, at der skal ske
afhgring af vidner og syns- og sk@nsmaend, der er mgdt, hvis retten finder, at dette er foreneligt med hensynet til tiltalte, og
hvis udseettelse af afhgringen vil veere til vaesentlig ulempe for de mgdte eller medfare vaesentlig udsaettelse af sagen. Afhgring
kan dog kun ske, hvis tiltaltes forsvarer er madt.

Stk. 3. En hovedforhandling kan fremmes til dom i tiltaltes fraveer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedeveerelse ngdvendig,
1) nér tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt for den pageeldende,

2) nar tiltalte efter at veere mgdt ved sagens begyndelse har forladt retten uden rettens tilladelse,

3) nar der under sagen alene er spgrgsmal om ubetinget feengselsstraf i 6 maneder eller derunder, konfiskation,
rettighedsfrakendelse eller erstatning, og tiltalte har givet samtykke til gennemfarelse af hovedforhandling,

4) nar tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget feengsel i 3 ma&neder eller andre retsfalger end konfiskation,
farerretsfrakendelse eller erstatning, eller

5) nar retten skenner, at behandlingen af sagen utvivisomt vil fare til tiltaltes frifindelse.

Stk. 4. Medmindre tiltalte har samtykket heri, kan hovedforhandlingen kun gennemfgres i medfer af stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte
har veeret lovligt indkaldt, og det af indkaldelsen fremgar, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfare, at tiltalte
demmes for de forhold, som tiltalen angar.

8§ 856. Rettens formand kan uden for de tilfeelde, der er neevnt i stk. 2, nr. 2, beslutte, at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens et vidne eller en medtiltalt afhgres, nér saeregne grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas.

Stk. 2. Retten kan, hvis det m& antages at vaere uden betydning for tiltaltes forsvar, pd anmodning bestemme,

1) at et vidnes bopeael ikke m& oplyses for tiltalte, hvis afggrende hensyn til vidnets sikkerhed taler for det, eller
2) at et vidnes navn, stilling og bopzel ikke ma oplyses for tiltalte, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed ger det pakreevet.

Stk. 3. Er der truffet bestemmelse efter stk. 2, nr. 2, kan retten yderligere bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens
vidnet afhgres, hvis der er grund til at antage, at vidnet eller vidnets naermeste vil blive udsat for alvorlig fare, hvis tiltalte far
kendskab til vidnets identitet.

Stk. 4. En polititjenestemand, der har udfgrt foranstaltninger som neevnt i § 754 a, kan afgive forklaring uden at oplyse sit
eget navn og bopeel.

Stk. 5. Rettens formand kan bestemme, at navn og bopael pa en polititienestemand, der afgiver forklaring som vidne, ikke
skal oplyses, hvis afggrende hensyn til vidnets seerlige tjenestefunktion taler for det, og oplysningerne ma antages at veere
uden betydning for tiltaltes forsvar.

Stk. 6. Rettens formand kan bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, nar en polititienestemand, der har udfart
foranstaltninger som naevnt i § 754 a, eller en polititjenestemand med en seerlig tjenestefunktion afhgres, hvis dette er
pakreevet af hensyn til hemmeligholdelsen af polititienestemandens identitet, og det ma antages at veere uden veaesentlig
betydning for tiltaltes forsvar.

Stk. 7. Rettens formand afggr, om tiltalte skal forlade retslokalet under den forudgaende forhandling om anmodninger
fremsat efter stk. 2, 3, 5 og 6.

Stk. 8. Nar tiltalte som falge af en beslutning efter stk. 1, 3 eller 6, ikke har overveeret afhgringen af et vidne eller en
medtiltalt, skal tiltalte, nar denne pa ny kommer til stede i retslokalet, have oplysning om, hvem der har afgivet forklaring i
tiltaltes fraveer, og om indholdet af forklaringen, for sa vidt den angar tiltalte. Retten afger, om gengivelsen af forklaringen skal
ske for eller efter, at tiltalte selv har afgivet forklaring. Oplysning om vidnets bopael eller navn, stilling og bopeel skal dog ikke
meddeles tiltalte, hvis retten har truffet bestemmelse om hemmeligholdelse efter stk. 2, nr. 1 eller 2. Oplysning om en
polititienestemands navn og bopeel skal endvidere ikke meddeles tiltalte, hvis retten har truffet bestemmelse om
hemmeligholdelse efter stk. 5.

Stk. 9. Afgarelse om hemmeligholdelse af et vidnes navn, stilling og bopeel, jf. stk. 2, nr. 2, og stk. 3, eller en
polititienestemands navn og bopeel, jf. stk. 5 og 6, treeffes ved kendelse. | kendelsen anfgres de konkrete omsteendigheder i
sagen, hvorpa det stattes, at betingelserne for hemmeligholdelse er opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omggres. Rettens
afgarelse efter stk. 2, nr. 2, og stk. 3, 5 og 6, kan kaeres.

§ 857. Nar tiltalte fjernes fra retssalen i henhold til § 151, kan forhandlingen fortsaettes, hvis rettens formand ikke finder en
udseettelse ngdvendig.

Stk. 2. Tiltalte skal, sa snart tiltaltes adfeerd ger det muligt, pa ny fares ind i retslokalet. Rettens formand skal oplyse tiltalte
om, hvad der er sket i tiltaltes fraveer. Tiltalte skal endvidere, hvis det pa dette tidspunkt af sagen endnu er muligt, have
adgang til at udtale sig om det, der er kommet frem.

§ 858. Nar hovedforhandlingen er begyndt, fortseettes den sa vidt muligt uafbrudt, indtil retten har truffet endelig afgerelse i
sagen.

Stk. 2. Har hovedforhandlingen veeret afbrudt, bestemmer rettens formand, om og i hvilket omfang det, der allerede er
foretaget, skal gentages, nar hovedforhandlingen genoptages.

8§ 859. Hvis en udseettelsesgrund indtreeder, mens hovedforhandlingen er udsat, skal den, der gnsker udseettelse, snarest
muligt underrette rettens formand, for at denne kan bestemme, om sagen skal udseettes yderligere. Hvis sagen udseettes, giver
retten meddelelse til alle, der bergres af udseettelsen.



8 860. Rettens formand indleder hovedforhandlingen med at oplyse, hvilken sag retten skal behandle. Derefter sikrer retten
sig tiltaltes identitet.

8 861. Anklageren opleeser anklageskriftet, hvorefter rettens formand ggr tiltalte bekendt med, at tiltalte ikke har pligt til at
udtale sig.

Stk. 2. Rettens formand spgrger tiltalte, om denne kan erkende sig skyldig i eller naegter de forhold, som tiltalen angér.

Stk. 3. Retten kan paleegge anklageren at forelaegge sagen.

§ 862. Hvis der opstar spgrgsmal, om der foreligger fejl, som indebaerer, at sagen ikke kan behandles, eller om sagen er
undergivet offentlig patale, kan hovedforhandlingen begraenses til dette punkt, indtil spargsmaélet er afgjort.

Stk. 2. Det samme geelder, hvis der rejses spgrgsmal, om et forhold i anklageskriftet overhovedet er strafbart, eller om straf
er udelukket pa grund af foreeldelse eller af anden lignende grund. Er retten enig, kan den straks afsige frifindelsesdom.

Stk. 3. Retten bgr, hvor det kan ske, tillade afhjaelpning af fejl, der hindrer, at sagen kan behandles. Retten kan udszette
hovedforhandlingen med henblik pa denne afhjeelpning. Hvis fejlen kun skal tages i betragtning, nar den geres geeldende af
tiltalte, ma tiltalte gare indsigelse, s& snart der er lejlighed til det.

Stk. 4. Selv om retten inden hovedforhandlingen har neegtet at imgdekomme en anmodning om afvisning af sagen efter
§ 846, kan spagrgsmalet rejses pa ny under hovedforhandlingen.

8 863. Bevisfarelsen indledes med, at rettens formand spgrger, om tiltalte er villig til at afgive forklaring. | bekreeftende fald
bestemmer formanden, pa hvilket tidspunkt under bevisfarelsen forklaringen skal afgives.

Stk. 2. Nar tiltalte afgiver forklaring, sker det ved, at anklageren stiller tiltalte spgrgsmal om sagen. Derefter kan forsvareren
stille spgrgsmal til tiltalte. Anklageren, forsvareren og enhver af dommerne, naevningerne, domsmaendene og de sagkyndige
retsmedlemmer, jf. § 869, kan stille yderligere spargsmal til tiltalte. Reglerne i § 186, stk. 3-6, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Hvis tiltalte afgiver en fuldstzendig tilstaelse, afgar retten, om og i hvilken udstraekning yderligere bevisfarelse skal
finde sted.

8§ 864. Retten kan beslutte at afslutte bevisfarelsen enten i det hele eller om et enkelt punkt, inden alle beviserne er fremfart.
Retten kan endvidere beslutte at genoptage en sluttet bevisfgrelse.

Stk. 2. Hvis sagen omfatter flere lovovertreedelser, kan rettens formand lade hovedforhandlingen og rettens afgerelse af
skyldsspgrgsmalet foregd seerskilt for hver enkel lovovertraedelse.

§ 865. Bevisfgrelsen foregar i gvrigt farst fra anklagemyndighedens og derefter fra forsvarerens side. Beviser, som retten af
egen drift beslutter at fare, fremfares pa det tidspunkt, som rettens formand bestemmer. Inden en part farer beviser, kan
parten i korthed angive, hvilke beviser parten gnsker at fere, og hvad parten vil godtgare med beviserne.

8 866. Anklagemyndighedens vidner afhgres ferst af anklageren og derefter af forsvareren. Forsvarets vidner afhgres farst af
forsvareren eller af tiltalte og derefter af anklageren. Rettens formand kan traeffe bestemmelse om en anden raekkefglge.

Stk. 2. Efter hvert enkelt vidnes forklaring og efter ethvert andet bevis har tiltalte adgang til at afgive forklaring, hvis beviset
giver anledning til dette.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 geelder tilsvarende for afhgring af syns- og skensmaend.

§ 867. Rettens formand er berettiget og forpligtet til at stille spgrgsmal til den, som afhgres, nar som helst der i sandhedens
interesse er grund til dette.

8 868. Vidner og syns- og skensmaend, som afhgres efter rettens beslutning af egen drift i medfer af § 874, stk. 3, afhgres
af rettens formand. Denne kan dog overlade afhgringen til parterne.

Stk. 2. Sker afhgringen ved rettens formand, kan parterne anmode om, at der stilles yderligere spgrgsmal. Rettens formand
kan overlade det til parterne selv at stille sidanne enkelte spgrgsmal.

§ 869. En dommer, nzaevning, domsmand eller et sagkyndigt retsmedlem er berettiget til at stille spgrgsmal til vidner eller
syns- og skensmaend efter at have faet ordet af rettens formand.

§ 870. Af de udsagn, der afgives under afhgringen, optages det vaesentligste i retsbogen. Hvis de pagaeldende tidligere er
afhart for en ret, er en henvisning hertil tilstreekkelig, sdledes at kun vaesentlige afvigelser eller preeciseringer medtages.

Stk. 2. Hvis retten efter sagens beskaffenhed og bevisets stilling finder det pakreevet, skal der medtages s& meget af
bevisfarelsen, som er ngdvendigt for, at den ret, som sagen senere matte blive indbragt for, kan danne sig en begrundet
opfattelse af, pa hvilket grundlag afgarelsen er truffet.

§ 871. Dokumenter, der pastas at have veeret genstand for eller at vaere frembragt ved forbrydelsen eller at have veeret
brugt eller bestemt til dens udferelse, eller som yder umiddelbar oplysning om gerningen eller tiltaltes forhold til denne, skal
oplaeses, nar bevisfgrelsen kraever det.

Stk. 2. Falgende dokumenter kan benyttes som bevismidler under hovedforhandlingen og skal da oplaeses:



1) tilfersler til retsbager om ransagninger, beslaglaeggelser, besigtigelser og syns- og sk@nsforretninger, som er foretaget uden
for hovedforhandlingen, og erkleaeringer til retten fra syns- og skensmaend;

2) tilfarsler til retsbgger om forklaringer, som tiltalte har afgivet om sigtelsen, nar tiltalte enten nu naegter at afgive forklaring,
eller den nu afgivne forklaring afviger fra den tidligere, eller nar tiltalte er udeblevet, jf. § 855;

3) tilfarsler til retsbager om forklaringer, som vidner eller syns- og skensmeaend har afgivet, nar disse personer enten er dgde
eller af anden grund ikke kan afhagres pa ny, eller de i medfer af § 174, jf. § 209, er afhart ved en anden ret end den, der nu
behandler sagen, eller de er afhgrt, uden at tiltalte har vaeret til stede, jf. § 855, stk. 1, eller nar den nu afgivne forklaring
afviger fra den tidligere, eller nar et vidne naegter at afgive forklaring, og tvangsmidler efter § 178 ikke bgr anvendes eller
forgaeves er anvendt;

4) tilfgrsler til retsbgger af forklaringer savel som erklaeringer, som er afgivet af personer omfattet af Danske Lov 1-2-1, eller af
personer, der har eksterritorialitetsret, hvis de pageeldende ikke mader i retten under hovedforhandlingen;

5) erklaeringer og vidnesbyrd, som er udstedt i medfer af et offentligt hverv, herunder udskrifter af tiltaltes tidligere
straffedomme;

6) tilfarsler til politiets rapporter om forklaringer, som tiltalte har afgivet til politiet om sigtelsen, nar forsvareren begaerer det, i
sager, der fremmes i tiltaltes fraveer i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4.

Stk. 3. Retten kan bestemme, at mundtlig afhgring af syns- og skensmaendene helt eller delvis skal treede i stedet for
oplaesning af disses forklaringer eller skriftlige erkleeringer efter stk. 2, nr. 1.

Stk. 4. Uden for de neevnte tilfeelde kan dokumenter, som indeholder erkleeringer eller vidnesbyrd, kun benyttes som
bevismidler, hvis retten undtagelsesvis tillader dette. Udenretslige erklaeringer om tiltaltes tidligere vandel ma under ingen
omsteendigheder benyttes.

Stk. 5. Et vidnes forklaring til politirapport kan herudover efter rettens bestemmelse benyttes som bevismiddel, hvis parterne
er enige herom, og vidnet ville veere forpligtet til at afgive forklaring, hvis den pagzeldende var blevet indkaldt som vidne i
retten.

Stk. 6. Retten kan efter hgring af parterne beslutte, at oplaesning af omfattende sagkyndige erkleeringer eller andre
dokumenter i sagen kan undlades. Retsformanden skal i sa fald sikre, at rettens medlemmer gennemlaeser disse dokumenter.
Det skal fremga af retsbogen, hvilke af de fremlagte bilag der er behandlet efter denne bestemmelse. Retten kan bestemme, at
der helt eller delvis skal gives en mundtlig sammenfatning i retten af dokumenter, hvor oplaesning er undladt.

§ 872. Politiets afhgring af et barn kan, nar afhgringen er optaget pa video (videoafhgring), benyttes som bevis under
hovedforhandlingen.

8 873. Oplaesning af tilfarsler til retsbeger om forklaringer afgivet af tiltalte, vidner eller syns- og skensmeend, fordi de nu
afgivne forklaringer er i uoverensstemmelse med de tidligere afgivne, bar kun finde sted, nar den pagaeldende har haft lejlighed
til at udtale sig sammenhaengende om det, som afhgringen vedrarer, og der er stillet de yderligere spgrgsmal, som den
pageeldende forklaring giver anledning til.

Stk. 2. Nar dokumenter, der er neevnt i § 871, stk. 2, nr. 2 og 3, oplaeses, skal grunden meddeles af rettens formand og
tilfares retsbogen.

§ 874. Bevis, som er til stede, kan ikke naegtes fart med den begrundelse, at beviset ikke er anmeldt i sa god tid, at
modparten har haft tilstreekkelig tid til at forberede sig. Er dette imidlertid ikke sket, og udsaetter retten ikke af den grund
bevisfgrelsen til et senere tidspunkt, kan modparten, efter at beviset er fort, forlange en passende udseettelse. Retten kan dog
naegte udseettelse, hvis beviset er uden betydning for sagen, eller en udseettelse i gvrigt ikke vil tjene noget berettiget formal.

Stk. 2. Retten kan udseette sagen med henblik pé at fare bevis, som ikke er til stede, nar retten finder, at bevisferelsen er
gnskelig for sagens oplysning.

Stk. 3. Retten kan, nar den anser det for ngdvendigt for sagens fuldsteendige oplysning, beslutte, at beviser skal feres, som
ingen af parterne har gnsket fart, eller som den, der har anmeldt beviset, har erkleeret at ville frafalde. Retten kan i den
anledning udsaette sagen. De foranstaltninger, som er ngdvendige for at gennemfare bevisfgrelsen, traeffes af retten eller efter
dens palaeg af anklagemyndigheden.

Stk. 4. Retten kan foretage besigtigelse af personer, genstande og lokaliteter, nar det findes ngdvendigt eller
hensigtsmeessigt for sagens oplysning. Besigtigelser skal overvaeres af de personer, som ellers skal veere til stede under
hovedforhandlingen.

8§ 875. Rettens afggrelse i anledning af uenighed mellem parterne om bevisfarelsen eller indsigelser fra vidner eller syns- og
skgnsmaend, treeffes efter anmodning ved kendelse.

8§ 876. Inden retten afsiger dom eller kendelse under hovedforhandlingen, skal parterne have lejlighed til at udtale sig.
Tiltalte har altid det sidste ord.

§ 877. Nar bevisfgrelsen er sluttet, far farst anklageren og derefter forsvareren og tiltalte ordet for at udtale sig om
bevisfarelsens resultat og om de retlige spgrgsmal i sagen (proceduren). Nar proceduren er afsluttet, optages sagen til dom.

§ 878. Parterne kan med rettens tilladelse helt eller delvis indlevere proceduren skriftligt til retten. | sa fald skal parterne
give en mundtlig sammenfatning af proceduren i retten.



Stk. 2. Retten kan i seerlige tilfaelde, hvor det under hensyn til sagens beskaffenhed findes hensigtsmaessigt, palaegge
anklageren og forsvareren i forbindelse med proceduren at afgive en skriftlig oversigt over procedurens indhold med en
angivelse af de hovedsynspunkter, der ggres gaeldende.

§ 879. Retten kan bestemme, at skyldsspargsmalet skal behandles og afgeres farst.

8§ 880. Ved afgarelsen af, om noget er bevist eller ikke, tages alene hensyn til de beviser, som er fgrt under
hovedforhandlingen. Rettens bedgmmelse af bevisernes veegt er ikke bundet ved lovregler.

8§ 881. Ved afstemninger har hver dommer og hver domsmand 1 stemme. | sager, der behandles efter § 12, stk. 8, har, hvis
undtagelsesvis kun 1 dommer medvirker, denne 2 stemmer. P4 samme made har hver domsmand 1%% stemme, hvis der
undtagelsesvis kun medvirker 2 domsmaend.

Stk. 2. Ved afstemning skal skyldsspgrgsmalet sondres fra spgrgsmalet om straffen og bringes til afstemning fgrst. Stemmes
der saerskilt om strafforhgjelses- eller strafnedseettelsesgrunde, bliver stemmerne fra de medlemmer af retten, som har
erkleeret sig mod tiltaltes skyld, men er forblevet i mindretal, at regne til gunst for tiltalte.

8§ 882. Hovedforhandlingen afsluttes ved rettens dom i sagen. Sagen betragtes dog som verserende ved retten, indtil
dommens fuldbyrdelse kan begynde, eller i tilfeelde af anke indtil anklagemyndigheden har indbragt sagen for landsretten.

§ 883. Dommen skal, for s& vidt den ikke gar ud pa sagens afvisning, enten domfaelde eller frifinde.

Stk. 2. Frifindelse skal ske, nar
1) forholdet ikke er undergivet offentlig patale
2) forfglgningen opgives
3) forholdet er foreeldet, eller
4) tiltalte ikke findes skyldig.

Stk. 3. Retten kan ikke domfeelde for noget forhold, der ikke omfattes af tiltalen.

Stk. 4. Derimod er retten ikke udelukket fra at henfere det patalte forhold under en anden strafbestemmelse end den,
anklagemyndigheden har pastiet anvendt. Retten kan ogsa fravige tiltalen med hensyn til de med lovovertraedelsen forbundne
biomsteendigheder (tid og sted m.v.). Dette kan dog kun ske, hvis retten med sikkerhed skenner, at tiltalte, ogsa under
forudseetning af sadan afvigelse fra tiltalen, har haft fyldestggrende adgang til forsvar. Finder retten, at dette ikke er tilfeldet,
eller nzerer den tvivl i s& henseende, skal den, inden dens afvigende bedgmmelse leegges til grund for domfzeldelsen, give
parterne lejlighed til at udtale sig og efter omstaendighederne udseette sagen i det tidsrum, der er ngdvendigt for at varetage
forsvaret.

8§ 884. Domfeeldes tiltalte, skal retten i begrundelsen for dommen angive
1) de omsteendigheder, som anses for bevist og laegges til grund for domfeeldelsen,
2) den regel, der er overtradt, og
3) straffehjemlen.
Stk. 2. Frifindes tiltalte, skal retten i begrundelsen angive
1) de omsteendigheder, som er en betingelse for straf, og som anses for at mangle eller for ikke veere bevist, eller
2) de strafudelukkende omsteendigheder, som anses for at foreligge, og
3) de lovbestemmelser, der er anvendt.
Stk. 3. Dommen skal endvidere indeholde en begrundelse for et eventuelt mindretals opfattelse. Reglerne i stk. 1 og 2 finder
tilsvarende anvendelse pa denne begrundelse.

§ 885. Der er tavshedspligt med hensyn til oplysninger om rettens radslagning og afstemning, jf. straffelovens § 152 og
§§ 152 c- 152 f.

Kapitel 79
Neevningesager

8§ 886. Anklagemyndigheden udarbejder en ekstrakt af sagen, som skal indeholde de dokumenter, der er naevnt i § 837,
stk. 1, og § 839, stk. 1. Anklagemyndigheden sender ekstrakten til retten og forsvareren s vidt muligt senest 2 uger far
hovedforhandlingen. Domstolsstyrelsen fastseetter antallet af ekstrakter.

§ 887. Neevningerne indtager deres plads i retslokalet i den reekkefglge, hvori de er udtaget, jf. § 79.

§ 888. Nar naevningerne har indtaget deres saede, udleverer anklageren en ekstrakt til hver af naevningerne. Ekstrakterne
ma ikke benyttes uden for retslokalet, far voteringen begynder.



§ 889. Rettens formand paminder naevningerne om, at de ikke ma have samtale eller forbindelse med nogen uden for
retslokalet om sagen, indtil dommen er afsagt, og at de i retslokalet ikke ma have forbindelse eller samtale med andre end
dommerne.

Stk. 2. Rettens formand foreholder naevningerne, at de pa aere og samvittighed skal love opmaerksomt som naevninger at
felge forhandlingen i retten og demme saledes, som de hver iszer finder rigtigt efter loven og beviserne i sagen. Herpa svarer
naevningerne hver for sig, stdende: »Det lover jeg pa ere og samvittighed«.

Stk. 3. Indsigelser, der gar ud pa, at naevningerne ikke pa behgrig made har aflagt lgfte, skal fremsaettes, far anklageren
redeggr neermere for tiltalen.

§ 890. Inden bevisfgrelsen og proceduren om skyldsspgrgsmalet redegar anklageren naermere for tiltalen (forelaeggelsen).
Stk. 2. Reglerne i § 854, § 871, stk. 6, og § 878 finder ikke anvendelse i naevningesager.

§ 891. Nar proceduren om skyldsspgrgsmalet er afsluttet, far tiltalte ordet, hvorefter sagen optages til kendelse om dette
spgrgsmal. Radslagning og afstemning foretages af naevningerne og dommerne i feellesskab under ledelse af rettens formand.

Stk. 2. Ved afggrelsen af skyldsspergsmalet skal der ses bort fra, om tiltalte pa gerningstidspunktet befandt sig i en tilstand
som neevnt i straffelovens § 16.

Stk. 3. Ved afstemningen om skyldsspgrgsmalet har hver dommer og hver naevning 1 stemme. Naevningerne afgiver deres
stemme farst, idet retsformanden afkraever hver enkelt naevning dennes stemme i den reekkefglge, naevningerne er udtaget.
Dernaest stemmer dommerne, sdledes at retsformanden afgiver sin stemme sidst.

Stk. 4. En afggrelse af skyldsspargsmalet, der er ugunstig for tiltalte, kan kun vedtages med mindst 4 stemmer fra
navningerne og mindst 2 stemmer fra dommerne.

Stk. 5. Det skal fremga af kendelsen om skyldsspgrgsmalet, hvor mange henholdsvis naevninger og dommere der har stemt
for henholdsvis frifindelse og domfaeldelse. Kendelsen skal endvidere indeholde en begrundelse for resultatet og, hvis der ikke
er enighed, for eventuelle mindretals synspunkter. Reglen i § 884 finder tilsvarende anvendelse med hensyn til begrundelse af
kendelsen.

Stk. 6. Kendelsen, der skal foreligge i skriftlig form, afsiges i et offentligt retsmgde. Kendelsen skal udleveres til tiltalte,
anklager og forsvarer inden eventuel forhandling om fastseettelse af sanktionen.

§ 892. Huvis rettens kendelse efter § 891 gar ud pa, at tiltalte ikke er skyldig, afsiger retten straks frifindelsesdom.

§ 893. Huvis tiltalte ved rettens kendelse efter § 891 er fundet skyldig, far farst anklageren og derefter forsvareren og tiltalte
ordet for at udtale sig om sanktionen og andre punkter, der ikke tidligere har veeret grund til at inddrage i forhandlingen.
Parterne skal endvidere have lejlighed til at fare de beviser, som er ngdvendige i den forbindelse. Parternes udtalelser ma ikke
rejse tvivl om spagrgsmal, som er afgjort ved rettens kendelse om skyldsspgrgsmalet.

§ 894. Nar forhandlingen om sanktionen er afsluttet, far tiltalte ordet, hvorefter sagen optages til dom. Neevninger og
dommere treeder p& ny sammen til rddslagning og afstemning om fastseettelse af sanktionen under ledelse af rettens formand.

Stk. 2. Ved afstemningen om sanktionsspgrgsmalet har hver naevning 1 stemme, mens dommerne tilsammen har lige sa
mange stemmer som naevningerne. Dommerne har indbyrdes lige mange stemmer, medmindre der undtagelsesvis kun
medvirker 5 naevninger. | s fald har den efter embedsalder yngste dommer en stemme mindre end de gvrige, medmindre der
undtagelsesvis kun medvirker 2 dommere.

Stk. 3. Ved afggrelsen af sanktionen stemmer skiftevis 2 neevninger og 1 dommer, sledes at naevningerne stemmer farst og
retsformanden sidst. I gvrigt finder reglerne i 88 214 og 216 tilsvarende anvendelse pa rettens radslagning og afstemning. Ved
lige stemmetal gaelder med hensyn til strafudmalingen det for tiltalte gunstigste resultat.

Stk. 4. Et eventuelt spgrgsmal om, hvorvidt tiltalte pd gerningstidspunktet befandt sig i en tilstand som naevnt i straffelovens
8§ 16, afgeres efter reglerne i stk. 1-3 inden afgerelsen af sanktionsspgrgsmalet. Er der stemmelighed om, hvorvidt tiltalte er
omfattet af straffelovens § 16, er retsformandens stemme afggrende.

Kapitel 80
Straffesager, i hvilke der ikke medvirker laegdommere

8 895. Huvis sigtede er til stede i retten, kan anklagemyndigheden med rettens tilladelse rejse tiltale mundtligt til retsbogen,
og hovedforhandlingen kan foretages med det samme.
Stk. 2. | andre tilfeelde rejser anklagemyndigheden tiltale ved et anklageskrift, der skal opfylde kravene i § 834.

§ 896. Anklagemyndigheden indleverer anklageskriftet til retten. Ved indleveringen er straffesagen indledt ved retten. Nar
anklageskriftet er indleveret, fastseetter retten tid og sted for hovedforhandlingen, medmindre sagen straks afvises efter § 846.

Stk. 2. Retten forkynder en indkaldelse til hovedforhandlingen for tiltalte med mindst 4 dages varsel. Retten kan dog
fastsaette et kortere varsel. Ved forkyndelsen skal der udleveres en kopi af anklageskriftet til tiltalte.

Stk. 3. Indkaldelsen skal angive
1) tid og sted for hovedforhandlingen, og



2) at tiltaltes udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfere, at tiltalte anholdes, jf. § 757, eller at tiltalte demmes for de

forhold, som tiltalen angar uden mulighed for anke, jf. 88 855 og 902.

Stk. 4. Forkyndelse kan undlades, nar der under sagen ikke er spgrgsmal om hgjere straf end bgde. | sa fald sender retten
indkaldelsen og en kopi af anklageskriftet til tiltalte senest 2 uger far hovedforhandlingen.

Stk. 5. Retten bestemmer, om vidner straks skal indkaldes, og om der skal treeffes andre foranstaltninger med hensyn til
bevisfgrelse. Ved tiltaltes mgde i retten skal tiltalte have lejlighed til at angive de beviser, som tiltalte gnsker at fare.

8§ 897. Udebliver tiltalte uden oplyst lovligt forfald, eller neegter tiltalte at afgive forklaring, kan retten behandle sagen, som
om tiltalte har tilstiet det forhold, som den pagaeldende er tiltalt for, nér der ikke under sagen er spgrgsmal om hgjere straf
end bgde, og omsteendighederne ikke taler imod det. Dommen kan udfeaerdiges ved en pategning pa anklageskriftet.

Stk. 2. Hvis sagen behandles i en anden retskreds end den, som tiltalte bor eller opholder sig i, kan retten efter anmodning
fra tiltalte, eller hvis tiltalte udebliver, bestemme, at tiltalte skal afhgres ved retten i den kreds, hvor tiltalte bor eller opholder
sig.

Stk. 3. Hvis der i en sag, hvor der ikke er spargsmal om hgjere straf end bgde, for tiltalte mgder en person, der har skriftlig
fuldmagt fra tiltalte og er villig til at meddele de ngdvendige oplysninger, kan retten modtage den mgdtes forklaringer og
erkleeringer og leegge dem til grund for afggrelsen, som om de var afgivet af tiltalte selv.

Stk. 4. Skal der afhgres vidner indkaldt af tiltalte i en sag, hvor hverken tiltalte eller en forsvarer er mgdt, afhares vidnerne af
retten.

§ 898. Mgder tiltalte og erkender sig skyldig i det forhold, der er rejst tiltale for, optages sagen til dom, uden at det i reglen
er ngdvendigt at tilvejebringe yderligere oplysninger.

Stk. 2. Neegter tiltalte sig skyldig, eller tilstar tiltalte kun delvist det forhold, der er rejst tiltalte for, eller finder retten det i
gvrigt ngdvendigt, fares bevis i sagen. Er tiltalte uden forsvarer, skal retten undersgge, om yderligere oplysninger bar
tilvejebringes, og give tiltalte lejlighed til at komme med anmodninger om sagens behandling.

Stk. 3. Bevisfarelsen sker for den ret, der behandler sagen, medmindre retten beslutter andet i medfer af 8§ 174 og 209. Hvis
bevisfarelsen ikke kan ske straks, udsaetter retten sagen til et senere retsmgde. Retten underretter parterne om tid og sted for
nyt retsmade og vejleder tiltalte om, at denne ikke kan forvente nogen anden indkaldelse til det nye retsmgade.

8 899. En sag kan afgeres ved, at tiltalte i retten vedtager en naermere bestemt bgde eller konfiskation af bestemte
genstande eller et bestemt belgb, hvis
1) lovovertraedelsen efter loven kan straffes med bgde eller medfagre konfiskation,
2) retten ikke finder grund til at betvivle tiltaltes skyld, og
3) anklageren giver samtykke.

Stk. 2. Lovens fastseettelse af bgdens stgrrelse er ikke bindende ved bgdevedtagelse efter stk. 1.

Stk. 3. Huvis tiltalte vedtager en bgde eller konfiskation efter stk. 1, tilfgres retsbogen oplysninger herom. En vedtagelse har
samme virkning som en dom med hensyn til fuldbyrdelse og gentagelsesvirkning.

8 900. En sag kan afgeres ved, at retten tildeler tiltalte en advarsel, hvis

1) retten finder, at tiltalte er skyldig,

2) sagen egner sig til afgarelse ved en advarsel pa grund af lovovertreedelsens karakter, herunder navnlig fordi der er tale om
et fgrstegangstilfeelde af en ringe forseelse, og

3) tiltalte ikke protesterer.
Stk. 2. Oplysning om advarslen tilfgres retsbogen.«

133. Kapitel 82-84 ophaeves, og i stedet indsaettes:
»Kapitel 82
Anke til landsretten

8 901. Byrettens domme i straffesager kan ankes til landsretten af anklagemyndigheden eller af tiltalte i overensstemmelse
med reglerne i dette kapitel. Anke sker til den landsret, i hvis kreds byretten ligger. Anken kan ud over dommen omfatte den
forudg&ende behandling af sagen og de afggrelser, der er truffet under sagen.

§ 902. Anklagemyndigheden kan kun anke, nar der efter loven kan idemmes andre offentligretlige falger end bade eller
konfiskation for lovovertreedelsen.

Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, nar tiltalte har givet mgde i byretten og er idgmt
1) mere end 20 dagbgder,
2) en bgde pa over 3.000 kr.,
3) konfiskation af genstande af tilsvarende veerdi, eller
4) andre offentligretlige folger.

Stk. 3. Hvis sagen er fremmet i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte anke, selv om ftiltalte ikke har givet magde i byretten,
hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, og betingelserne i stk. 2 i gvrigt er opfyldt.



Stk. 4. Afgarelser efter 8§ 899 og 900 kan ikke indbringes for hgjere ret.

8 903. Procesbevillingsnaevnet kan tillade anke af domme, der ikke kan ankes efter § 902, stk. 1-3, hvis sagen er af principiel
karakter, eller seerlige grunde i gvrigt taler for det.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 14 dage efter dommens afsigelse. Hvis
det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen som i § 904, stk. 2 og 3. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele
tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis det er anklagemyndigheden, der
gnsker at anke, skal den samtidig med ansggningen til Procesbevillingsnaevnet sende underretning om ansggningen til tiltalte.
Manglende underretning medferer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa tilladelse til anke af de afgarelser, der er neevnt i § 902, stk. 4.

Stk. 4. Hvis Procesbevillingsneevnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilladelse til anke efter stk. 1 eller 3,
indbringer anklagemyndigheden sagen for landsretten. Sagen skal indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsnaevnet
har underrettet anklagemyndigheden om tilladelsen. Hvis det er anklagemyndigheden, der har faet tilladelse til anke, skal
anklagemyndigheden forkynde en meddelelse om anke for tiltalte, jf. § 907, inden udlgb af den frist, der er anfart i 2. pkt.

8§ 904. Ankefristen er 14 dage og regnes fra dommens afsigelse, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Hvis dommen skal forkyndes efter § 219 a, stk. 5, regnes tiltaltes ankefrist fra forkyndelsen.

Stk. 3. Hvis sagen er afgjort efter § 897, og tiltalte ikke var til stede eller gjort bekendt med tidspunktet for dommens
afsigelse, regnes tiltaltes ankefrist fra den dag, retten har sendt en udskrift af dommen til tiltalte.

§ 905. Er en dom eller afgarelse anket efter §8 902 eller 903, kan ogsa modparten anke (kontraanke), nar en sadan anke
ivaerksaettes inden 14 dage efter, at modparten har faet meddelelse om den anden parts anke.

Stk. 2. Hvis tiltalte har faet tilladelse til anke efter § 903, regnes anklagemyndighedens frist for kontraanke fra det tidspunkt,
hvor Procesbevillingsnaevnet har sendt anklagemyndigheden underretning om tilladelsen.

§ 906. Anklagemyndigheden kan anke bade til fordel og til skade for tiltalte.

Stk. 2. Anke til fordel for tiltalte kan ogsé ivaerksaettes af tiltalte selv eller, hvis tiltalte er under 18 ar, af tiltaltes vaerge.

Stk. 3. Huvis tiltalte er dgd, men inden er idemt faengselsstraf, kan tiltaltes segtefeelle, sleegtninge i op- eller nedstigende linje
og sgskende anke pa tiltaltes vegne. Anklagemyndigheden kan i dette tilfzelde ogsa anke en dom til fordel for tiltalte.

Stk. 4. Tiltaltes forsvarer for byretten har pligt til efter anmodning at bista tiltalte med rad om, hvorvidt tiltalte bar anke
dommen, og til at bist4 tiltalte med at iveerkseette anke.

8 907. Vil anklagemyndigheden anke til skade for tiltalte, skal anklagemyndigheden forkynde en meddelelse om anke for
tiltalte inden udlgb af ankefristen.

Stk. 2. Anklagemyndigheden kan iveerkseette anke til fordel for tiltalte, selv om ankefristen er udlgbet. Sddan anke hindres
heller ikke ved, at tiltalte har givet afkald pa anke.

Stk. 3. Ankemeddelelsen skal indeholde oplysning om, at tiltalte eller forsvareren senere vil blive underrettet om tidspunktet
for hovedforhandlingen. En kopi af meddelelsen sendes til den byret, hvis afggrelse ankes.

§ 908. Vil tiltalte anke, ma tiltalte give meddelelse herom inden udlgb af ankefristen.

Stk. 2. Ankemeddelelsen kan ved personlig henvendelse fremsaettes mundtligt til den pageeldende byrets retsbog eller til den,
som foretager forkyndelsen, og som i s& fald skal gere notat om anken i forkyndelsespétegningen. Ellers indgives en skriftlig
ankemeddelelse til anklagemyndigheden eller til byretten. Ankemeddelelsen skal vaere underskrevet af tiltalte. Er tiltalte
feengslet, kan ankemeddelelsen ogsa fremseettes mundtligt til den byrets retsbog, i hvis kreds feengslet ligger, eller over for
feengselsbestyreren, som i s& fald skal gare notat om anken i en dertil indrettet bog. Huvis tiltaltes ankemeddelelse er fremsat til
sidstnaevnte bog eller til en retsbog eller er indgivet til retten, skal henholdsvis udskrift af tilfarslen eller den modtagne
ankemeddelelse uden ophold sendes til anklagemyndigheden.

Stk. 3. Snarest muligt efter modtagelsen af ankemeddelelsen sgrger anklagemyndigheden for, at en meddelelse med det i
§ 907, stk. 3, angivne indhold sgges forkyndt for tiltalte pa seedvanlig made, jf. 88 155-158. Anklagemyndigheden underretter
endvidere byretten om anken, medmindre ankemeddelelsen har passeret byretten.

§ 909. Afkald pa anke kan finde sted, efter at dommen er afsagt. En anke kan frafaldes, sa laenge landsretten ikke har afsagt
dom. Frafaldes anke, efter at hovedforhandling ved landsretten er begyndt, kan landsretten dog alligevel preve de ankegrunde,
som retten af egen drift skal tage i betragtning efter § 927.

8 910. Landsretten afviser en anke, som ikke har fundet sted inden udlgbet af ankefristen, jf. § 904.

Stk. 2. Landsretten kan dog tillade anken, hvis den part, der anker, sandsynligger, at den pagzeldende farst efter udlgb af
ankefristen er blevet bekendt med den omsteendighed, som anken stattes pa, eller at overskridelse af fristen i gvrigt skyldes
grunde, som ikke kan tilregnes den pagaeldende. Ankemeddelelsen skal iveerkseettes inden 14 dage efter, at den, der anker, er
blevet bekendt med ankegrunden, eller efter, at de omsteendigheder, som har medfart overskridelsen af fristen, ikke laengere er
til stede. Ankemeddelelsen skal indeholde oplysning om begrundelsen for overskridelsen af fristen.

8§ 911. Hvis anke er sket inden udlgbet af ankefristen, kan dommen ikke fuldbyrdes over for den, som anken vedrgrer.



Stk. 2. Er anke sket efter udlgbet af ankefristen, kan landsretten efter anmodning beslutte, at fuldbyrdelse af dommen skal
udseettes eller standses. Dette sker i hvert fald, hvis anke tillades efter § 910, stk. 2.

Stk. 3. Nar en ansggning efter § 903 er indgivet til Procesbevillingsnaevnet, kan landsrettens praesident bestemme, at
fuldbyrdelsen skal udseaettes eller standses. Dette sker i hvert fald, hvis anke tillades.

§ 912. Anke kan stgttes p3,
1) at byretten har tilsidesat regler for sagens behandling eller anvendt disse forkert,
2) at straffens starrelse ikke stér i passende forhold til lovovertreedelsen,
3) at byretten ved afgarelsen af, om tiltalte skal demmes, har anvendt loven urigtigt, eller
4) at spgrgsmalet, om tiltalte skal dgmmes, er urigtigt afgjort som falge af fejlagtig bedgmmelse af beviserne i sagen.

Stk. 2. Tilsideseettelse eller forkert anvendelse af regler for sagens behandling, som retten ikke paser af egen drift, kan kun
benyttes som ankegrund efter stk. 1, nr. 1, hvis parten har fremsat indsigelse herom under sagens behandling i byretten.

Stk. 3. En anke anses for at omfatte bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, jf. stk. 1, nr. 4, medmindre andet fremgar
af ankemeddelelsen.

§ 913. Den, der anker, skal i ankemeddelelsen anfagre, hvad anken stettes p4, jf. § 912. Hvor seerlige grunde taler for det,
kan landsretten give den pageeldende adgang til at angive begrundelsen for anken efter ankefristens udlgb.

§ 914. Nar anke er sket, kan modparten anmode landsretten om straks at afvise ankesagen, hvis
1) de frister og fremgangsmader, der er fastsat i dette kapitel, ikke er overholdt,
2) den, der anker, mangler befgjelse til at anke,
3) den paberabte ankegrund utvivisomt ikke kan fare til ophzevelse af dommen, eller
4) anke er udelukket efter § 902.
Stk. 2. Retten kan endvidere afvise sagen af egen drift af de i stk. 1 neevnte grunde.
Stk. 3. Afvisning efter stk. 1 eller stk. 2 sker ved kendelse i et retsmgde, der ikke er offentligt, efter at der er givet den part,
der anker, adgang til at udtale sig mundtligt eller skriftligt.

8 915. Hvis landsretten ikke straks afviser anken, beskikker landsrettens preesident en forsvarer for tiltalte, hvis denne ikke
selv har valgt en forsvarer.

8§ 916. Retsmader, som afholdes inden hovedforhandlingen, er ikke offentlige. Reglerne i § 748, stk. 8-10, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. Anmodninger til retten, som ikke fremsesettes mundtligt i et retsmgde, indleveres skriftligt til retten. Er tiltalte feengslet,
kan tiltaltes henvendelse til retten fremsaettes over for faengselsbestyreren, som skal gere notat herom i en dertil indrettet bog.
Udskrift sendes uden ophold til retten.

8 917. Hvis anken omfatter bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, finder en fuldsteendig ny hovedforhandling sted for
landsretten. Anken forberedes, behandles og afgares efter reglerne i kapitel 77-79, medmindre andet er bestemt i dette kapitel.
Reglerne i 88 926-930 finder ikke anvendelse.

Stk. 2. Hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, behandles sagen efter reglerne i kapitel 78,
medmindre andet er bestemt i dette kapitel. Reglerne i § 748, stk. 8-10, finder tilsvarende anvendelse under
hovedforhandlingen. Reglen i § 854 finder ikke anvendelse.

8§ 918. Anklagemyndigheden udarbejder en ekstrakt, der skal indeholde
1) udskrift af byrettens dom,
2) udskrift af retsbogen vedrgrende hovedforhandlingen ved byretten, og
3) de dokumenter, der er neevnt i § 837, stk. 1, og § 839, stk. 1.
Stk. 2. Ekstrakten indsendes til landsretten og forsvareren sa vidt muligt senest 2 uger far hovedforhandlingen. Landsrettens
preesident fastseetter antallet af ekstrakter.

8§ 919. | sager, hvor anken omfatter beviserne for tiltaltes skyld, udarbejder anklagemyndigheden snarest muligt et
anklageskrift. Anklageskriftet skal opfylde kravene i § 834 og skal herudover indeholde en henvisning til byrettens dom.

Stk. 2. Anklagemyndigheden forkynder straks en kopi af anklageskriftet for tiltalte.

Stk. 3. Forkyndes anklageskriftet inden udlgbet af ankefristen, jf. § 904, er anden ankemeddelelse fra anklagemyndigheden
ikke ngdvendig.

8 920. Huvis en frifindende dom er anket af anklagemyndigheden, kan landsretten afvise anken efter reglen i § 846, hvis
retten finder,
1) at sagen ikke er undergivet offentlig patale,
2) at det patalte forhold ikke er strafbart, eller
3) at strafansvar er bortfaldet ved foreeldelse.



Stk. 2. Udebliver tiltalte uden oplyst lovligt forfald i et tilfaelde, hvor dommen er anket af tiltalte, og hvor anken omfatter
bevisbedgmmelsen, kan retten ved kendelse afvise tiltaltes anke, hvis retten finder, at sagen ikke med nytte kan behandles,
uden at tiltalte er til stede.

Stk. 3. Retten kan endvidere ved kendelse afvise tiltaltes anke, hvis anklageskrift eller indkaldelse ikke pa seedvanlig méade
har kunnet forkyndes for tiltalte, fordi denne har skiftet bopael eller opholdssted uden at give den ngdvendige meddelelse
herom.

8§ 921. Tiltalte har ret til at deltage i retsmader vedrgrende behandling af anken.
Stk. 2. Hvis anken ikke omfatter beviserne for tiltaltes skyld, kan sagen behandles, selv om tiltalte ikke mgder. Sagen kan dog
kun behandles, hvis tiltaltes forsvarer er mgdt.

8§ 922. Nye beviser kan fares for landsretten, hvis de vedrgrer omstaendigheder, som retten kan tage stilling til i den
pageeldende sag.

Stk. 2. Anklagemyndigheden sgrger for at fremskaffe sddanne beviser og giver straks meddelelse herom til forsvareren. Er
der uenighed om, hvorvidt eller pa hvilken made en oplysning skal fremskaffes, eller vil dens fremskaffelse gere det ngdvendigt
at udszette sagen, treeffer retten afgarelse. Beslutter retten af egen drift, at nye oplysninger skal fremskaffes, giver den paleeg
herom til anklagemyndigheden.

8 923. Tilfarsler til retsbgger om forklaringer afgivet af vidner og syns- og skensmand under byretsbehandlingen kan ud
over i de i 8 871 naevnte tilfeelde anvendes som bevismiddel, hvis ingen af parterne inden hovedforhandlingen har anmodet om
ny afhgring.

8 924. Huvis kun tiltalte har anket, kan retten ikke idemme en strengere straf end ved byrettens dom.

8 925. Tilsideseettelse eller forkert anvendelse af regler for sagens behandling skal ikke medfere opheevelse af en anket dom,
medmindre det ma antages, at overholdelse af den pagzeldende regel kunne have medfgrt, at sagen fik et andet udfald.

Stk. 2. Tilsideseettelse eller forkert anvendelse af regler for sagens behandling, som udelukkende er fastsat af hensyn til
tiltalte, kan ikke fare til en eendring af en anket dom til skade for tiltalte.

8 926. Hvis en part har stgttet anken pa forhold, der kan fare til, at landsretten afsiger ny realitetsdom, kan modparten,
uanset at ankefristen for dennes vedkommende er udlgbet, pastd dommen ophaevet pa grund af fejl, der kan fare til sagens
hjemvisning til fornyet behandling. Hvis en part i et sddant tilfeelde vil pastd dommen ophaevet, ma parten give modparten
meddelelse herom og om begrundelsen for p&standen i sa god tid fer hovedforhandlingen, at modparten far den ngdvendige tid
til at forberede sig.

Stk. 2. Landsretten kan, hvis szerlige grunde taler for det, tillade en part at stgtte en anke pa forhold, som ikke er anfart i
partens ankemeddelelse, og som ikke er fremsat rettidigt efter § 913 eller efter stk. 1, 2. pkt., og som heller ikke skal tages i
betragtning af landsretten af egen drift efter § 927. Retten udseetter sagen, hvis de nye forhold til statte for anken gar
yderligere forberedelse ngdvendig for modparten.

§ 927. Landsretten kan i reglen kun afggre, om dommen skal eendres eller ophaeves af den eller de grunde, som er anfort til
stgtte for anken. Herfra gaelder dog falgende undtagelser:

1) Hvis kun fejl ved sagens behandling er anfart til stgtte for anken, kan retten, ndr dommen ikke ophaeves af denne grund,
afgare, om loven er urigtigt anvendt til skade for tiltalte, eller om den idgmte straf er uforholdsmaessig hgj.

2) Nar retten i et tilfelde, hvor tiltalte er domfeeldt, finder, at en vaesentlig regel for sagens behandling, som har til formal at
beskytte tiltalte, er tilsidesat, kan retten ophaeve dommen og hjemvise sagen, hvis retten finder, at den begaede fejl gar
domfaeldelsens rigtighed tvivisom.

Stk. 2. Hvis en dom angar flere tiltalte eller flere lovovertraedelser begdet af samme tiltalte, men kun er anket for en eller
nogle tiltaltes eller lovovertreedelsers vedkommende, kan landsretten tage et forhold, som er anfert til stgtte for anken, i
betragtning ogsa i forhold til en tiltalt eller en lovovertraedelse, for hvis vedkommende dommen ikke er anket. Det samme
geelder de forhold, som landsretten har taget i betragtning af egen drift efter stk. 1.

§ 928. Hvis landsretten kommer til det resultat, at den ankede afgarelse skal aendres, kan retten afsige ny realitetsdom, nar
det ngdvendige grundlag herfor er til stede.

Stk. 2. Skal tiltalte i et tilfeelde, hvor landsretten vil afsige ny realitetsdom, demmes efter en straffebestemmelse, som ikke er
anvendt i den dom, der er anket, og har anklagemyndigheden heller ikke for landsretten nedlagt pastand om anvendelse af
denne bestemmelse, skal der veere givet parterne adgang til at udtale sig herom.

8§ 929. Finder retten, at den ankede afggrelse skal eendres, men at betingelserne for, at retten kan afsige realitetsdom, ikke
er til stede, opheever retten dommen. Hvis ophzevelsesgrunden ogsa helt eller delvist omfatter den behandling, som ligger til
grund for dommen, ophaever retten ogsé helt eller delvis denne behandling. Sagen hjemvises til ny behandling ved byretten,
hvis den foreliggende fejl ikke er af en sddan karakter, at byretten burde have afvist sagen. Landsrettens hjemvisningsdom skal
om ngdvendigt angive, fra hvilket punkt den nye behandling skal begynde.



8 930. Hvis der er afsagt hjemvisningsdom, skal anklagemyndigheden, hvis den ikke frafalder tiltale, snarest muligt pa ny
indbringe sagen for byretten.

Stk. 2. Hvis byretten finder det ngdvendigt, kan den beslutte at genoptage behandlingen fra et tidligere punkt end angivet i
hjemvisningsdommen. Inden ny dom afsiges, skal parterne have lejlighed til at udtale sig.

Stk. 3. Var sagen kun anket fra tiltaltes side, kan strengere straf ikke idemmes end ved den tidligere dom, medmindre
betingelserne for genoptagelse er til stede.

8§ 931. Ved afstemningen i ankesager, der behandles under medvirken af domsmaend, jf. § 689, stk. 3, har hver dommer og
hver domsmand 1 stemme. Hvis der undtagelsesvis kun medvirker 2 dommere, har hver af disse 1% stemme. P4 samme made
har hver domsmand 1% stemme, hvis der undtagelsesvis kun medvirker 2 domsmeaend.

Stk. 2. Ved afstemningen om skyldsspgrgsmalet i ankesager, der behandles under medvirken af naevninger, jf. § 689, stk. 2,
har hver dommer og hver neevning 1 stemme. Naevningerne afgiver deres stemme fgrst, idet retsformanden afkraever hver
enkel naevning dennes stemme i den raekkefglge, naevningerne er udtaget. Derngest stemmer dommerne, saledes at
retsformanden afgiver sin stemme sidst. En for tiltalte ugunstig afgarelse af skyldsspargsmalet kan kun vedtages med mindst 6
stemmer fra navningerne og mindst 2 stemmer fra dommerne.

Stk. 3. Ved afstemningen om sanktionsspgrgsmalet i ankesager, der behandles under medvirken af naevninger, jf. § 689,
stk. 2, har hver naevning 1 stemme, mens dommerne tilsammen har lige s mange stemmer som naevningerne. Dommerne har
indbyrdes lige mange stemmer, medmindre der undtagelsesvis kun medvirker 8 naevninger. | sé fald har den efter embedsalder
yngste dommer en stemme mindre end de gvrige, medmindre der undtagelsesvis kun medvirker 2 dommere. Ved afggrelsen af
sanktionen stemmer skiftevis 3 naevninger og 1 dommer, saledes at naevningerne stemmer farst og retsformanden sidst. |
gvrigt finder reglerne i 88 214 og 216 tilsvarende anvendelse pa rettens radslagning og afstemning. Ved lige stemmetal geelder
med hensyn til strafudmalingen det for tiltalte gunstigste resultat.

Kapitel 83
Anke til Hgjesteret

§ 932. Landsrettens domme i straffesager kan kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. S&dan tilladelse kan
meddeles, hvis sagen er af principiel karakter, eller saerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 14 dage efter dommens afsigelse. Hvis
det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen efter reglerne i § 904, stk. 2 og 3. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis
meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis det er anklagemyndigheden,
der vil anke, skal den samtidig med ansggningen til Procesbevillingsnaevnet underrette tiltalte om ansggningen. Manglende
underretning medfgrer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Nar ansggning om tilladelse til anke er indgivet, kan Hgjesteret beslutte, at fuldbyrdelse af dommen skal udseettes
eller standses. Dette sker i hvert fald, nar anke tillades.

8§ 933. Ved iveerkseettelse af anken til Hgjesteret finder reglerne i § 903, stk. 4, og §8 905-907, 910 og 913 tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. Anke kan ske under henvisning til de grunde, der er neevnt i § 912, stk. 1, nr. 1-3. Reglen i § 912, stk. 2, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Sager om oplgsning af politiske foreninger kan altid indbringes for Hgjesteret.

§ 934. Sa snart anklagemyndigheden har forkyndt ankemeddelelsen for tiltalte eller har modtaget dennes ankemeddelelse
med tilhgrende begrundelse, indsender anklagemyndigheden sagens akter og en udskrift af hovedforhandlingerne for byret og
landsret til Hgjesteret med de bemaerkninger eller anmodninger, som anklagemyndigheden finder ngdvendige.

8§ 935. Hojesteret kan straks efter anmodning eller af egen drift ved kendelse afvise anken af de grunde, der er nsevnt i
§ 914, stk. 1, nr. 1-3, eller fordi Procesbevillingsneevnets tilladelse efter § 932 ikke foreligger.

Stk. 2. Afviser Hgjesteret ikke straks anken, beskikker Hgjesterets praesident en forsvarer for tiltalte, hvis tiltalte ikke selv har
valgt en forsvarer.

8 936. Ved Hgjesterets behandling af anken finder reglerne i 8§ 909, 916, 921, 922 og 924-930 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Skal vidner eller syns- og skensmeend afhgres, kan Hgjesteret, nar retten finder det nedvendigt af hensyn til sagens
fuldsteendige oplysning, bestemme, at de skal afhgres i Hgjesteret, jf. 88 174 og 209. Ellers sker afhgring af vidner eller syns-
og skansmeend efter reglerne i kapitel 67 og 68 ved den byret, som Hgjesteret anmoder herom.

Stk. 3. Hojesteret kan ligeledes, hvis det findes ngdvendigt til sagens fuldstaendige oplysning, bestemme, at vidner eller syns-
og skensmaend, der har veeret afhgrt tidligere, indkaldes til personlig afhgring under hovedforhandlingen i Hgjesteret.

§ 937. Under hovedforhandlingen har den part, som anker, fgrst ordet. | gvrigt foregar forhandlingen i de former, som
Hgjesteret under iagttagelse af reglerne herom i kapitel 2, 3 og 16 naermere fastsaetter. Reglerne i § 748, stk. 8-10, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Afhgring af vidner for Hgjesteret foregar i overensstemmelse med reglerne i 88 866-869.«



134. § 968 ophaeves, og i stedet indsaettes:

» 8 968. Kendelser og andre beslutninger afsagt af byretten, som ikke — eller ikke for tiden — kan ankes i medfer af §§ 901-
905, kan keeres til landsretten af enhver, over for hvem kendelsen eller beslutningen indeholder en afggrelse, medmindre andet
er bestemt i loven.

Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4, kan med de i stk. 1 angivne indskraenkninger kaere kendelser om
dgrlukning, referatforbud og navneforbud. Kendelser om dgrlukning kan dog kun keeres, hvis den keerende har veeret til stede
eller veeret repraesenteret ved en person som neevnt i 1. pkt. fra samme massemedie i det retsmgade, hvor retten behandlede
spgrgsmalet.

Stk. 3. Domme kan kun keeres i de tilfeelde, der er nsevnt i 88 1013 og 1016.

Stk. 4. Kendelser og andre beslutninger, der afsiges under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, kan dog,
medmindre andet er bestemt i loven, kun kaeres, hvis kendelsen eller beslutningen
1) angar sagens berammelse,

2) gar ud pa, at sagen udszettes, afvises eller haeves,

3) angar feengsling, beslaglaeggelse, ransagning eller lignende,

4) angar dgrlukning, referat- eller navneforbud, billed- eller lydoptagelse eller tegning,
5) palaegger straf eller omkostninger, eller

6) er rettet mod nogen, som ikke er part i sagen.

8§ 968 a. Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling af en ankesag, kan kun keeres til
Hgjesteret af sagens parter eller de personer, der er naevnt i § 968, stk. 2, under tilsvarende betingelser som anfgrt i 8 968 og
med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. S&dan tilladelse kan meddeles, hvis keeremalet angar spgrgsmal af principiel karakter,
eller seerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til kaere skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 14 dage efter kendelsens eller
beslutningens afsigelse. Er det tiltalte, der vil keere, og har tiltalte ikke veeret til stede ved afsigelsen, regnes ansggningsfristen
fra forkyndelsen af afggrelsen. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere,
men inden 1 &r efter kendelsens eller beslutningens afsigelse. Hvis det er anklagemyndigheden, der vil keere, skal den samtidig
med ansggningen til Procesbevillingsnaevnet give underretning om ansggningen til den, som kendelsen eller beslutningen
vedrgrer. Manglende underretning medfarer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Hvis Procesbevillingsnaevnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilladelse til keere efter stk. 1, indbringer
anklagemyndigheden sagen for Hgjesteret. Sagen skal indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsnaevnet har
underrettet anklagemyndigheden om tilladelsen.

Stk. 4. Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling af en ankesag, og som retter sig mod
nogen, der ikke er part i sagen, kan kaeres til Hgjesteret under tilsvarende betingelser som anfart i § 968 uden tilladelse efter
stk. 1, jf. dog § 1013, stk. 3.«

135. |1 § 969, stk. 1, aendres »8 949, stk. 2,« til: »8§ 910«.
136. |1 § 970, stk. 2, 1. pkt., gendres »undersggelsesrets« til: »byrets« og »(§ 844)« til: », jf. § 848, stk. 2«.
137.1 8 970, stk. 2, 2. pkt., aendres »8 941, stk. 2« til: »8 906, stk. 4«.
138. § 972, stk. 1, 2. pkt., opheeves, og i stedet indsaettes:

»Finder den overordnede ret, at der skal indhentes nye oplysninger, giver retten palseg herom til anklagemyndigheden.
Reglen i § 922 finder herved tilsvarende anvendelse. Angar kaeremalet en kendelse eller beslutning, der er truffet af en anden
byret end den, hvor hovedforhandlingen i gvrigt foregar, kan landsretten give palaeg om tilvejebringelse af nye oplysninger

umiddelbart til den ret, hvis kendelse eller beslutning er keeret.«

139. 1 § 972, stk. 2, indseettes som 2. pkt. :
»Reglerne i § 748, stk. 8-10, finder tilsvarende anvendelse.«

140. § 973 affattes saledes:

» 8 973. Landsrettens afgerelse i en kaeresag kan kun keeres til Hgjesteret med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. S&dan
tilladelse kan meddeles, hvis keeremalet angar spgrgsmal af principiel karakter, eller seerlige grunde i gvrigt taler derfor.
Reglerne i 8 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.«

141. 1 § 973 a indsaettes efter »§ 968, stk. 1, 2. pkt.,«: »eller § 968 a, stk. 1,«.
142. 18 976, stk. 1, og § 977, stk. 1, udgar »under medvirken af naevninger eller ifglge anke«.
143. 18977, stk. 2, og § 984, 1. pkt. , eendres »§ 941, stk. 1, 2. og 3. pkt.« til: »§ 906, stk. 2 og 3, 1. pkt.«.

144. 1 8§ 979, stk. 2, 2. pkt., andres »§ 844« til: »§ 848« og »undersggelsesrettens« til: »byrettens«.



145. |1 § 983, 2. pkt., sendres »§ 687« til: »§ 689«, og 3. pkt. ophaeves.

146. 1 § 987, stk. 1, 1. pkt., @ndres »kapitel 83« til: »kapitel 82«.

147.18 987, stk. 1, 2. pkt., @endres »8 948, jf. § 949 og § 963« til: »§ 904, jf. § 910«.
148. 1 § 987, stk. 4, 2. pkt., @ndres »8§ 965 c, stk. 3, 2. pkt.« til: »§ 920, stk. 3«.

149. | § 988 &ndres »8§ 877« til: »§ 871«.

150. 1 § 990, stk. 1, 2. pkt., @ndres »kapitel 83, jf. kapitel 82,« til: »kapitel 82«.

151. 1 § 990, stk. 2, eendres »8§ 966« til: »§ 932«.

152. 1 § 991, stk. 1, 1. pkt., @endres »kapitel 81« til: »kapitel 80«.

153. 1 § 991, stk. 3, eendres »§ 834 og § 836« til: »§8 837 og 839«.

154. § 993, 2. pkt., ophaeves.

155. | § 999, stk. 4, 1. pkt., @ndres »§ 936« til: »§ 899«.

156. | § 999, stk. 4, 2. pkt., @ndres »§ 948« til: »§ 904«.

157. 1 § 1008, stk. 3, 2. pkt., sendres »§ 941, stk. 1, 3. pkt.« til: »8§ 906, stk. 3, 1. pkt.«.
158. | § 1012, stk. 4, 1. pkt., eendres »8§ 936« til: »8 899« 0g »§ 924« til: »§ 832«.

159. | § 1013 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

» Stk. 3. Landsrettens afggrelser om vederlag til offentlige anklagere og forsvarere kan ikke kaeres. Procesbevillingsnaevnet
kan dog meddele tilladelse til, at afgarelsen keeres til Hgjesteret, hvis kaeremalet angar spargsmal af principiel karakter, eller
andre seerlige grunde i gvrigt taler for det. Reglerne i § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

160. | § 1018 e, stk. 1, 4. pkt., eendres »§ 963, stk. 3, litra a« til: »§ 904, stk. 2 og 3«.
161. 1 8 1018 f, stk. 1, 3. pkt., udgar »eller er den pademt af landsret i farste instans,«.
162. 1 8 1020 c, stk. 2, udgar », Sg- og Handelsretten«.

§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 806 af 24. august 2000, som andret bl.a. ved § 15 i lov nr. 466 af 7. juni 2001
0og § 6 i lov nr. 215 af 31. marts 2004 og senest ved 8 2 i lov nr. 1429 af 21. december 2005, foretages fglgende sendringer:

1. § 9 affattes saledes:
» 8§ 9. Der svares ingen afgift af en sag, der genoptages.
Stk. 2. Haever retten en sag i medfer af retsplejelovens § 361, kan afgiften forlanges tilbagebetalt.«

2. 1864, stk. 4, nr. 1, eendres »Dommeren,« til: »Retten«.

3. § 64, stk. 4, nr. 2, ophaeves.
Nr. 3 bliver herefter nr. 2.

4.1 8 64, stk. 5, 1. pkt., udgdr »(preesidenten)«.
83

I konkursloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 118 af 4. februar 1997, som andret bl.a. ved § 7 i lov nr. 554 af 24. juni 2005 og
senest ved § 2 i lov nr. 560 af 24. juni 2005, foretages fglgende aendringer:



1. § 4 affattes saledes:
» 8§ 4. | de omrader, der er henlagt under Kgbenhavns Byret, retten p& Frederiksberg og retterne i Glostrup og Lyngby,
indgives de i 8 3 naevnte anmeldelser og begaeringer til Handelsretten, jf. dog 8§ 3, stk. 3.«

2.1 85, stk. 2, @ndres »Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn« til: »Handelsretten.

3. 1 § 202 indseettes som stk. 4 :
» Stk. 4. Skifteretten vejleder om betingelserne for og fremgangsmaden ved indgivelse af begaering om geeldssanering.«

4.1 § 250, stk. 1, udgar », jf. retsplejelovens § 219, stk. 3,«.
5. 18 252, stk. 1 og 2, eendres »Sg- og Handelsrettens skifteafdeling« til: »Handelsretten«.
84

I lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dgdsboer, som eendret senest ved § 6 i lov nr. 554 af 24. juni 2005, foretages
falgende aendring:

1.1 889, stk. 3, aendres »88 226 og 227« til: »§ 226«.
85

I lov nr. 398 af 13. juni 1990 om kreditaftaler, som aendret bl.a. ved lov nr. 284 af 29. april 1992 og lov nr. 226 af 6. april
1994 og senest ved § 3 i lov nr. 434 af 10. juni 2003, foretages falgende aendringer:

1. § 56, stk. 4, affattes séledes:
» Stk. 4. Der kan paleegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.«

2. 8 57, stk. 3, opheeves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 3.

3.1 8 57, stk. 4, der bliver stk. 3, affattes 2. pkt. sledes:
»Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.«

86

I lov om tinglysning, jf. lovbekendtggrelse nr. 622 af 15. september 1986, som andret bl.a. ved § 7 i lov nr. 138 af 7. marts
1990, § 1ilov nr. 281 af 29. april 1992, § 2 i lov nr. 389 af 14, juni 1995, § 6 i lov nr. 382 af 22. maj 1996, § 3 i lov nr. 385 af
22. maj 1996, § 12 i lov nr. 419 af 31. maj 2000, lov nr. 216 af 22. april 2002 og § 1 i lov nr. 268 af 21. april 2004 og senest
ved § 3ilov nr. 1429 af 21. december 2005, foretages falgende sendringer:

1. Overalt i loven aendres »dommeren« og »tinglysningsdommerenc til: »retten«, »dommerens« og »tinglysningsdommerens«
til: »rettens« og »Dommeren« og »Tinglysningsdommeren til: »Retten«.

2. | overskriften til kapite/ 2 udgar »myndigheder og«.
3. § 7 affattes sdledes:
» 8 7. Tinglysning sker i tingbogen.
Stk. 2. Der fores endvidere en dagbog.«
4,189, stk. 1, 1. pkt., udgar »for vedkommende dommer«.

5.1809, stk. 2, 2. pkt., udgar »til dommeren.

6. 18 10, stk. 5, 2. pkt., @&ndres »Dommerens tinglysningspategning« til: »Tinglysningspategningen« og »dommerens
pategning« til: »tinglysningspategningenx.

7.18 13, stk. 1, 1. pkt., udgar »dommerenx.

8.1 8 15, stk. 2, 1. pkt., udgar »eller ikke kan tinglyses i vedkommende retskreds.



9. 18 17, stk. 1, udgér »i retskredsenx.

10. | 8 23, stk. 3, 1. pkt., @ndres »af ham« til: »af retten«.

11. 8§ 30, 3. pkt., ophaeves.

12.1 8 33, 1. pkt., udgér »over for tinglysningsdommerenx.

13. 1 8§ 34, stk. 2, 1. pkt., endres »dommerens tinglysningspategning« til: »tinglysningspategningenx.
14.1842 e, stk. 1, § 42 k, stk. 1, og § 43 a, stk. 1, udgér », der for hele landet fares ved retten i Arhus«.
15. 1 § 50 ¢, stk. 7, eendres »Retten i Arhus« til: »Tinglysningsretten.

16. 1 8§ 52 a, stk. 2, 3. pkt., eendres »han skgnner det« til: »det skannes« og »af de mest udbredte dagblade i retskredsen til:
»dagblade«.

8§87

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 207 af 18. marts 2005, som andret ved lov nr. 367 af 24. maj
2005 og § 14 i lov nr. 430 af 6. juni 2005, foretages fglgende sendring:

1. 18120, stk. 3, 3. pkt., @ndres »3. pkt.« til: »4. pkt.«.
§8

I lov om tilleeg til strandingsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 625 af 15. september 1986, som aendret ved 8§ 21, nr. 2, i lov
nr. 108 af 5. marts 1988 og 8§ 17 i lov nr. 542 af 24. juni 2005, foretages fglgende aendringer:

1. Overalt i loven aendres »politimester« til: »politidirekter« og »politimesteren« til: »politidirektgren«.
2.187,stk. 2, 1. pkt., @ndres »inden strandingsstedets sgret« til: »ved retten pa strandingsstedet«.
89
| faerdselsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1079 af 14. november 2005, foretages fglgende aendringer:

1. 1892 c, stk. 1, sendres »justitsministeren« til: »rigspolitichefen, hvis afggrelse ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed«.

2.1892c, stk. 2, 1. pkt., eendres »justitsministeren,« til: »rigspolitichefen«.

3.1892c, stk. 2, indsaettes som 3. pkt. :
»Rigspolitichefens afgerelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.«

4.1 8 119, stk. 1, 1. pkt., @ndres »kapitel 79-81« til: »kapitel 76-78 og 80«.

5. 18119, stk. 1, 2. pkt., eendres »8 934, stk. 1« til: »§ 897, stk. 1«.

6. 18 119, stk. 3, nr. 1, andres »§ 922« til: »§ 831«.

7.18 119 a, stk. 2, aendres »8 831, stk. 1, nr. 2 og 3« til: »§ 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2«.
8.1 8 138, stk. 4, 1. pkt., sendres »Politimesteren« til: »Politidirektgren.

9. | § 138, stk. 4, 3. pkt., eendres »Politimesterens« til: »Politidirektgrens«.



§10

I lov om Den europaeiske Menneskerettighedskonvention, jf. lovbekendtggrelse nr. 750 af 19. oktober 1998, foretages
falgende aendring:

1.1 8 3 andres »8 962, stk. 2,« til: »8 902«.
§11
I lov om udlevering af lovovertreedere, jf. lovbekendtggrelse nr. 833 af 25. august 2005, foretages fglgende aendring:
1.1 8 16, stk. 3, 3. pkt., eendres »§ 949, stk. 2,« til: »8§ 910«.
§12

I lov om udlevering af lovovertraedere til Finland, Island, Norge og Sverige, jf. lov nr. 27 af 3. februar 1960, som eendret bl.a.
ved lov nr. 251 af 12. juni 1975 og § 6 i lov nr. 378 af 6. juni 2002 og senest ved lov nr. 433 af 10. juni 2003, foretages
folgende aendringer:

1.1 88, stk. 1, eendres »politimester (i Kebenhavn politidirektaren)« til: »politidirektar«.
2. 1810, stk. 2, 3. pkt., eendres »§ 949, stk. 2,« til: »8§ 910«.
8§13

I lov nr. 319 af 14. maj 1997 om inkassovirksomhed, som aendret senest ved 8§ 11 i lov nr. 442 af 9. juni 2004, foretages
felgende aendring:

1. 18 25, stk. 1, 3. pkt., sendres »kapitel 81« til: »kapitel 80«.
8§14
I lov nr. 471 af 7. juni 2001 om forbud mod besggende i bestemte lokaler foretages falgende aendringer:
1.1 81, stk. 1, eendres »politimesteren, i Kgbenhavn politidirektaren, « til: »politidirektaren.
2.1 8 3, stk. 2, 2. pkt., sendres »kapitel 81« til: »kapitel 80«.
815
I lov nr. 138 af 7. maj 1937 om Underretsdommeres og Politimestres Ansvar for deres Personale foretages fglgende eendring:
1. Overalt i loven aendres »Politimestres« til: »politidirektgrers« og »Politimestre« til: »politidirekterer«.
8§16

I lov nr. 157 af 22. december 1876 om Opfiskning af Ankere, Ankertouge og andet Skibsredskab m.m. foretages fglgende
eendring:

1. Overalt i loven aendres »Politimester« til: »politidirekter«.
8§17

I lov om hunde, jf. lovbekendtgarelse nr. 259 af 12. april 2005, som gendret ved § 4 i lov nr. 554 af 24. juni 2005, foretages
falgende aendring:

1. Overalt i loven aendres »politimesteren, i Kabenhavn politidirektaren,« til: »politidirekteren« og »Politimesteren, i Kabenhavn
politidirektgren,« til: »Politidirektaren«.



§18

I lov nr. 449 af 9. juni 2004 om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold m.v., som andret ved § 8 i lov nr. 554 af 24.
juni 2005, foretages falgende sendringer:

1.1 86, stk. 1, eendres »politimesteren (politidirektaren)« til: »politidirektaren«.
2.186, stk. 2, 1. og 2. pkt. , eendres »Politimesteren (politidirektgren)« til: »Politidirektgren«.
3. 186, stk. 3, 1. pkt., aendres »politimesteren« til: »politidirektgren«.
819
I lov nr. 444 af 9. juni 2004 om politiets virksomhed foretages felgende aendring:
1. Overalt i loven aendres »politimesteren (politidirektaren)« til: »politidirekteren«.
820

| strandingsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 619 af 15. september 1986, som andret ved § 13 i lov nr. 433 af 31. maj 2000
og 8 16 i lov nr. 542 af 24. juni 2005, foretages falgende aendring:

1. Overalt i loven aendres »politimesterenc til: »politidirektaren«, »Politimesteren« til: »Politidirektgren« og »Politimesterens« til:
»Politidirektgrens«.

§21
I lov om vagtvirksomhed, jf. lovbekendtgarelse nr. 149 af 16. marts 1999, foretages folgende aendring:
1.18 12 a, stk. 2, andres »politimesteren (politidirektaren)« til: »politidirektaren«.
§22
| dyreveernsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 344 af 13. maj 2005, foretages fglgende eendring:

1. Overalt i loven aendres »Politimesteren (politidirektaren)« til: »Politidirektaren«, »politimesteren (politidirektgren)« til:
»politidirektgren« og »politimesterens (politidirektgrens)« til: »politidirektgrens«.

§23

I lov om hittegods, jf. lovbekendtggrelse nr. 591 af 1. september 1986, som eendret ved lov nr. 100 af 17. februar 1998,
foretages fglgende sendring:

1. 186, stk. 1, eendres »politimesteren — i Kgbenhavn politidirektaren —« til: »politidirekteren«.
8§24

I lov nr. 498 af 23. december 1970 om udlevering til andet nordisk land i anledning af visse beslutninger om forsorg eller
behandling foretages falgende aendring:

1. 1 § 4 andres »politimesteren (politidirektaren)« til: »politidirektaren«.
8§25

I lov nr. 223 af 8. juni 1966 om handel med brugte genstande samt pantelédnervirksomhed, som aendret bl.a. ved § 3 i lov nr.
386 af 20. maj 1992 og senest ved § 20 i lov nr. 389 af 14. juni 1995, foretages fglgende sendring:

1. 18 2, stk. 2, eendres »politimesterenc til: »politidirektgren«, og », i Kgbenhavn politidirektgren« udgar.



§ 26

I veergemalsloven, jf. lov nr. 388 af 14. juni 1995, som eendret bl.a. ved § 15 i lov nr. 542 af 24. juni 2005 og senest ved
§ 48 i lov nr. 552 af 24. juni 2005, foretages falgende sendring:

1.1 8 16, stk. 1, nr. 6, aendres »politimesteren (politidirektaren)« til: »politidirektaren«.
8§ 27

I lov om spillekasinoer, jf. lovbekendtggrelse nr. 861 af 10. oktober 1994, som aendret ved lov nr. 443 af 31. maj 2000 og § 5
i lov nr. 366 af 24. maj 2005, foretages fglgende eendring:

1.1 8 20 a, stk. 4, aendres »politimesteren (politidirektgren)« til: »politidirektgren« og »politimesterens (politidirektarens)« til:
»politidirektgrens«.

§28

I lov om udgifterne i strafferetsplejen, jf. lovbekendtggrelse nr. 744 af 11. juni 1986, som aendret ved 8§ 2 i lov nr. 367 af 18.
maj 1994, foretages falgende aendringer:

1. § 4, stk. 4, ophaeves.
Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 4 og 5.

2.1 86, 1. pkt., eendres »politimestre« til: »politidirektgrer«.
Pkonomi- og Erhvervsministeriet
8§29

I lov nr. 302 af 30. april 2003 om statsautoriserede og registrerede revisorer, som aendret ved § 3 i lov nr. 364 af 19. maj
2004, foretages fglgende sendring:

1.1822,stk. 1, 0g § 23, 2. pkt. , eendres »landsretten« til: »retten.
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I lov om aktieselskaber, jf. lovbekendtgerelse nr. 1001 af 8. oktober 2004, som endret senest ved § 2 i lov nr. 604 af 24. juni
2005, foretages fglgende sendring:

1. § 159 affattes saledes:
» 8 159. Hvor befgjelser i forbindelse med oplesning af aktieselskaber er henlagt til skifteretten, udeves de af skifteretten pa
selskabets hjemsted, i det af konkurslovens § 4 omhandlede omrade af Handelsretten.«

8§31

| lov om anpartsselskaber, jf. lovbekendtgerelse nr. 10 af 9. januar 2002, som andret senest ved § 120 i lov nr. 428 af 6.
juni 2005, foretages fglgende aendring:

1.18 76, 2. pkt., eendres »Sg- og Handelsrettens skifteretsafdeling« til: »Handelsretten«.
8§32

| varemaerkeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 782 af 30. august 2001, som andret ved § 4 i lov nr. 451 af 10. juni 2003 og § 2
i lov nr. 1430 af 21. december 2005, foretages fglgende sendringer:

1. § 43, stk. 5, ophaeves.
2.1843 a, 843 c, stk. 1, 0og §43 d, 1. pkt. , aendres »Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn« til: »Handelsretten.

3.1843c, stk. 2, og stk. 3, 2. pkt. , udgar »Sg- og«.



§33

I patentloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1136 af 16. november 2004, som aendret ved § 1 i lov nr. 1430 af 21. december 2005,
foretages falgende aendringer:

1. 1850, 1. pkt., eendres »Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn« til: »Handelsretten«.

2. § 64, stk. 1, ophaeves.
Stk. 2 bliver herefter stk. 1.

3. § 65 affattes saledes:
» § 65. Udskrift af domme i sager, der anlaegges efter denne lov, sendes til patentmyndigheden ved rettens foranstaltning.«

8§34
I lov nr. 1431 af 21. december 2005 om brugsmodeller foretages falgende aendringer:
1.1 846, 1. pkt., udgr »Sg- og«.

2. 861, stk. 1 og 3, ophaeves.
Stk. 2 og 4 bliver herefter stk. 1 og 2.

§ 35

I lov nr. 1259 af 20. december 2000, designlov, som aendret ved § 2 i lov nr. 451 af 10. juni 2003 og 8§ 3 i lov nr. 1430 af 21.
december 2005, foretages falgende sendringer:

1. § 42, stk. 1, ophaeves.
Stk. 2 bliver herefter stk. 1.

2. 1842, stk. 2, der bliver stk. 1, og § 43, stk. 20g 3, sendres »Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn« til: »Handelsretten«.
3.1 8 43, stk. 5, udgar »Sg- og«.
8 36

I lov nr. 778 af 9. december 1987 om beskyttelse af halvlederprodukters udformning (topografi), som eendret ved § 4 i lov nr.
1430 af 21. december 2005, foretages fglgende aendring:

1.18 13, stk. 1, og Stk. 2, 1. pkt. , udgar »Sg- og«.
§ 37

I lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klagenaevnet for Udbud, som eendret senest ved § 80 i lov nr. 431 af 6. juni 2005, foretages
falgende aendring:

1.18 11, stk. 1, 1. pkt., udgér »Sg- og«, og »Sager som naevnt i § 1« aendres til: »Borgerlige sager som naevnt i § 1«.
8§38

I lov om visse betalingsmidler, jf. lovbekendtgarelse nr. 1501 af 20. december 2004, som eendret ved lov nr. 603 af 24. juni
2005, foretages fglgende aendring:

1. 8 19 opheeves.
8§39

I lov nr. 364 af 18. maj 1994 om produktsikkerhed, som gendret senest ved § 13 i lov nr. 442 af 9. juni 2004, foretages
falgende aendring:

1. Kapitel 7 ophaeves.



§ 40

I sgloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 538 af 15. juni 2004, som gendret ved lov nr. 1172 af 19. december 2003 og lov nr. 599
af 24. juni 2005, foretages folgende aendringer:

1. 1843, stk. 1, 4. pkt., aendres »de af Justitsministeriet i medfar af retsplejelovens § 6, stk. 4, beskikkede dommere« til: »de i
medfar af retsplejelovens § 92 beskikkede sagkyndige«.

2. 1845, stk. 2, 2. pkt., udgar »anleegges ved @stre Landsret og«.

3.18177, stk. 1, 8§ 179, stk. 1, 1. pkt., og stk. 209 3, § 189, stk. 4, § 195, stk. 1, 2. pkt. , og stk. 5, § 203, stk. 5, § 204,
Stk. 4, § 217, stk. 1, 2. pkt. , og stk. 5, § 224, stk. 5, § 225, stk. 4, 09 § 231, stk. 2, @endres »Sg- og Handelsretten i
Kgbenhavn« til: »Handelsretten.

4.18 241, § 242 og § 246 udgar »Sg- og«.

5.1 8 476, stk. 1, udgér »eller Sg- og Handelsretten i Ksbenhavn«.

6. |1 8 477, stk. 3, aendres »politimesteren« til: »politidirektgren«.
8§41

I lov nr. 15 af 13. januar 1997 om skibes besaetning, som aendret senest ved 8§ 2 i lov nr. 1462 af 22. december 2004,
foretages fglgende aendring:

1. 8 22, stk. 3, 2. pkt., ophaeves.
8§42

I lov om tilskud til elproduktion, jf. lovbekendtggrelse nr. 490 af 13. juni 2003, som andret senest ved § 123 i lov nr. 428 af
6. juni 2005, foretages fglgende eendring:

1.187,stk. 2, eendres »8§ 930, jf. § 926,« til: »§ 895«.
8§43

I lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 786 af 9. august 2005, foretages falgende
eendringer:

1. Overalt i loven aendres »politimesteren« til: »politidirektaren«, »Politimesteren« til: »Politidirektaren«, »politimesterens« til:
»politidirektgrens«, »politimesteren, i Kgbenhavn af politidirektgren,« til: »politidirektaren« og »politimesteren, i Kgbenhavn af
politidirektaren« til: »politidirektgren«.

2.1815d, stk. 5, og § 19, stk. 3, 2. pkt. , eendres »kapitel 81« til: »kapitel 80«.
3.1834,stk. 1, 1. og 3. pkt. , sendres »justitsministeren« til: »rigspolitichefen«.
8§44

I lov nr. 349 af 17. maj 2000 om stormflod og stormfald, som aendret ved lov nr. 505 af 7. juni 2001 og § 4 i lov nr. 601 af
24. juni 2005, foretages falgende aendring:

1.1 8 31, stk. 6, aendres »8 930, jf. § 926,« til: »§ 895«.
8§45

I lov om statstilskud til daekning af udgifter til kuldioxidafgift i visse virksomheder med et stort energiforbrug, jf.
lovbekendtggrelse nr. 846 af 17. november 1997, som aendret senest ved 8 8 i lov nr. 1417 af 21. december 2005, foretages
felgende aendring:

1.1 88, stk. 2, eendres »§ 930, jf. § 926,« til: »§ 895«.



§ 46

I nzeringsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 185 af 25. marts 1988, som endret senest ved § 13 i lov nr. 606 af 24. juni 2005,
foretages falgende aendringer:

1. Overalt i loven aendres »politimesterenc« til: »politidirektaren«.
2.1 8 14, stk. 2, udgar », i Kgbenhavn politidirektaren ».
Skatteministeriet
847

| skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 758 af 2. august 2005, som gendret senest ved § 19 i lov nr. 1414 af 21.
december 2005, foretages fglgende sendringer:

1.8 37, stk. 1, nr. 3 0g 4, opheeves, og i stedet indseettes:

»3) Fristen efter § 48, stk. 3, for indbringelse af sagen for en domstol i 1. instans, eller inden dennes behandling af sagen er
afsluttet.

4) Fristen for anke eller keere af sagen til en domstol i 2. instans, eller inden denne domstols behandling af sagen er afsluttet.

5) Fristen for ansggning om tredjeinstansbevilling, eller inden Hgjesterets behandling af sagen er afsluttet.«

2. 839, stk. 1, nr. 3 0g 4, ophaeves, og i stedet indsaettes:

»3) Fristen efter § 48, stk. 3, for indbringelse af sagen for en domstol i 1. instans, eller inden dennes behandling af sagen er
afsluttet.

4) Fristen for anke eller keere af sagen til en domstol i 2. instans, eller inden denne domstols behandling af sagen er afsluttet.

5) Fristen for ansggning om tredjeinstansbevilling, eller inden Hgjesterets behandling af sagen er afsluttet.«

3. 8 50 ophaeves.
4. 1852, stk. 2, 1. pkt., @ndres »landsretten« til: »domstolene« og »landsretsdom til Hgjesteret« til: »dom til hgjere instans«.
5. 1852, stk. 2, 2. pkt., endres », landsretten og Hgjesteret« til: »og den pagaeldende domstolsinstans.

8§48

I lov om stempelafgift, jf. lovbekendtggrelse nr. 321 af 21. maj 2002, som aendret senest ved § 65 i lov nr. 428 af 6. juni
2005, foretages falgende aendring:

1. 8§ 32, stk. 1, nr. 2, affattes saledes:
»2. Domstolene.«

§ 49

I lov om beskatning af visse pensionskapitaler m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 899 af 22. september 2005, som sendret senest
ved § 5 i lov nr. 1428 af 21. december 2005, foretages falgende sendring:

1.1 8 33, stk. 2, eendres »8 930, jf. § 926,« til: »§ 895«.
8§ 50

I lov om indskud pa etableringskonto, jf. lovbekendtgarelse nr. 951 af 12. oktober 2005, som aendret ved § 4 i lov nr. 1414 af
21. december 2005, foretages folgende sendring:

1.18 11 C, stk. 2, aendres »8 930, jf. § 926,« til: »8§ 895«.
§51
| toldloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 867 af 13. september 2005, foretages fglgende sendring:

1.1 8 80, stk. 3, eendres »§ 930, jf. § 926,« til: »§ 895«.



§52

I lov om visse spil, lotterier og veeddemal, jf. lovbekendtggrelse nr. 1077 af 11. december 2003, som gendret senest ved § 60
i lov nr. 428 af 6. juni 2005, foretages folgende aendring:

1.18 11, stk. 2, eendres »8§ 831« til: »8§ 834«.
8§53

I lov om veegtafgift af motorkaretgjer m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 978 af 4. december 2003, som endret bl.a. ved 8 82 i
lov nr. 428 af 6. juni 2005 og senest ved 8§ 47 i lov nr. 430 af 6. juni 2005, foretages fglgende eendring:

1.18 23 a, stk. 2, andres »§ 930, jf. § 926,« til: »§ 895«.
§ 54
I lov om Det Danske Klasselotteri A/S, jf. lovbekendtggrelse nr. 901 af 12. november 2003, foretages falgende aendring:
1.184b, stk. 2, aendres »8 831« til: »8 834«.
§ 55

| lov om beskatning af pensionsordninger m.v., jf. lovbekendtgarelse nr. 824 af 25. august 2005, som aendret senest ved
§ 15 lov nr. 1414 af 21. december 2005, foretages falgende aendring:

1. 1861, stk. 2, 2. pkt., eendres »8 930, jf. § 926,« til: »8 895«.
8§ 56

I lov om vurdering af landets faste ejendomme, jf. lovbekendtggrelse nr. 740 af 3. september 2002, som aendret bl.a. ved
§ 81 ilov nr. 428 af 6. juni 2005 og senest ved § 33 i lov nr. 535 af 24. juni 2005, foretages folgende andring:

1.1847C, stk. 2, eendres »§ 930, jf. § 926,« til: »§ 895«.
§ 57
I lov om en arbejdsmarkedsfond, jf. lovbekendtgarelse nr. 863 af 2. september 2005, foretages fglgende sendring:
1.1 8§20, stk. 2, eendres »§ 930, jf. § 926, « til: »§ 895«.
§ 58

I lov om gevinstgivende spilleautomater, jf. lovbekendtgarelse nr. 631 af 25. juli 2002, som aendret senest ved § 62 i lov nr.
428 af 6. juni 2005, foretages fglgende eendring:

1.1 841, stk. 2, aendres »§ 931« til: »§ 832«.
§59
I lov om afgift af spillekasinoer, jf. lovbekendtgerelse nr. 1145 af 2. december 2005, foretages fglgende sendring:
1. 1813, stk. 2, sendres »§ 930, jf. § 926,« til: »§ 895«.
§ 60

I lov om afgift af dedsboer og gaver, jf. lovbekendtggrelse nr. 1114 af 22. november 2005, som andret ved § 1 i lov nr. 1414
af 21. december 2005, foretages falgende aendring:

1. 1842, stk. 2, sendres »8 930, jf. § 926,« til: »§ 895«.



§61

I lov nr. 326 af 18. maj 2005 om administration af Det Europaeiske Feellesskabs forordning om narkotikapraekursorer
foretages fglgende aendring:

1.1 85, stk. 2, eendres »8§ 930, jf. § 926,« til: »§ 895«.
Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri
8§62

I lov om mark- og vejfred, jf. lovbekendtggrelse nr. 818 af 11. december 1987, som andret bl.a. ved § 10 i lov nr. 1082 af
20. december 1995 og senest ved § 3 i lov nr. 536 af 24. juni 2005, foretages fglgende sendringer:

1.1 8§ 15, stk. 1, sendres »politimesterens« til: »politidirektgrens«.
2. 819, stk. 1, 2. pkt., opheeves.

3. § 20 affattes saledes:
» § 20. Vurderingsmaendenes afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.«

863

I lov om hegn, jf. lovbekendtggrelse nr. 717 af 6. august 2001, som aendret senest ved § 34 i lov nr. 542 af 24. juni 2005,
foretages fglgende aendring:

1.1 843, stk. 1, indseettes som 2. pkt. :
»Parterne kan dog, nar der er opstaet en tvist, aftale, at tvisten kan indbringes for domstolene, uden at hegnssynet har
behandlet sagen.«

§64

I lov om biavl, jf. lovbekendtgerelse nr. 585 af 6. juli 1995, som aendret ved § 11 i lov nr. 1082 af 20. december 1995 0g § 1 i
lov nr. 404 af 1. juni 2005, foretages falgende sendringer:

1. Overskriften til kapitel 3 affattes saledes:

»Voldgiftsnaevn«
2. § 9 affattes séledes:
» 8§ 9. Tvister om erstatning efter § 7 kan indbringes for et voldgiftsneevn.
Stk. 2. Parterne kan, nar der er opstaet en tvist, aftale, at tvisten kan indbringes for domstolene, uden at voldgiftsnaevnet har
behandlet sagen.«

3. § 12 affattes séledes:
» § 12. Voldgiftsnaevnets afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.«

§ 65

| jordfordelingsloven, jf. lov nr. 535 af 24. juni 2005, som aendret ved § 4 i lov nr. 536 af 24. juni 2005, foretages fglgende
eendring:

1. § 10 ophaeves.
§ 66

| fiskeriloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 828 af 31. juli 2004, som aendret senest ved § 1 i lov nr. 536 af 24. juni 2005,
foretages fglgende sendring:

1.1 8133, stk. 2, eendres »8 931, stk. 2« til: »8§ 832, stk. 2«.



8§67

I lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om plantedaekke, jf. lovbekendtggrelse nr. 767 af 8. juli 2004, som sendret
ved § 7 i lov nr. 404 af 1. juni 2005, foretages folgende aendring:

1.1 8 30, stk. 2, aendres »8 831, stk. 1, nr. 2 og 3« til: »§ 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2«.
8§ 68

I lov om administration af Det Europzeiske Feellesskabs forordninger om markedsordninger for landbrugsvarer m.v., jf.
lovbekendtggrelse nr. 297 af 28. april 2004, som egendret senest ved § 33 i lov nr. 431 af 6. juni 2005, foretages falgende
eendring:

1.1 829, stk. 2, sendres »8 930, jf. § 926,« til: »§ 895«.
§69

I lov om strukturforanstaltninger vedragrende fiskerisektoren, jf. lovbekendtgerelse nr. 316 af 3. maj 2001, som andret senest
ved § 39 i lov nr. 431 af 6. juni 2005, foretages felgende andring:

1.1 8§ 18, stk. 6, eendres »8 930, jf. § 926,« til: »§ 895«.
870

I lov nr. 421 af 31. maj 2000 om tilskud til fremme af innovation, forskning og udvikling m.v. i fedevare-, jordbrugs- og
fiskerisektoren, som endret bl.a. ved 8§ 38 i lov nr. 430 af 6. juni 2005 og senest ved § 44 i lov nr. 431 af 6. juni 2005,
foretages fglgende sendring:

1. 18 23, stk. 2, sendres »§ 831, stk. 1, nr. 2 og 3« til: »8 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2«.
§71

| gkologiloven, jf. lov nr. 118 af 3. marts 1999, som aendret bl.a. ved lov nr. 192 af 26. marts 1999 og senest ved 8§ 8 i lov nr.
404 af 1. juni 2005, foretages fglgende eendringer:

1.1 8 4, stk. 4, 3. pkt., eendres »kapitel 81« til: »kapitel 80«.
2.1 814, stk. 2, eendres »§ 931, stk. 2 og 3« til: »8 832, stk. 2 og 3«.
§72

I lov om planteskadeggrere, jf. lovbekendtggrelse nr. 687 af 18. juli 1996, som aendret ved § 2 i lov nr. 404 af 1. juni 2005,
foretages fglgende aendring:

1.1 8 13, stk. 6, aendres »8 930, jf. § 926,« til: »§ 895«.
8§73

I lov om ophagrsstatte til jordbrugere, jf. lovbekendtggrelse nr. 676 af 9. august 1995, som aendret bl.a. ved § 10 i lov nr. 404
af 1. juni 2005 og senest ved § 37 i lov nr. 431 af 6. juni 2005, foretages falgende aendring:

1.1 8 20, stk. 8, aendres »8 930, jf. § 926,« til: »§ 895«.
8§74

I lov om journal over brug af plantebeskyttelsesmidler og eftersyn af udstyr til udbringning af plantebeskyttelsesmidler i
jordbruget, jf. lov nr. 266 af 6. maj 1993, som aendret ved § 6 i lov nr. 404 af 1. juni 2005, foretages falgende sendring:

1.1 886, stk. 2, eendres »8 930, jf. § 926,« til: »8§ 895«.



Indenrigs- og Sundhedsministeriet
875

I lov om patientforsikring, jf. lovbekendtggrelse nr. 228 af 24. marts 1997, som endret senest ved § 1 i lov nr. 430 af 10.
juni 2003, foretages fglgende aendring:

1.1 8 16, stk. 1, eendres »landsretten« til: »retten«.
8§76

I lov nr. 1120 af 20. december 1995 om erstatning for leegemiddelskader, som aendret senest ved § 2 i lov nr. 430 af 10. juni
2003, foretages falgende aendring:

1. 18 20, stk. 4, 1. pkt., sendres »landsretten« til: »retten.
877
I lov nr. 547 af 24. juni 2005 om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsveesenet foretages fglgende sendring:
1.1836, stk. 1, 0g & 57, stk. 4, 1. pkt. , sendres »landsretten« til: »retten«.
8§78

I lov om apoteksvirksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 657 af 28. juli 1995, som endret senest ved § 108 i lov nr. 1180 af 12.
december 2005, foretages fglgende aendring:

1.1 8 28, stk. 3, indseettes som 2. pkt. :
»Parterne kan dog, nar der er opstaet en tvist, aftale, at tvisten kan indbringes for domstolene uden at have veeret behandlet
ved voldgift.«

8§79

I lov om Det Centrale Personregister, jf. lovbekendtgerelse nr. 140 af 3. marts 2004, som aendret bl.a. ved § 9 i lov nr. 430 af
6. juni 2005 og § 8 i lov nr. 431 af 6. juni 2005 og senest ved lov nr. 1394 af 21. december 2005, foretages felgende eendring:

1.1 858, stk. 2, sendres »§ 831, stk. 1, nr. 2 og 3« til: »8 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2«.
8§80

| sundhedsloven, jf. lov nr. 546 af 24. juni 2005, som aendret ved § 2 i lov nr. 1395 af 21. december 2005, foretages
felgende aendringer:

1.1 8 181, stk. 2, andres »politimesteren« til: »politidirektgren«.
2.1 8186, stk. 2, 4. pkt., eendres »§ 949, stk. 2« til: »§ 910«.
§81
I lov nr. 1180 af 12. december 2005 om leegemidler foretages fglgende sendring:
1. 1893, stk. 4, 1. pkt., eendres »politimester« til: »politidirektar«.
§82

I lov nr. 114 af 21. marts 1979 om foranstaltninger mod smitsomme sygdomme, som aendret bl.a. ved lov nr. 139 af 2. marts
1994 og § 2 i lov nr. 345 af 17. maj 2000 og senest ved § 1 i lov nr. 545 af 24. juni 2005, foretages falgende sendring:

1. Overalt i loven aendres »politimester« til: »politidirektar«, »Politimesteren« til: »Politidirekteren« og »politimesteren til:
»politidirektarenc.



Socialministeriet
§83
I lov nr. 573 af 24. juni 2005 om social service foretages falgende aendringer:
1.1 862, stk. 3, 1. pkt., aendres »landsretten eller Hgjesteret« til: »domstolene«.
2.18135, stk. 1, § 169, stk. 1, og § 170, stk. 3, aendres »landsretten« til: »retten«.
3. § 135, stk. 2, ophaeves.

4. § 170, stk. 1, affattes saledes:
»Byretten tiltreedes under hovedforhandlingen af et retsmedlem, der er sagkyndig i barneforsorg, og et retsmedlem, der er
sagkyndig i bagrne- eller ungdomspsykiatri eller i psykologi.«
5. § 171 opheeves.
6. 18172, stk. 1, 1. pkt., eendres »dommere« til: »sagkyndige«.

7.18172, stk. 2, 2. pkt., aendres »dommer« til: »sagkyndig«.

8. 18172, stk. 4, 1. pkt., sendres »dommere foretages af praesidenten for vedkommende landsret« til: »sagkyndige foretages
af retsformanden«.

§84

I lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, jf. lovbekendtggrelse nr. 847 af 8. september 2005, som
ndret bl.a. ved lov nr. 574 af 24. juni 2005 og senest ved lov nr. 1418 af 21. december 2005, foretages fglgende gendring:

1. 18 73, stk. 1, eendres »landsretten« til: »retten«.
8§85

I lov om leje, jf. lovbekendtgarelse nr. 920 af 10. september 2004, som andret senest ved § 15 i lov nr. 606 af 24. juni 2005,
foretages fglgende sendringer:

1.18 107, stk. 1, indsaettes som 3. pkt. :
»Parterne kan dog, nar der er opstaet en tvist, aftale, at tvisten kan indbringes for boligretten, uden at huslejenaevnet og i
Kgbenhavns Kommune ankenaevnet har behandlet sagen.«
2. 18110, stk. 2, 1. pkt., og § 112, stk. 2, aendres »domsforhandlingen« til: »hovedforhandlingen«.
§ 86

I lov om leje af almene boliger, jf. lovbekendtgarelse nr. 921 af 10. september 2004, som gndret senest ved § 2 i lov nr.
1421 af 21. december 2005, foretages fglgende sendring:

1. 18107, stk. 1, indseettes som 3. pkt. :
»Parterne kan dog, nar der er opstaet en tvist, aftale, at tvisten kan indbringes for boligretten, uden at beboerklagenaevnet
har behandlet sagen.«

§ 87

I lov om byfornyelse og udvikling af byer, jf. lovbekendtggrelse nr. 1256 af 7. december 2005, som aendret ved § 36 i lov
nr. 542 af 24. juni 2005 og § 4 i lov nr. 1421 af 21. december 2005, foretages folgende aendringer:

1. 8 46, stk. 5, 8 77, stk. 6, 4. pkt., og & 78, stk. 13, 4. pkt. , ophaeves.

2. 8§ 92, stk. 5, affattes saledes:



» Stk. 5. Parterne kan, nar der er opstéet en tvist, aftale, at tvisten med de begraensninger, som fglger af stk. 1, kan
indbringes for boligretten, uden at byfornyelsesnsevnet har behandlet sagen. Stk. 3 finder tilsvarende anvendelse. Ligeledes kan
klageren indbringe sagen for boligretten med de begraensninger, som fglger af stk. 1, uden at afvente naevnets afgerelse, hvis
naevnet ikke har truffet afgarelse inden udlgbet af fristen herfor i § 90, stk. 1. Stk. 3 og 4 finder tilsvarende anvendelse.«

Miljorministeriet
§88

I lov om planlaegning, jf. lovbekendtgarelse nr. 883 af 18. august 2004, som gndret senest ved lov nr. 571 af 24. juni 2005,
foretages fglgende sendring:

1. § 62, stk. 5, ophaeves.
§ 89

I lov om miljgbeskyttelse, jf. lovbekendtggrelse 753 af 25. august 2001, som endret bl.a. ved lov nr. 355 af 19. maj 2004 og
senest ved lov nr. 572 af 24. juni 2005, foretages felgende aendringer:

1. § 101, stk. 3, ophaeves.
2.18110 a, stk. 2, eendres »8§ 930, jf. § 926,« til: »§ 895«.
8§90

I lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord, som aendret senest ved lov nr. 568 af 24. juni 2005, foretages falgende
endring:

1. § 87, stk. 3, ophaeves.
§91

I lov om réstoffer, jf. lovbekendtgarelse nr. 886 af 18. august 2004, som aendret senest ved lov nr. 566 af 24. juni 2005,
foretages fglgende sendring:

1. § 43, stk. 3, ophaeves.
§92

I lov om naturbeskyttelse, jf. lovbekendtgarelse nr. 884 af 18. august 2004, som aendret senest ved lov nr. 567 af 24. juni
2005, foretages falgende aendring:

1. § 88, stk. 3, ophaeves.
Beskeaeftigelsesministeriet
8§93

I lov nr. 414 af 1. juni 1994 om varsling m.v. i forbindelse med afskedigelser af starre omfang, som sendret senest ved § 3 i
lov nr. 523 af 24. juni 2005, foretages falgende aendring:

1. 8 14 opheeves.
8§94

I lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension, jf. lovbekendtgarelse nr. 887 af 24. august 2004, som andret bl.a. ved lov nr.
1370 af 20. december 2004 og senest ved lov nr. 1059 af 9. november 2005, foretages falgende sendring:

1. 1828, stk. 3, 2. pkt., udgar »Sg- og«.



Kulturministeriet
8§95

I lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljger, jf. lovbekendtggrelse nr. 911 af 14. oktober 2001, som
endret senest ved § 3 i lov nr. 562 af 24. juni 2005, foretages falgende aendring:

1. § 12, stk. 5, 2. pkt., ophaeves.
Transport- og Energiministeriet
§ 96

I lov om fremgangsméaden ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom, jf. lovbekendtggrelse nr. 672 af 19. august 1999,
som aendret senest ved 8 5 i lov nr. 583 af 24. juni 2005, foretages fglgende sendring:

1. § 26, stk. 1, ophaeves.
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 1 og 2.

§97

I lov om offentlige veje, jf. lovbekendtgarelse nr. 671 af 19. august 1999, som aendret senest ved 8 1 i lov nr. 583 af 24. juni
2005, foretages fglgende aendring:

1. § 65, stk. 1, affattes saledes:
»Sggsmal om ekspropriation efter denne lov skal anlaegges inden 6 méneder efter, at afgerelsen er meddelt.«

8§98

I luftfartsloven, jf. lovbekendtggarelse nr. 543 af 13. juni 2001, som gendret senest ved § 13 i lov nr. 581 af 24. juni 2005,
foretages falgende aendringer:

1.1 § 149, stk. 15, 1. pkt., sendres »kapitel 80« til: »kapitel 77 og 78«.
2.1 8 149, stk. 15, 2. pkt., eendres »kapitel 81« til: »kapitel 80«.
Forsvarsministeriet
§99
I lov nr. 532 af 24. juni 2005, militeer disciplinarlov, foretages felgende aendring:
1. 1818, stk. 4, 1. og 2. pkt., eendres »byretten til: »retten«.
§ 100

I lov om veernepligt, jf. lovbekendtggrelse nr. 1242 af 12. december 2003, som andret senest ved § 1 i lov nr. 1391 af 21.
december 2005, foretages fglgende sendring:

1.1 8 36, stk. 3, sendres »§ 930, jf. § 926,« til: »§ 895«.
§ 101
I lov nr. 531 af 24. juni 2005, militeer retsplejelov, foretages fglgende aendring:
1.1 87, stk. 1, eendres »politimestrene« til: »politidirektgrerne«.
§ 102

I beredskabsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 137 af 1. marts 2004, som aendret ved lov nr. 534 af 24. juni 2005 og § 2 i lov nr.
1060 af 9. november 2005, foretages fglgende sendringer:



1. Overalt i loven aendres »politimesterenc« til: »politidirektaren«.
2. 1817, stk. 1, udgar », jf. retsplejelovens § 108«.
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
§103
I lov nr. 1389 af 21. december 2005 om markedsfgring foretages falgende sendring:
1. § 21 opheeves.
§104

| forbrugerklageloven, jf. lov nr. 456 af 10. juni 2003, som gendret ved 8§ 29 i lov nr. 431 af 6. juni 2005, foretages fglgende
endring:

1.1 8 3, stk. 2, eendres »udseetter retten sagen pa ubestemt tid« til: »haever retten sagen.
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
§ 105

| udleendingeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 826 af 24. august 2005, som andret bl.a. ved § 31 i lov nr. 542 af 24. juni 2005
og senest ved 8§ 10 i lov nr. 554 af 24. juni 2005, foretages fglgende sendringer:

1. Efter 8§ 46 e indseettes:
» 8§ 46 f. Ministeren for flygtninge, indvandrere og integration kan fastsaette regler om krav til tolke, der anvendes af
myndigheder pa Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations omrade.«

2.1 8§48, stk. 1, 1. pkt., aendres »politimester eller politidirektaren« til: »politidirektar«.
3. 1848, stk. 1, 2. pkt., eendres », vedkommende politimester eller politidirektaren« til: »eller politidirektgren«.
Ikrafttraeden m.v.
8§ 106

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2007, jf. dog stk. 2-21 og § 107.

Stk. 2. Reglerne om retternes saglige og stedlige kompetence og om rettens sammensaetning, som affattet ved denne lovs
81, nr. 3, 55, 58-60, 77, 79, 113, 115, 122 og 123, og §8 4-6, 8, 29, 32-35, 37-41, 47, 75-77, 83, 84, 87-93, 95-97, 99 og 103,
finder anvendelse i borgerlige sager, der anleegges efter lovens ikrafttraeden, eller som henvises til behandling ved byretten i
medfar af stk. 8, samt i straffesager, hvor der ved lovens ikrafttreeden ikke er rejst tiltale i 1. instans, jf. dog stk. 6, 2. pkt.

Stk. 3. Retsplejelovens kapitel 33, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 86, finder anvendelse i sager, der anlaegges efter
lovens ikrafttraeden, eller som henvises til behandling ved byretten i medfer af stk. 8.

Stk. 4. Retsplejelovens §8§ 370 og 390, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 90 og 100, finder anvendelse pa aftaler om at
udelukke anke, der er indgaet efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 5. Retsplejelovens kapitel 39, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 102, finder anvendelse i sager, der anleegges efter den
1. januar 2008.

Stk. 6. Retsplejelovens fjerde bog, tredje afsnit, og kapitel 82 og 83, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 132 og 133, finder
anvendelse i straffesager, hvor der ved lovens ikrafttreeden ikke er rejst tiltale i 1. instans, eller som genoptages efter lovens
ikrafttreeden. Sager, der i medfar af retsplejelovens § 686, stk. 4 og 5, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 113, behandles
under medvirken af naevninger, og hvor tiltale i 1. instans rejses inden den 1. januar 2008, eller som genoptages inden denne
dato, behandles dog efter de hidtil geeldende regler.

Stk. 7. Genoptages en sag, der er behandlet efter de hidtil geeldende regler under medvirken af naevninger, efter den 1.
januar 2008, finder en fuldsteendig ny hovedforhandling sted for byretten. Det afggres efter retsplejelovens §8 686 og 687, som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 113, om leegdommere skal medvirke ved byrettens behandling af sagen.

Stk. 8. Borgerlige sager i 1. instans, der ved lovens ikrafttreeden verserer ved landsret, kan efter hgring af parterne henvises
til fortsat behandling ved byret, safremt sagen:

1) er anlagt efter den 1. juli 2006,
2) er anlagt ved landsretten eller er henvist til landsretten i medfar af den hidtil gaeldende regel i retsplejelovens § 227, stk. 1,
3) ikke er af principiel karakter, og



4) ma antages at kunne afggres vaesentligt hurtigere ved byretten.

Stk. 9. Neevninge- og domsmandslister for hver landsretsnaevningekreds og hver byretskreds i landsretsnaevningekredsen, jf.
retsplejelovens §8 68 og 74, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 35, 37 og 38, dannes farste gang for et tidsrum af 1 ar regnet
fra den 1. januar 2007.

Stk. 10. Advokater, der ved en byret er antaget til at udfare sager for parter, der har fri proces, jf. retsplejelovens § 336, eller
til at beskikkes som offentlig forsvarer, jf. retsplejelovens § 733, anses fra lovens ikrafttreeden som antaget ved byretten i den
retskreds, hvori den hidtidige retskreds indgar. Safremt den hidtidige retskreds deles mellem flere retskredse, anses advokaten
for antaget ved retten i den retskreds, i hvilken advokaten har kontor, eller hvortil advokaten i mangel heraf har sin neermeste
tilknytning. Advokater, der er antaget ved Kgbenhavns Byret, anses dog som antaget ved bade Kegbenhavns Byret og retten pa
Frederiksberg. | tvivistilfeelde afgar justitsministeren, ved hvilken ret en advokat skal anses for antaget.

Stk. 11. Reglerne i stk. 10 finder tilsvarende anvendelse pa autoriserede bobestyrere, jf. dgdsboskiftelovens § 11, og
auktionsledere, jf. auktionslederlovens § 3.

Stk. 12. Sager, der ved lovens ikrafttreeden verserer ved en byret, overgar til behandling ved byretten i den retskreds, hvori
den hidtidige retskreds indgar. Safremt den hidtidige retskreds deles mellem flere retskredse, overgar sagen til behandling ved
den stedligt kompetente byret.

Stk. 13. Genoptagelse og fornyet behandling efter hjemvisning sker ved byretten i den retskreds, hvortil det hidtidige
hovedtingsted for den ret, der har truffet afgerelse i sagen, nu harer.

Stk. 14. Nedseettelsen af antallet af landsdommere ved @stre Landsret, jf. retsplejelovens 8§ 5, stk. 2, som affattet ved denne
lovs 8 1, nr. 3, sker ved de tre farste tilfaelde af ledighed i en fast stilling efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 15. Retsplejelovens regler om fuldmeegtige ved domstolene finder tilsvarende anvendelse med hensyn til
justitssekretaerer, der er udneevnt far lovens ikrafttraeden.

Stk. 16. Med virkning fra dagen efter lovens bekendtggrelse i Lovtidende og indtil den 1. januar 2007 kan der ske midlertidig
beskikkelse efter retsplejelovens § 44 a i tilfeelde af ledighed i en stilling som dommer ved en af de retter, der er omfattet af
retsplejelovens § 17, stk. 4 (bortset fra retten i Rgnne), eller i en stilling som administrerende byretsdommer.

Stk. 17. Praesidenterne for retterne i Hjgrring, Randers, Viborg, Holstebro, Horsens, Kolding, Esbjerg, Senderborg, Nykabing
Falster, Naestved, Holbaek, Hillerad, Helsingar, Lyngby og Glostrup og retten pa Frederiksberg kan udnaevnes indtil 6 maneder
far lovens ikrafttreeden.

Stk. 18. Politidirektgrerne for de i § 110 naevnte politikredse kan udnaevnes indtil 6 maneder fer lovens ikrafttraeden.

Stk. 19. En forsikringstager kan ikke opsige en forsikringsaftale pa grund af en eendring af forsikringsvilkarene, som alene er
begrundet med indfgrelsen af regler om en sméasagsproces, jf. retsplejelovens kapitel 39, som affattet ved denne lovs § 1,
nr. 102, eller med den eendring af starrelsen af sagsomkostningerne, der er en fglge af denne lov.

Stk. 20. Lovens § 1, nr. 32, og § 105, nr. 1, traeder i kraft den 1. juli 2006.

Stk. 21. Farste gang der beskikkes medlemmer til Procesbevillingsneevnet i medfar af retsplejelovens § 23, stk. 2, som
affattet ved 8§ 1, nr. 3, i lov nr. 554 af 24. juni 2005, sker beskikkelsen af landsdommeren og dennes suppleant eller suppleanter
for en periode pa 2 &r og 6 maneder. Dette medlem og dets suppleant eller suppleanter har ret til genbeskikkelse for yderligere
to ar.

8§ 107

Stk. 1. Domstolsstyrelsen fastseetter tidspunkterne for anseettelsen af de yderligere dommere ved byretterne i medfar af
retsplejelovens § 9, stk. 10, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3. De yderligere dommere ansaettes dog senest den 1. januar
2011. Indtil Tinglysningsretten har overtaget tinglysning i bilbogen, andelsboligbogen og personbogen fra retten i Arhus, kan
der hgjst udnaevnes yderligere 3 dommere ved retten i Arhus i henhold til retsplejelovens § 9, stk. 10, som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 3.

Stk. 2. Tinglysningsretten overtager tinglysningen fra byretterne efter Domstolsstyrelsens naermere bestemmelse. Indtil
Tinglysningsretten har overtaget tinglysningen fra byretterne, sker tinglysning ved de byretter, som Domstolsstyrelsen
bestemmer. Byretternes afggrelser vedrgrende tinglysning kan keeres til landsretten, og retsplejelovens § 19, stk. 4, som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 3, finder tilsvarende anvendelse ved byretterne.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 61, 64, 66, 67, 68 og 130, og retsplejelovens § 831, stk. 8, og § 854, som affattet ved denne lovs § 1,
nr. 132, treeder i kraft efter justitsministerens naermere bestemmelse. Retsplejelovens § 353, stk. 6, § 365, stk. 4 og 5, § 378,
stk. 3, § 386 a, § 398, stk. 2, 3. pkt., og § 506, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 86, 87, 92, 97, 101 og 107, finder
anvendelse pa telekommunikation med billede efter justitsministerens nazermere bestemmelse.

§ 108

Lov nr. 219 af 1. maj 1940 om skaerpet Straf for visse Overtraedelser af Borgerlig Straffelov og om ZAndring af
Politilovgivningen opheeves.

§ 109

Landets inddeling i byretskredse fastleegges saledes:

1) Retten i Hforring : Branderslev-Dronninglund Kommune, Frederikshavn Kommune, Hjgrring Kommune, Jammerbugt
Kommune og Leesg Kommune.

2) Retten i Aalborg : Mariagerfjord Kommune, Rebild Kommune, Vesthimmerlands Kommune og Aalborg Kommune.



3) Retten i Randers : Favrskov Kommune, Norddjurs Kommune, Randers Kommune og Syddjurs Kommune.

4y Retten i Arhus : Odder Kommune, Samsg Kommune og Arhus Kommune.

5) Retten i Viborg : Morsg Kommune, Skive Kommune, Thisted Kommune og Viborg Kommune.

6) Retten i Holstebro : Herning Kommune, Holstebro Kommune, Ikast-Brande Kommune, Lemvig Kommune, Ringkgbing-Skjern
Kommune og Struer Kommune.

7) Retten i Horsens : Hedensted Kommune, Horsens Kommune, Silkeborg Kommune og Skanderborg Kommune.

8) Retten i Kolding : Billund Kommune, Fredericia Kommune, Kolding Kommune og Vejle Kommune.

9) Retten i Esbjerg : Esbjerg Kommune, Fang Kommune, Varde Kommune og Vejen Kommune.

10) Retten i Sonderborg : Haderslev Kommune, Sgnderborg Kommune, Tgnder Kommune og Aabenraa Kommune.

11) Retten pd Fyn : Assens Kommune, Bogense Kommune, Faaborg-Midtfyn Kommune, Kerteminde Kommune, Langeland
Kommune, Middelfart Kommune, Nyborg Kommune, Odense Kommune, Svendborg Kommune og Arg Kommune.

12) Retten i Nykobing Falster : Guldborgsund Kommune, Lolland Kommune og Vordingborg Kommune.

13) Retten i Neestved : Faxe Kommune, Naestved Kommune, Slagelse Kommune, Sorg Kommune og Stevns Kommune.

14) Retten i Holbaek : Holbeek Kommune, Kalundborg Kommune, Odsherred Kommune og Ringsted Kommune.

15) Retten i Roskilde : Greve Kommune, Kgge Kommune, Lejre Kommune, Roskilde Kommune og Solred Kommune.

16) Retten i Hillerad : Allerad Kommune, Egedal Kommune, Frederikssund Kommune, Frederiksvaerk-Hundested Kommune og
Hillerad Kommune.

17) Retten i Helsingor : Fredensborg Kommune, Gribskov Kommune, Helsinggr Kommune og Hgrsholm Kommune.

18) Retten i Lyngby : Furesg Kommune, Gentofte Kommune, Lyngby-Taarbaek Kommune og Rudersdal Kommune.

19) Retten i Glostrup : Albertslund Kommune, Ballerup Kommune, Brandby Kommune, Gladsaxe Kommune, Glostrup Kommune,
Herlev Kommune, Hvidovre Kommune, Hgje-Taastrup Kommune, Ishgj Kommune, Rgdovre Kommune og Vallensbaek
Kommune.

20) Retten pé Frederiksberg : Frederiksberg Kommune, Bispebjerg-Brgnshgj Provsti, Valby-Vanlgse Provsti og Sydhavn Sogn.

21) Kebenhavns Byret : Drager Kommune, den del af Kgbenhavns Kommune, der ikke henlaegges til retten p& Frederiksberg,
og Tarnby Kommune.

22) Retten pd Bornholm : Bornholms Kommune og Christiansg (Ertholmene).

§ 110

Landets inddeling i politikredse fastleegges séledes:

1) Nordjyllands Politi . Brenderslev-Dronninglund Kommune, Frederikshavn Kommune, Hjgrring Kommune, Jammerbugt
Kommune, Laesg Kommune, Mariagerfjord Kommune, Rebild Kommune, Vesthimmerlands Kommune og Aalborg Kommune.

2) Istjyllands Politi : Favrskov Kommune, Norddjurs Kommune, Odder Kommune, Randers Kommune, Samsg Kommune,
Syddjurs Kommune og Arhus Kommune.

3) Vestjyllands Politi - Herning Kommune, Holstebro Kommune, lkast-Brande Kommune, Lemvig Kommune, Morsg Kommune,
Ringkebing-Skjern Kommune, Skive Kommune, Struer Kommune, Thisted Kommune og Viborg Kommune.

4) Sydostjyllands Politi : Billund Kommune, Fredericia Kommune, Hedensted Kommune, Horsens Kommune, Kolding Kommune,
Silkeborg Kommune, Skanderborg Kommune og Vejle Kommune.

5) Syd- og Sonderjyllands Politi : Esbjerg Kommune, Fang Kommune, Haderslev Kommune, Sgnderborg Kommune, Tgnder
Kommune, Varde Kommune, Vejen Kommune og Aabenraa Kommune.

6) Fyns Politi : Assens Kommune, Bogense Kommune, Faaborg-Midtfyn Kommune, Kerteminde Kommune, Langeland Kommune,
Middelfart Kommune, Nyborg Kommune, Odense Kommune, Svendborg Kommune og Arg Kommune.

7) Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi : Faxe Kommune, Guldborgsund Kommune, Lolland Kommune, Neestved Kommune,
Slagelse Kommune, Sorg Kommune, Stevns Kommune og Vordingborg Kommune.

8) Midt- og Vestsjeellands Politi : Greve Kommune, Holbeek Kommune, Kalundborg Kommune, Kgge Kommune, Lejre Kommune,
Odsherred Kommune, Ringsted Kommune, Roskilde Kommune og Solrgd Kommune.

9) Nordsjeellands Politi : Allerad Kommune, Egedal Kommune, Fredensborg Kommune, Frederikssund Kommune, Frederiksvaerk-
Hundested Kommune, Furesg Kommune, Gentofte Kommune, Gribskov Kommune, Helsinggr Kommune, Hillered Kommune,
Hgrsholm Kommune, Lyngby-Taarbsek Kommune og Rudersdal Kommune.

10) Kabenhavns Vestegns Politi - Albertslund Kommune, Ballerup Kommune, Brendby Kommune, Gladsaxe Kommune, Glostrup
Kommune, Herlev Kommune, Hvidovre Kommune, Hgje-Taastrup Kommune, Ishgj Kommune, Rgdovre Kommune og
Vallensbaek Kommune.

11) Kabenhavns Politi : Drager Kommune, Frederiksberg Kommune, Kgbenhavns Kommune og Tarnby Kommune.

12) Bornholms Politi : Bornholms Kommune og Christiansg (Ertholmene).

§111

Stk. 1. Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.

Stk. 2. Lovens 88 7, 77, 82 og 98 kan ved kongelig anordning helt eller delvis seettes i kraft for Feergerne med de afvigelser,
som de seerlige feergske forhold tilsiger.

Stk. 3. Lovens 88 25, 29, 54 og 79 kan ved kongelig anordning helt eller delvis seettes i kraft for Grgnland med de afvigelser,
som de seerlige gregnlandske forhold tilsiger.



Stk. 4. Lovens 88 3-5, 10-14, 18, 19, 21, 24, 26, 30-35, 38, 40, 41, 75, 76, 80, 90, 99, 101, 102, 104 og 105 kan ved
kongelig anordning helt eller delvis seettes i kraft for Feergerne og Grgnland med de afvigelser, som de seerlige feeragske eller
grenlandske forhold tilsiger.



Bemaerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninger
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2.1. Geeldende ret og den nuveerende ordning
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3.2.9. Politiets uddannelse
4. Gennemfgrelsen af politireformen
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4.2. Personalemaessige forhold
4.3. Politiets bygninger
4.4. Politiets it mv.
I11. Domstolsreform
1. Oversigt
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2.1. Geeldende ret mv.
2.1.1. Domstolenes organisation og opgaver
2.1.2. Den administrative ledelse af retterne
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2.2. Lovforslagets udformning
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2.2.2. Ledelsen af retterne
3. Instansordningen i civile sager
3.1. Geeldende ret
3.1.1. Byretternes og landsretternes kompetence
3.1.2. Sg- og Handelsrettens kompetence
3.2. Lovforslagets udformning
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5.2.3. Rent skriftlig behandling af tvistige sager
5.2.4. Materiel procesledelse
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5.2.6. Behandling af sager inden for en rimelig frist
6. Anvendelse af telekommunikation i retssager mv.
6.1. Geeldende ret
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7.1. Geeldende ret



7.2. Lovforslagets udformning
7.2.1. Krav om udnyttelse af administrativ klageadgang
7.2.2. Neevnsbehandling af privatretlige tvister
7.2.3. Tvangsfuldbyrdelse af naevnsafgarelser i privatretlige
tvister
7.2.4. Mundtlig forklaring under strafansvar
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8.2.1. Baggrund og oversigt
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8.2.4. Sagens forberedelse
8.2.5. Hovedforhandlingen
8.2.6. Sagsomkostninger
8.2.7. Fri proces og retshjaelpsforsikring
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3. Oversigt

V. Hgring

1. Indledning og baggrund

1. Med dette lovforslag lsegges der op til den stgrste samlede reform af politiets og domstolenes
forhold i nyere tid.

Reformforslagene vedrgrende politiet og domstolene fremsaettes som et samlet lovforslag pa
grund af sammenhaengen mellem de centrale dele af lovforslaget, som vedrgrer etablering af
starre byretskredse og starre politikredse. En byretskreds bgr saledes ikke veere delt mellem flere
politikredse, og de nye kommuner, der treeder i funktion den 1. januar 2007, bar ikke veere delt
mellem flere byretskredse eller flere politikredse.

Hertil kommer imidlertid, at det samlede lovforslag er baret af et grundlaeggende gnske om at
styrke og udvikle politiets og domstolenes evne til at lgse deres opgaver i overensstemmelse med
fremtidens krav og muligheder. Dette skal ske pa en made, der er til gavn bade for borgerne og
hele det omgivende samfund og for de ansatte ved politiet og domstolene.

Det er saledes et centralt mal med lovforslaget at skabe de bedst mulige rammer for, at politiets
og domstolenes opgaver kan lgses med en ensartet hgj faglig kvalitet overalt i landet og med en
fleksibel, serviceorienteret og effektiv tilrettelaeggelse af arbejdet.

Det er ogsa et baerende feelles hensyn, at de lokale led i organisationerne — politikredsene og
byretterne — bgr styrkes og have tilfert nye ansvarsomrader. Skent forslaget bl.a. indebeerer, at de
nuveerende 54 politikredse sammenlaegges til 12, og at de nuvaerende 82 byretter sammenleegges
til 22, er formalet hermed saledes ikke at »centralisere«, men tvaertimod at skabe det ngdvendige
ressourcemeessige grundlag for, at mere reel beslutningskompetence og flere opgaver kan flyttes
til det decentrale niveau, dvs. til politikredsene og til byretterne.

2. Politireformen vedrgrer i farste raekke politiorganisationens struktur, ledelse og styring mv.

Lovforslaget indebeerer, at Rigspolitiet under ansvar over for justitsministeren skal fungere som
en overordnet styrelse for politiet i hele landet samtidig med, at der etableres nye politikredse,
som personale- og ressourcemaessigt har den forngdne starrelse til at kunne klare stort set alle
deres opgaver selv, og som bade administrativt og operativt vil kunne bruge deres ressourcer
mere effektivt. Der vil i takt med gennemfgrelsen af den foresldede reform blive frigjort et
betydeligt antal betjente fra administrative funktioner til operativt politiarbejde.

Der leegges op til, at beslutninger om den konkrete tilretteleeggelse af politiets arbejde og
administrationen af politikredsenes ressourcer i videst muligt omfang skal treeffes lokalt i de
foreslaede nye politikredse. Mens det i dag er sdledes, at langt hovedparten af politikredsenes



bevillinger administreres centralt af rigspolitichefen og kun en mindre del af de enkelte politikredse,
vil situationen veere den omvendte, nar den foreslaede reform er fuldt gennemfert.

Politiets virksomhed er karakteriseret ved, at politiet i hgj grad skal »komme til borgerne«.
Derfor vil det indga som centrale elementer i den fremtidige organisering, at lokalpolitiet skal
styrkes inden for de enkelte politikredse, og at politiets beredskab (degnvagttjeneste) skal
moderniseres og tilretteleegges pa en made, der sikrer, at politiet overalt i landet kan gribe
hurtigere og mere effektivt ind, nar der er behov for det. Forslaget indeholder ogsad en reekke
initiativer med henblik pa at styrke de formelle rammer om politiets aktive og lgbende samarbejde
med lokalsamfundet.

Den fremtidige organisering af politiet pa grundlag af de foreslaede struktureendringer vil ogsa
tage sigte pa at forbedre politiets evne til at klare de nye udfordringer med hensyn til
kriminalitetsbekeempelsen, som man vil st overfor i de kommende ar. Det drejer sig navnlig om
udviklingen i kriminalitetsmgnstrene, som bl.a. medfgrer, at omfanget af den mere komplicerede
organiserede kriminalitet er voksende. Det drejer sig ogsd om den teknologiske udvikling og om
den generelle internationalisering, som bl.a. medfagrer mere graenseoverskridende kriminalitet.

Med lovforslaget leegges der ogsa op til en nyordning af ledelsesforholdene mv. i
anklagemyndigheden, som indebaerer, at rigsadvokaten fremover vil skulle varetage en reekke
administrative ledelsesbefgjelser samtidig med, at anklagemyndigheden og politiet pa det lokale
niveau forbliver under politidirektarens samlede ledelse.

3. Den foresldede domstolsreform vedrerer ikke i samme grad som politireformen administrative
ledelses- og styringsforhold, men i farste reekke den made, domstolssystemet er indrettet og
fungerer pa. | et retssamfund er det veesentligt, at de uafheengige domstole er det primeere forum
for lgsningen af retlige tvister, og en raekke af forslagets enkelte elementer har det til feelles, at de
pa forskellige mader medvirker til at modernisere og forbedre domstolsbehandlingen, sa
domstolene kan bevare og styrke denne rolle. Det er en forudseetning herfor, at der fokuseres
bade pa hgj faglig kvalitet og pa fleksibilitet, serviceorientering og effektiv sagsbehandling, sadan
som det er omtalt ovenfor.

Det foreslas saledes at gennemfgre en mere sammenhaengende instansordning, hvor de
styrkede byretter bliver den almindelige farsteinstans i alle civile sager, mens de overordnede
retters ressourcer koncentreres om behandlingen af principielle sager og appelsager. Det ovenfor
naevnte forslag om at etablere stgrre byretter er teet forbundet hermed, og det samme geelder et
forslag om at aendre reglerne om byrettens sammensaetning i civile sager, hvorefter der bl.a. bliver
mulighed for at anvende sagkyndige meddommere i videre omfang og mulighed for, at en sag kan
behandles af flere juridiske dommere (kollegial behandling). Lovforslaget indeholder ogsa regler
om mere fleksible sagsbehandlingsregler i fgrste instans, der bl.a. vil give retten mulighed for efter
det konkrete behov at gennemfgre en mere effektiv sagsstyring ogsd i starre civile sager.
Endvidere foreslas der lovregler, som giver mulighed for, at ny teknologi vil kunne indfgres i
retssagsbehandlingen i gget omfang.

Hertil kommer et forslag om at indfare en seerlig forenklet procesform for civile sager om krav
under 50.000 kr. Denne »smasagsproces«, hvor retten skal spille en mere aktiv rolle under
sagsforberedelsen, vil ggre det hurtigere og billigere at f& behandlet sager om krav af mindre
veerdi.

Som led i forberedelsen af en kommende overgang til et fuldt digitaliseret tinglysningssystem
foreslas det endvidere at oprette en ny specialdomstol for hele landet, Tinglysningsretten, der
gradvis vil skulle overtage tinglysningsopgaven fra byretterne.

Ud over at etablering af starre byretter med flere medarbejdere i sig selv vil medvirke til at
styrke fagligheden og fremme en hensigtsmaessig udnyttelse af domstolenes ressourcer, er denne
del af reformen ogsad ngdvendig for, at andre af de ovenfor naevnte elementer i lovforslaget vil



kunne gennemfgres i praksis. Det geelder bl.a. forslaget om en andret instansordning, hvor de
styrkede byretter bliver den almindelige farsteinstans i alle sager, forslaget om en seerlig
smasagsproces og forslaget om kollegial behandling af civile sager i byretten.

Det er samtidig veesentligt at veere opmaerksom pa, at forslaget om at sammenleegge de
nuveerende byretter til 22 embeder er udformet ud fra den grundopfattelse, at byretterne skal
veere store nok til at kunne opfylde de krav, der stilles til opgavevaretagelsen mv., men omvendt
skal de ud fra et naerhedshensyn ikke veere starre, end det er ngdvendigt for at opfylde disse krav.
Der er sdledes ikke lagt vaegt pd de praktiske hensyn, der i gvrigt kunne tale for at etablere
sammenfaldende retskredse og politikredse.

Den foresldede ressourcemaessige styrkelse af byretterne ger det ud over de allerede naevnte
elementer i lovforslaget ogsa muligt at gennemfgre en nyordning vedrgrende neevningesager,
navnlig saledes, at der ogsa i disse meget alvorlige straffesager vil kunne gennemfgres en
fuldsteendig prevelse af skyldsspegrgsmalet i to instanser. Det foreslas, at disse sager fremover skal
starte i byretten, og at der skal vaere mulighed for, at naevninger medvirker bade i byretten og ved
en eventuel anke vedrgrende skyldsspgrgsmalet til landsretten. Det foreslds bl.a. ogsa, at
afgerelsen i neevningesager fremover skal begrundes i samme omfang som i andre straffesager.

4. Det samlede lovforslag bygger pa et omfattende forarbejde i forskellige sagkyndige udvalg,
hvis betsenkninger alle har veeret i bred hgring hos bergrte organisationer mv.

Den foreslaede politireform bygger iseer pa anbefalingerne i Visionsudvalgets rapport om
»Fremtidens politi«, der blev offentliggjort i maj 2005.

Den foresldede domstolsreform bygger navnlig pa betaenkning nr. 1398/2001 fra Domstolenes
Strukturkommission, Retsplejeradets beteenkninger nr. 1352/1998, 1401/2001 og 1436/2004, og
beteenkning nr. 1461/2005 fra Tinglysningsudvalget.

5. De centrale bestemmelser vedrgrende politireformen findes i lovforslagets § 1, nr. 52 og 54,
og herudover indeholder forslaget nogle mere tekniske andringer vedrgrende politireformen. De
gvrige bestemmelser i lovforslaget vedrgrer domstolsreformen.

De feglgende almindelige bemaerkninger til lovforslaget er delt op i to hovedafsnit, der drejer sig
om hver sin del af den foresldede reform. Afsnit Il vedrgrer politireformen, mens afsnit Il
vedrgrer domstolsreformen.

11. Politireform

1. Indledning

Denne del af lovforslaget gar ud pa at gennemfare en reform af politiets ledelsesstruktur mv., af
politikredsstrukturen og af reglerne om politiets samarbejde med lokalsamfundet. 1 tilknytning
hertil vil der administrativt blive gennemfgrt nyordninger for politiet og anklagemyndigheden pa en
reekke andre omrader, og hovedlinjerne i disse nyordninger er neermere beskrevet i lovforslagets
bemaerkninger.

Denne del af lovforslaget bygger i meget vidt omfang pa anbefalingerne i Visionsudvalgets
rapport fra maj 2005 om fremtidens politi.

Den samlede politireform, som vil blive gennemfert dels med lovforslaget, dels administrativt,
indeholder fglgende hovedelementer:

Ledelse og styring af politiet og anklagemyndigheden : Der foreslds en aendring af politiets
specielle flerstrengede ledelsesstruktur, sa der etableres en ssedvanlig »direktoratsmodel«, hvor
der som udgangspunkt er et saedvanligt over-/underordnelsesforhold mellem justitsministeren,
rigspolitichefen og politidirektarerne (cheferne for de nye politikredse). Rigspolitichefen far dermed



flere faglige befgjelser end i dag, mens politidirektgrerne far flere forvaltningsmaessige og
administrative befgjelser end i dag.

Herudover leegges der op til en nyordning af anklagemyndighedens administrative forhold mv.

Starre politikredse : Det foreslds, at de nuvaerende 54 politikredse sammenleegges til 12
politikredse. Det foreslas, at der skal veere 5 politikredse i Jylland, 1 politikreds pa Fyn, 5
politikredse pa Sjeelland og Lolland-Falster og 1 politikreds pa Bornholm. Det er udgangspunktet,
at de eksisterende tjenestesteder (politistationer mv.) opretholdes, selv om kredsstrukturen
a&endres.

Politikredsenes organisation : Der etableres en enstrenget politimyndighed, hvor opdelingen
mellem ordens- og kriminalpoliti ophaeves. Der vil bl.a. blive etableret et styrket lokalpoliti.

Politiets beredskab (degnvagttjeneste) : Politiets beredskab (dggnvagttjeneste) vil blive
moderniseret med henblik pa at opna en mere effektiv tilretteleeggelse, der kan sikre hurtig
responstid overalt i landet.

Politiets kontakt med lokalsamfundet : Som led i viderefarelsen og styrkelsen af politiets kontakt
og samarbejde med lokalsamfundet foreslas det bl.a., at de nuveerende lokalnaevn erstattes af et
kredsrad for hver politikreds. Kredsradet skal veere det centrale kontaktforum for politidirektgren
og borgmestrene for kommunerne i politikredsen. Politidirekteren skal bl.a. hvert ar udarbejde en
bred lokal samarbejdsplan, som dreftes i kredsradet og offentliggares.

Udflytning af opgaver fra politiet : \Visse opgaver uden tilknytning til politiets kerneopgaver vil
blive sggt overfart fra politiet til andre myndigheder.

Ny teknologi mv. : Der lsegges op til en markant styrkelse af politiets it-systemer mv. og til
fortsat udvikling af nye teknologiske redskaber for politiet.

Politiets personale- og ledelsespolitik : Der laegges op til en modernisering af politiets personale-
og ledelsespolitik bl.a. med fokus pa at styrke specialistkompetencer i politiet og pa generelle
ledelseskompetencer ved anseettelse og uddannelse af ledere pa alle niveauer.

Politiets uddannelse : Med henblik pa at styrke politiets uddannelse og kompetenceudvikling og
at tilneerme den det almindelige uddannelsessystem, vil bredt sammensatte arbejdsgrupper fa til
opgave at udarbejde et oplaeg til en reform af politiets uddannelse.

2. Baggrunden for lovforslaget
2.1. Gaeldende ret og den nuveerende ordning

2.1.1. Ledelse og styring af politiet og anklagemyndigheden

2.1.1.1. De centrale lovbestemmelser om ordningen af dansk politi findes i retsplejelovens kapitel
11 om politimyndigheden (88 109-118).

Den nuveerende ordning stammer i det veesentlige fra 1938, hvor man overgik fra kommunale
politikorps kombineret med et statsligt kriminalpoliti til et rent statsligt enhedspoliti, jf. herved lov
nr. 166 af 18. maj 1937 om politiets og arrestvaesenets ordning mv. | lovens forarbejder
(Folketingstidende 1935-36, tilleeg A, spalte 3779 ff.) er der redegjort for, at flere forskellige
modeller for ledelse og styring af politiet var blevet overvejet — bl.a. en model med oprettelse af et
generaldirektorat under justitsministeren og en model, hvorefter politimestrene (i Kgbenhavn
politidirektgren) i alle forhold refererede direkte til justitsministeren. Justitsministeriet fandt
imidlertid, at den model, som var blevet etableret for det hidtidige statslige kriminalpoliti, ogsa ville
veere den mest hensigtsmaessige for det nye statslige enhedspoliti. Denne ordning indebar, at
justitsministeren skulle veaere politiets gverste foresatte, mens rigspolitichefembedet skulle veere en



naesten rent administrativ myndighed under justitsministeren med en reekke nsermere bestemte
opgaver og befgjelser over for politimestrene, som var fastlagt i loven.

Bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 11 blev i vidt omfang nyaffattet i 1954 (lov nr. 205 af
11. juni 1954), og samtidig blev ansvaret for regnskabsfgrelsen vedrgrende udgifterne til
politiveesenet samlet hos rigspolitichefen, der bl.a. ogsd fik befgjelse til at fare tilsyn med
politimestrenes  (politidirektgrens) almindelige tilretteleeggelse af politiets arbejde. Den
grundleeggende model for fordelingen af ansvar og kompetence blev ikke aendret.

Siden 1954 er der gennemfgrt nogle mindre loveendringer, men der er ikke sket asendringer af
den grundleeggende ordning vedrgrende ledelsen af dansk politi.

Den geldende ordning bygger saledes ikke pa& et seedvanligt enstrenget over-
/underordnelsesforhold mellem de involverede myndigheder, men i vidt omfang pa en seerlig
lovbestemt fordeling af ansvar og kompetence.

Justitsministeren har saledes i dag det overordnede ansvar for politiet og er som naevnt politiets
gverste foresatte, jf. retsplejelovens § 109, stk. 1. Justitsministeren har som den overordnede
myndighed en almindelig instruktionsbefgjelse i forhold til politiet. J ustitsministeren kan give bade
rigspolitichefen og politimestrene konkrete og generelle tjenestebefalinger om udfgrelsen af deres
opgaver, og rigspolitichefens og politimestrenes konkrete afggrelser om politimaessige spgrgsmal
kan som udgangspunkt paklages til justitsministeren.

| praksis er justitsministeren meget tilbageholdende med at gribe ind i den konkrete varetagelse
af de politimaessige opgaver i den enkelte politikreds.

Justitsministeriet varetager personalesager (anseettelse, forflyttelse, afskedigelse mv.)
vedrgrende jurister ansat i politiet og anklagemyndigheden — dvs. alle politimestre, vicepolitimestre,
politiadvokater, politiassessorer og politifuldmaegtige samt juristerne hos statsadvokaterne og
rigsadvokaten. Justitsministeriet varetager tillige sager om uansggt afskedigelse af
tjenestemandsansat personale i politiet, jf. tjenestemandslovens § 26, stk. 2, hvorefter uansggt
afsked af tjenestemaend kun kan foretages af den pageeldende minister.

Justitsministeriet varetager de lgbende forhandlinger om bevillinger til politiet og har det
overordnede bevillingsmaessige ansvar.

Rigspolitichefen varetager navnlig de administrative ledelsesopgaver, som fremgar af
retsplejelovens 8§ 110, og rigspolitichefen har herudover faet tillagt visse befgjelser ved
bemyndigelse fra justitsministeren. Rigspolitichefen har kun selvsteendige operative befgjelser pa
nogle fa, afgreensede omrader, herunder navnlig vedrgrende nationale sikkerhedsopgaver (Politiets
Efterretningstjeneste), jf. retsplejelovens § 110, nr. 4, og udlaendingeomradet, jf. retsplejelovens
§ 110, nr. 5. Justitsministeriet har endvidere bemyndiget rigspolitichefen til at sta for en seerlig
styregruppe med henblik pd at styrke koordineringen af den politimaessige indsats mod
graenseoverskridende, organiseret kriminalitet, herunder rockerkriminalitet og bandekriminalitet.

Efter retsplejelovens § 114, stk. 2, fgrer rigspolitichefen tilsyn med politimestrenes almindelige
tilretteleeggelse af politiets arbejde og kan fastseette almindelige bestemmelser herom.
Rigspolitichefen kan saledes kun give generelle retningslinjer, der gaelder for alle politikredse. Hvis
rigspolitichefen mener, at tilretteleeggelsen af arbejdet i en bestemt politikreds er uhensigtsmaessig,
har rigspolitichefen ikke kompetence til at gribe ind. Rigspolitichefen er saledes ikke overordnet
myndighed i forhold til politimestrene for sa vidt angar politifaglige spgrgsmal i den enkelte kreds,
f.eks. vedrgrende tilrettelaeggelsen og omfanget af den lokale patruljering. | sadanne spgrgsmal
refererer politimestrene direkte til Justitsministeriet, og rigspolitichefen er som udgangspunkt ikke
klageinstans i forhold til politimestrenes konkrete politimaessige afggrelser.

Rigspolitichefen er i medfer af retsplejelovens 8§ 110, nr. 1, central ansaettelsesmyndighed for
polititienestemeend og kontorpersonale mv. i alle politikredse, hvorimod politiets jurister som
naevnt ovenfor anseettes af justitsministeren. Rigspolitichefen varetager den daglige



personaleforvaltning vedrgrende det politiuddannede og kontoruddannede personale i politiet —
bade lokalt og centralt — og vedrgrende den del af politiets akademiske personale, der ikke er
jurister. Rigspolitichefen varetager saledes som udgangspunkt alle anszettelser, forfremmelser,
omflytninger mv., men politimestrene (politidirektgren) er dog tillagt en vis begraenset adgang til
at anseette kontorpersonale lokalt i politikredsene. Sager om afskedigelse af personale, der ikke er
tjenestemandsansat, behandles af rigspolitichefen i farste instans, mens sager om afskedigelse af
tjenestemaend som ovenfor naevnt behandles af justitsministeren.

Rigspolitichefen varetager anlsegsopgaverne vedrgrende politiet. 1 henhold til retsplejelovens
§ 110, nr. 2, har rigspolitichefen ansvaret for politiets udrustning og kontorhold. Rigspolitichefen
administrerer ogsa it-systemerne og politiets uddannelse, herunder Politiskolen.

Rigspolitichefen varetager den samlede gkonomiforvaltning for politiet, jf. retsplejelovens § 110,
nr. 3. Som led i gkonomiforvaltningen administrerer rigspolitichefen politikredsenes bevillinger, og
rigspolitichefen administrerer ogsa den overordnede anklagemyndigheds bevillinger. Med
lgnadministrationen og den gvrige gkonomi- og materielforvaltning administrerer rigspolitichefen i
dag ca. 93 pct. af politiets og anklagemyndighedens samlede driftsudgifter.

Rigspolitichefen yder i et vist omfang politifaglig bistand til politikredsenes opgavelgsning. Denne
bistand foretages i det daglige navnlig af en feerdselsafdeling og en politiafdeling i Rigspolitiet.
Under politiafdelingen hgrer bl.a. Kriminalteknisk Afdeling og Rejsehold samt Det Nationale
Efterforskningsstattecenter (NEC).

I det omfang disse centrale enheder assisterer i en politikreds — f.eks. hvis Rejseholdet bistar i
forbindelse med en drabssag — udfares arbejdet pa den stedlige politimesters ansvar. De centrale
enheder har saledes ingen selvsteendige operative befgjelser i forbindelse med den
mandskabsmaessige bistand til operativt arbejde i en politikreds.

Herudover er der fastsat regler om, at r igspolitichefen leder en seerlig aktionsstyrke, der lgser
visse specialopgaver som f.eks. ved gidseltagning. Endvidere farer rigspolitichefen tilsyn med
politihundetjenesten og har til opgave at veere centralt forbindelsesled mellem politiet og andre
myndigheder, f.eks. forsvaret og det civile beredskab.

Efter bemyndigelse fra justitsministeren har rigspolitichefen endvidere fastsat regler om
assistance mellem politikredsene indbyrdes. Efter disse regler er landet inddelt i syv politiregioner ,
og der er i hver politiregion beskikket en regionspolitileder blandt politimestrene i regionen. Hvis
der i en politikreds opstar en politiopgave, som kreever indsats af en stgrre samlet politistyrke, end
politikredsen selv rader over, kan politikredsen anmode regionspolitilederen om bistand. Er der
behov for bistand fra en anden politiregion, skal anmodning herom rettes til rigspolitichefen.

Politimestrene (i Kgbenhavn politidirektaren) har efter retsplejelovens § 114, stk. 1, den
selvsteendige ledelse af kredsens politi og ansvaret for, at de opgaver, der pahviler politiet, bliver
udfart. Politimesteren har sdledes det faglige ansvar for politibetjeningen i den enkelte kreds. |
forhold til de politifaglige opgaver refererer politimesteren direkte til justitsministeren. Som naevnt
ovenfor er justitsministeren i praksis tilbageholdende med at gribe ind i politikredsenes handtering
af en konkret politiopgave.

Politimestrene har meget begreensede ledelsesmaessige befgjelser i forhold til kredsenes
gkonomi og personale. Ansvaret for politiets gkonomi og personale hgrer som naevnt ovenfor i det
vaesentlige under rigspolitichefen, der omvendt ikke har befgjelser til at gribe ind over for den
enkelte politikreds’ udfgrelse af politiarbejdet.

Inden for personalenormativer, som fastseettes centralt af rigspolitichefen og Justitsministeriet
for henholdsvis polititienestemaend, kontorpersonale og jurister mv., fastleegger politimesteren
bl.a., hvilke personaleressourcer der skal anvendes ved patruljering, neerpoliti mv. i kredsen.
Politikredsens personale anseettes imidlertid ikke af politimesteren, men af henholdsvis
rigspolitichefen (polititienestemaend og kontorpersonale mv.) og Justitsministeriet (jurister). Der er



dog som neaevnt ovenfor en vis begreenset adgang til at anseette kontorpersonale lokalt i
politikredsene.

Langt hovedparten af politiets og anklagemyndighedens lgnmidler administreres centralt, jf.
ovenfor. Ud af politiets og anklagemyndighedens samlede lgnsum pa ca. 5,5 mia. kr. arligt er knap
200 mio. kr. uddelegeret til politikredsene til variable Ignandele (natpenge, seon- og
helligdagsbetaling mv.).

Navnlig af historiske arsager er kredsenes politimaessige funktioner normalt delt mellem et
ordenspoliti, som ledes af en (chef)politinspektar, og et kriminalpoliti, som ledes af en
(chef)kriminalinspektar. Under ordenspolitiet hgrer navnlig ansvaret for politikredsens beredskab
(dggnvagttjenesten), der varetager politiets udrykningskreevende opgaver, patruljering mv.,
politikredsens neerpoliti mv. samt forskellige specialafdelinger som f.eks. hundepatruljer mv.
Kriminalpolitiet varetager hovedparten af politiets efterforskningsopgaver, men i dag ligger der
normalt ogsa visse efterforskningsopgaver i ordenspolitiet, f.eks. vedrgrende visse
seerlovsovertraedelser og mindre straffelovsovertraedelser.

Under politimesteren findes normalt ogsd en (chef-)kontorleder, der har ansvaret for
politikredsens administrative funktioner, f.eks. opgaver vedrgrende journalisering, arkivveesen,
regnskab mv.

2.1.1.2. De centrale bestemmelser om anklagemyndighedens organisation og virksomhed findes i
retsplejelovens kapitel 10 om anklagemyndigheden (88 95-107).

De offentlige anklagere er rigsadvokaten, statsadvokaterne og politimestrene (i Kebenhavn
politidirektgren) samt de personer, der er antaget til bistand for disse ved den retlige behandling
af straffesager, jf. retsplejelovens 8§ 95. De offentlige anklageres opgave er i forbindelse med
politiet at forfglge forbrydelser og herunder varetage udfgrelsen af straffesager ved domstolene.
Anklagemyndigheden skal i den forbindelse sikre, at skyldige drages til ansvar, og at uskyldige ikke
strafforfglges, jf. retsplejelovens § 96. Anklagemyndigheden forestar den juridiske kontrol
(legalitetskontrollen) med politiets virksomhed inden for strafferetsplejen (efterforskning mv.).

Justitsministeren er de offentlige anklagere overordnet og farer tilsyn med disse, jf.
retsplejelovens § 98, stk. 1.

Rigsadvokaten varetager udfgrelsen af straffesager ved Hgjesteret og virker ved Den seerlige
Klageret, jf. retsplejelovens § 99, stk. 1. Rigsadvokaten har som den gverste offentlige anklager —
under ansvar over for justitsministeren — det overordnede faglige ansvar for anklagemyndighedens
virksomhed og er de gvrige offentlige anklageres overordnede i faglig henseende. Rigsadvokaten
farer tilsyn med de gvrige anklagere.

Statsadvokaterne varetager udfgrelsen af straffesager ved landsretterne og farer tilsyn med
politimestrenes behandling af straffesager, jf. retsplejelovens § 101. Der findes 6 regionale
statsadvokater, der hver deekker et antal politikredse. Herudover er der udpeget en statsadvokat
for seerlig skonomisk kriminalitet og en statsadvokat for seerlige internationale straffesager.

Statsadvokaterne kan fastseette bestemmelser om politimestrenes udfarelse af deres opgaver og
kan give palaeg vedrgrende behandlingen af konkrete sager, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2.

Politimestrene (i Kgbenhavn politidirektgren) og de offentlige anklagere, der er ansat hos disse
(dvs. vicepolitimestre, politiassessorer og politifuldmeegtige mv.), samt andre, der bemyndiges
hertil, varetager udfgrelsen af straffesager ved byretterne og Sg- og Handelsretten, jf.
retsplejelovens § 104, stk. 1.

Politimestrene er saledes ud over at veaere chef for det lokale politi tillige chef for
anklagemyndigheden pé det lokale niveau og refererer i den egenskab til den regionale
statsadvokat og rigsadvokaten.



Anklagemyndighedens udgifter afholdes af samme bevilling som politiets. Der fastseettes saledes
én samlet bevilling til politiet og anklagemyndigheden pa finansloven. Rigspolitiet administrerer
bevillingen, og der udarbejdes ikke et seerskilt budget eller regnskab for anklagemyndigheden. Den
samlede bevilling for politiet og anklagemyndigheden fastszettes normalt ved politiske flerarsaftaler.

Personaleansvaret for anklagemyndighedens politi- og kontorpersonale ligger hos rigspolitichefen,
mens Justitsministeriet har personaleansvaret for det juridiske personale i departementet,
Civilstyrelsen mv., politiet og anklagemyndigheden (i alt ca. 775 juriststillinger). Det juridiske
personale i kriminalforsorgen (i alt ca. 80 juriststillinger) administreres af Direktoratet for
Kriminalforsorgen. Det juridiske personale ved domstolene (i alt ca. 640 juriststillinger)
administreres af Domstolsstyrelsen, som er en selvsteendig statsinstitution.

P& den del af personaleomradet, der administreres af Justitsministeriet, forestar departementet i
samarbejde med de bergrte myndigheder anseettelser, rokeringer, udnaevnelser og afskedigelser
samt efteruddannelse, og departementet er ansvarlig for udarbejdelsen af generelle
personalepolitikker og -vejledninger, herunder vedrgrende rokering, efteruddannelse,
tjenestefrihed, lokallgn mv.

2.1.2. Politikredsstrukturen

Danmark er i dag inddelt i 54 politikredse. Herudover udggr Grgnland og Fasergerne hver sin
politikreds.

Politikredsinddelingen blev senest aendret i 1973 i forbindelse med strukturreformen pa det
kommunale omrade i 1970.

Arealmeessigt speender politikredsene i dag fra Herning politikreds med ca. 1.806 kmz2 til
Frederiksberg politikreds med ca. 9 km2. Befolkningsmaessigt speender politikredsene fra
Kalundborg politikreds med ca. 33.000 indbyggere til Kgbenhavns politikreds med ca. 500.000
indbyggere. For sa vidt angar personalestarrelsen spaender politikredsene fra Lagster og Middelfart
politikredse med et samlet personaletal pa ca. 60 arsveerk til Kebenhavns politikreds med ca. 2.500
arsveerk. 20 politikredse har i dag et personaletal pa under 100 arsveerk, mens 23 politikredse har
et personaletal pa 100-200 arsveerk.

Den nuvaerende politikredsinddeling fglger den kommunale inddeling af landet, sdledes at ingen
af de nuveerende kommuner er delt mellem flere politikredse. Baggrunden herfor er bl.a.
samarbejdet i lokalneevnene og de mange samarbejdsflader i gvrigt mellem politiet og
kommunerne, jf. pkt. 2.1.3 nedenfor.

2.1.3. Politiets kontakt med lokalsamfundet

I hver af de 54 politikredse er der oprettet et /okalnzevn vedrgrende politiets virksomhed.
Lokalneevnsordningen aflgste i 1973 de tidligere politirad som den formelle ramme om
samarbejdet mellem politi og kommuner i lokalomradet. De nzermere regler for lokalnaevnenes
sammensaetning og opgaver findes i retsplejelovens 88 115 og 115 a. Tidligere havde
lokalnaevnene ogsa til opgave at behandle klager over politipersonalets adfeerd under udfgrelsen af
tjenesten. Behandlingen af sadanne klager (adfaerdsklager) har imidlertid siden 1. januar 1996
hgrt under de regionale statsadvokater og politiklagenaevnene.

Lokalnaevnene bestar af den lokale politimester (i Kgbenhavn politidirekteren) og to medlemmer
valgt af og blandt politikredsens politipersonale. Herudover bestar naevnet af mindst 4 kommunale
medlemmer — som udgangspunkt borgmestrene — fra de kommuner, som politikredsen omfatter.
Antallet af kommunale medlemmer er fastsat sdledes, at de befolkningsmaessigt starre kommuner
har flere repreesentanter end kommuner med et mindre befolkningsgrundlag. Lokalneevnets
formand og naestformand veelges blandt de kommunale medlemmer.



Politimesteren skal holde naevnet underrettet om spergsmal af almindelig karakter vedrgrende
politiets virksomhed i kredsen og politikredsens organisation, jf. retsplejelovens § 115 a, stk. 1.
Efter anmodning af et medlem skal politimesteren give naevnet oplysning om andre spgrgsmal
vedrgrende politiets virksomhed og politikredsens organisation. Ethvert medlem kan forlange, at
spgrgsmal af faelles interesse for politiet og kommunalbestyrelserne i politikredsen tages op til
drgftelse i naevnet, jf. retsplejelovens § 115 a, stk. 2.

Lokalnzevnet kan afgive udtalelse om spegrgsmal vedrgrende politikredsens almindelige
organisation, jf. retsplejelovens § 115 a, stk. 3. Lokalneevnet kan endvidere henstille til
politimesteren, at politiet for et begreenset tidsrum szerligt skal leegge veegt pa lgsningen af
bestemte opgaver med hensyn til opretholdelsen af sikkerhed, fred og orden i politikredsen, jf.
retsplejelovens 8 115 a, stk. 4. Lokalnaevnet skal herudover virke for, at der gives befolkningen i
kredsen oplysning om politiets virksomhed, jf. retsplejelovens § 115 a, stk. 5.

Udover det formaliserede samarbejde pa ledelsesniveau, der foregar i lokalnaevnet, er der i alle
politikredse etableret et omfattende formelt og uformelt samarbejde mellem politiet og de lokale
myndigheder, lokale institutioner og organisationer og lokale borgergrupper mv. Det lokale
kriminalitetsforebyggende arbejde er i naesten alle kommuner forankret i SSP-samarbejdet, som er
et samarbejde mellem skole, socialforvaltning og politi.

2.2. Grundlaget for lovforslaget

2.2.1. Politikommissionens betaenkning om politiets struktur

Den daveerende regering nedsatte i 1998 Politikommissionen, der skulle overveje politiets
fremtidige organisation, herunder inddelingen i politikredse, samt behovet for et nyt samlet
lovgrundlag vedrgrende politiets virksomhed. Politikommissionen afgav betaenkning nr. 1409/2002
om politiets struktur og betsenkning nr. 1410/2002 om politilovgivningen. Sidstnaevnte betaenkning
dannede grundlag for politiloven (lov nr. 444 af 9. juni 2004 om politiets virksomhed), der
indeholder bestemmelser om politiets formal og virke samt politiets opgaver.

Politikommissionen anfgrer i beteenkning nr. 1409/2002 om politiets struktur, at vilkarene for
politiets arbejde pa en reekke punkter har aendret sig siden den seneste strukturreform i 1970’erne.
Det skyldes efter kommissionens opfattelse den demografiske, sociale, kulturelle og teknologiske
udvikling i samfundet.

Politikommissionen fandt, at en stor del af de nuveerende 54 politikredse rent personalemaessigt
var for sma til fortsat at kunne give befolkningen en god og tidssvarende betjening og foreslog, at
antallet af politikredse blev reduceret til 25.

Politikommissionens forslag indebar, at alle politikredse (bortset fra to) ville have mindst 250-300
medarbejdere. Kommissionen bemaerker i betaenkningen, at selv kredse af denne starrelse fortsat
ikke vil veere i stand til at lgse alle opgaver selv, idet en raekke stgrre opgaver fortsat vil kraeve
assistance fra andre kredse, politiregionen eller rigspolitichefen.

Efter Politikommissionens opfattelse medfgrte forslaget om feerre politikredse ikke, at der var
behov for ogsd at gennemfgre grundleeggende aendringer af den overordnede ledelsesstruktur i
dansk politi, dvs. forholdet mellem Justitsministeriet, rigspolitichefen og politimestrene.

2.2.2. Visionsudvalgets rapport om fremtidens politi

2.2.2.1. Der blev ikke fremsat lovforslag pa grundlag af Politikommissionens betaenkning
nr. 1409/2002 om politiets struktur, men justitsministeren nedsatte i 2003 Visionsudvalget
vedrgrende fremtidens politi med henblik pa at tilvejebringe et bredere grundlag for overvejelserne
om en samlet reform af dansk politi. Regeringen enskede at saette fokus pa lgsningen af



fremtidens politiopgaver, og udvalget fik derfor til opgave at vurdere omfanget og karakteren af de
samfundsopgaver, som politiet vil skulle lgse i de kommende ar. Visionsudvalget skulle ogsa
overveje, hvordan politiet bgr indrettes og ledes for at kunne leve op til de krav, som borgerne
med rette bgr kunne stille til politiet i et moderne retssamfund. Visionsudvalget blev bredt
sammensat med repraesentanter for politiet og anklagemyndigheden, domstolene, kommunerne,
erhvervslivet og universiteterne.

Visionsudvalget har med ekstern konsulentbistand gennemfgrt en raekke undersggelser og
analyser med henblik pd at tilvejebringe et udferligt grundlag for udvalgets overvejelser om
fremtiden for dansk politi.

Der er bl.a. gennemfart en borgerundersggelse blandt mere end 4.000 repraesentativt udvalgte
borgere. Der er tale om en spgrgeskemaundersggelse om borgernes krav og forventninger til
politiet, herunder til prioriteringen af politiets opgaver. Der er endvidere gennemfgrt en analyse af
dansk politi bl.a. baseret pd mere end 330 interviews med medarbejdere og ledere i dansk politi.

Der er ligeledes gennemfgrt en reekke detailanalyser. Det drejer sig navnlig om en analyse af
styringen af politiet, den nuveerende kredsstruktur, opgaver og opgaveplaceringen mv., en analyse
af beredskabet i dansk politi sammenlignet med moderne beredskabssystemer i Falck og hos
politiet i Tyskland, Holland og Norge og en analyse af grund-, efter- og lederuddannelsen i politiet.
Der er ogsa udarbejdet en reekke kortlaegnings- og analyserapporter vedrgrende politiets
ressourceanvendelse, produktivitet, it-status, sagsprocesser mv.

Der er tillige gennemfgrt en sammenlignende beskrivelse og analyse af politiet i Sverige, Norge
og England (Wales).

Visionsudvalget offentliggjorde sin rapport om fremtidens politi i maj maned 2005. Rapporten og
de underliggende analyser mv. er tilgaengelige pa www. fremtidenspoliti.dk.

Visionsudvalget anfgrer i rapporten, at politiets nuveerende rammer udgar en afgarende barriere
for, at politiet kan udnytte sit potentiale optimalt.

Der er efter Visionsudvalgets opfattelse behov for en sammenhaengende reform af dansk politi
med henblik pa en markant styrkelse af politiet, sa politiet kan lgfte fremtidens udfordringer med
mest mulig effektivitet og kvalitet. Udvalget finder det ngdvendigt bade at forenkle og modernisere
politiets overordnede ledelsesstruktur, s& den bliver mere tidssvarende, og at skabe langt starre,
beeredygtige politikredse. Der ma saledes gennemferes bade en ledelsesreform og en kredsreform
for at opna en samlet politireform, der haenger sammen.

Efter Visionsudvalgets opfattelse vil forslaget til en reform af politiets styring og ledelse og af den
geografiske struktur styrke borgernes reelle tryghed, idet politiet lokalt vil fa de ngdvendige
ledelsesmeaessige rammer og de ngdvendige ressourcer til at kunne fastholde og @ge den lokale
tilstedeveerelse og til at sikre et effektivt beredskab med en hurtig responstid i hele landet.
Samtidig vil en sadan politireform give mulighed for en decentralisering af opgaver fra
rigspolitichefen til politikredsene, der vil kunne fa reel mulighed for at lgse langt de fleste opgaver
lokalt, herunder opgaver, som man i dag er ngdt til at overlade til rigspolitichefen.

Visionsudvalgets rapport indeholder en naermere beskrivelse af de enkelte forslag og
anbefalinger vedrgrende de delelementer, der efter udvalgets opfattelse bgr indgad i en
sammenhzangende politireform. Forslagene og anbefalingerne bygger bl.a. pa udvalgets analyser
af borgernes krav og forventninger til politiet i de kommende &r og pa udvalgets vurdering af
fremtidens udfordringer for politiet som fglge af samfundsudviklingen generelt og udviklingen i
kriminaliteten.

Visionsudvalget anferer pa baggrund af den borgerundersggelse, der er foretaget, at
befolkningen gnsker, at politiet sikrer en reel tryghed, men derimod ikke en politiindsats, der alene
er rettet mod at @ge den enkeltes oplevelse af tryghed. Man gnsker i forste raekke, at politiet yder
en malrettet og professionel indsats for at forebygge, efterforske og opklare forbrydelser. Borgerne



eftersparger ikke at made synligt politi dér, hvor de selv feerdes i hverdagen. Tveertimod oplever
borgerne ofte, at synet af en patruljevogn i lokalomradet snarere ledsages af bekymringer om,
hvad der nu er sket, end af gget tryghed. Der er et klart gnske om, at politiet malretter sin indsats
mod de steder og tidspunkter, hvor der erfaringsmaessigt er konkrete problemer og et faktisk
behov for politiets tilstedeveerelse — f.eks. naerpoliti i seerligt problemfyldte boligomrader eller
specialpatruljer i veertshus- og diskoteksmiljget.

Visionsudvalget anferer, at politiet star over for en raekke nye udfordringer i de kommende ar.
Det geelder bl.a. udviklingen i kriminalitetsmgnstrene, der medfgrer, at sagerne bliver mere
komplekse, og at omfanget af den organiserede kriminalitet ma forventes gget. Det gaelder ogsa
den ggede internationalisering, som bl.a. gger og komplicerer den graenseoverskridende
kriminalitet. Visionsudvalget peger desuden pa den teknologiske udvikling — herunder udbredelsen
af informationsteknologi — som medfarer nye redskaber og muligheder for bade politiet og de
kriminelle. Endvidere har udviklingen efter terrorangrebet pa USA den 11. september 2001
skeerpet kravene til politiet, som er en central deltager i det samlede terrorberedskab. Udvalget
peger bl.a. ogsa pa ggede problemer med kriminalitet begaet af indvandrere og efterkommere
efter indvandrere, herunder bandekriminalitet.

Visionsudvalgets overvejelser vedrgrende borgernes krav og forventninger i de kommende ar og
fremtidens udfordringer for politiet er i gvrigt neermere beskrevet i Visionsudvalgets rapport side
30-47 og side 48-73.

2.2.2.2. Efter Visionsudvalgets opfattelse bgr politiets rammer og organisering udformes med
udgangspunkt i borgernes krav og forventninger samt i de ovenfor omtalte udfordringer, som
politiet ma forventes at sta over for i de kommende ar.

Visionsudvalget fremhaever, at det i dag er et grundlseggende ledelsesmaessigt princip, at ansvar
og kompetence skal fglges ad. Visionsudvalget peger pa, at dette princip om parallelitet mellem
ansvaret for at udfgre en opgave og befgjelsen til at treeffe de ledelsesmaessige foranstaltninger,
som er ngdvendige for at udfare opgaven, ikke fglges i den nuvaerende ordning: Politimestrene er
pa den ene side tillagt ansvaret for de politifaglige aktiviteter i politikredsene, men har pa den
anden side meget begreensede ledelsesmaessige befgjelser pa det administrative omrade i forhold
til kredsenes budget, gkonomi og personale mv.

Visionsudvalget finder det utidssvarende, at ledelsen af dansk politi er opbygget omkring en delt
ledelsesstruktur, hvor politimestrene refererer til henholdsvis justitsministeren eller rigspolitichefen
afheengigt af, om en sag vedrgrer de politifaglige opgaver eller kredsens gkonomi og personale.

Efter Visionsudvalgets opfattelse er den nuveerende formelle ledelsesstruktur en hindring for, at
politiet kan ledes som en moderne organisation. Adskillelsen af ledelsesansvaret for de faglige
opgaver og ledelseskompetencerne pa det administrative omrade har medfert, at man pa en
reekke punkter har set sig ngdsaget til at modificere strukturen, sa der ikke er overensstemmelse
mellem den formelle ledelsesstruktur og de reelle ledelsesforhold. Manglerne ved den nuveerende
struktur sgges bl.a. afhjulpet med uformel autoritet og ledelse baseret pa veerdier, samarbejde og
motivation (dialogbaseret ledelse). Dette er imidlertid mindre velegnet til at sikre en dynamisk
udvikling af organisationen og effektiv mal- og resultatstyring.

Pa denne baggrund finder Visionsudvalget det ngdvendigt, at der sker en aendring af politiets
nuveerende sazeregne ledelsesmaessige struktur med henblik pad at etablere en mere entydig
struktur, der er i overensstemmelse med de principper, som anvendes i stort set alle offentlige og
private organisationer i dag.

Visionsudvalget foreslar, at dansk politi fremover organiseres ud fra en ledelsesmodel, hvorefter
politiet pa lokalt niveau ledes af en politidirektar med ansvar bade for politikredsens politifaglige
aktiviteter og for politikredsens budget, skonomi og personale mv. Politidirektgrerne bgr fremover i
bade faglige og administrative spgrgsmal referere til rigspolitichefen, der — under ansvar over for



justitsministeren — bgr have det overordnede faglige, skonomiske og forvaltningsmaessige ansvar
for politiet. Udvalget anfgrer, at der er tale om at indfare en styringsmodel, som anvendes i en
lang reekke andre statslige myndigheder.

En sadan reform af ledelsesforholdene for dansk politi vil efter udvalgets opfattelse have karakter
af en » normalisering« af politiet set i forhold til nutidens malsaetninger for styring og ledelse i
offentlige institutioner og i private virksomheder. Ledelsesstrukturen vil ogsa komme til at svare til
den made, man leder politiet pa i lande som f.eks. Norge og Sverige.

En ny enstrenget ledelsesstruktur vil efter udvalgets opfattelse skabe et mere effektivt politi med
reelle decentrale kompetencer i politikredsene og ledelsesmaessig forankring hos rigspolitichefen.
Ledelsesreformen vil kunne sikre en samlet overordnet styring af politiet, som er ngdvendig for at
falge op pa malene for og kravene til dansk politi, og ledelsesreformen vil sammen med en reform
af politikredsstrukturen kunne give mulighed for en reel decentral beslutningskompetence, som er
ngdvendig for, at malene og kravene til politiet kan opfyldes ensartet i hele landet.

Politidirektgrerne for de enkelte politikredse bgr efter en reduktion af kredsantallet deltage i en
overordnet »koncernledelse« af politiet. Visionsudvalget finder saledes, at der er behov for en
effektiv koncernstyring af politiet, hvor rigspolitichefen og samtlige politidirektgrer overordnet
koordinerer politiets samlede indsats i hele landet.

Politidirektarerne bgr efter Visionsudvalgets opfattelse ligesom i Norge og Sverige ansaettes pa
aremal med mulighed for forleengelse. Politidirektgrerne bgr endvidere indgd resultatkontrakter
med rigspolitichefen.

Som anfart bgr befgjelserne i forhold til politikredsenes budget, personale mv. efter
Visionsudvalgets opfattelse decentraliseres i videst muligt omfang fra rigspolitichefen til
politidirektgrerne. Det bgr efter udvalgets opfattelse veere udgangspunktet, at den enkelte
politidirektar selv har ansvaret for politikredsens personale, herunder for ansaettelse af kredsens
medarbejdere. Et overordnet hensyn til at sikre et ledelsesmaessigt helhedsperspektiv i dansk politi
medfgrer dog, at der ma sikres en central befgjelse til at udnaevne politiets ledere pa et vist hgjere
niveau.

Politidirektgren bgr have adgang til at sammenszette politikredsens personale pa den made, han
eller hun finder mest hensigtsmaessig. Politikredsen vil dermed kunne bemandes med de
personalegrupper, der behgves for at kunne lgfte kredsens opgaver bedst muligt. Der bgr veere
bedre muligheder end i dag for at sikre ngdvendige specialkompetencer i kredsene i form af f.eks.
it-specialister, revisorer eller specialuddannede efterforskere.

Ved udviklingen af en model for at forankre personaleforvaltningen hos politidirektererne ma der
samtidig ggres op med de centralt fastsatte personalenormativer, som i dag begraenser
politimestrenes indflydelse pd omfanget og sammensaetningen af det personale, de er chefer for.
Modellen bgr som neevnt sikre, at den enkelte politidirektar inden for de givne bevillingsmaessige
rammer selv kan bestemme sammensaetningen og stgrrelsen af de enkelte personalegrupper.
Modellen bgr samtidig sikre de fremtidige politidirektgrer bedre muligheder end i dag for at
anvende seedvanlige ledelsesinstrumenter i form af efter- og videreuddannelse, tilleeg mv.

I forhold til gkonomi- og materielforvaltningen bgr politidirekteren ligesom andre offentlige
myndigheder have et selvsteendigt gkonomistyringsansvar i forhold til den bevilling, der tildeles.
Politidirektgren skal kunne prioritere og disponere inden for bevillingen, herunder prioritere
ressourcerne i overensstemmelse med de malsaetninger, der indgar i en resultatkontrakt med
rigspolitichefen, eller som er fastsat politisk i politiets flerarsaftale mv.

Justitsministerens formelle ledelseskompetencer i forhold til politimestrene bgr som neevnt
ovenfor efter Visionsudvalgets opfattelse overfgres til rigspolitichefen, saledes at rigspolitichefen
ud over det gkonomiske og forvaltningsmaessige ansvar ogsa far et overordnet fagligt ansvar for



politiet. Rigspolitichefen bgr saledes (under ansvar over for justitsministeren) have kompetence til
at udstede retningslinjer for og give paleeg om politiets virksomhed ogsa pa det faglige omrade.

Ogsa efter den foresldede reform vil der efter Visionsudvalgets opfattelse veere behov for, at
rigspolitichefen varetager visse specialiserede opgaver og stattefunktioner, der forudseetter helt
seerlige specialkompetencer og en rutine og ekspertise, som det ikke vil veere muligt at oparbejde
og vedligeholde i alle politikredse, f.eks. saerlige kriminaltekniske metoder. Rigspolitichefen bgr
endvidere fortsat varetage de feelles servicefunktioner inden for personaleadministration,
gkonomiadministration, it og data (herunder analyse, statistik mv.). Rigspolitichefens opgaver pa
dette omrade ber generelt veere at understgtte kredsene med service og fastleegge feelles
standarder og retningslinjer.

Rigspolitichefen skal ogsa fortsat have visse opgaver i forhold til rammeaftaler om indkeb,
udvikling af regler og standarder for materiel og udstyr, feelles styring af gkonomisystemer mv.
Rigspolitichefen ber ogsad fortsat sta for den »infrastruktur«, som er feelles for hele politiet,
herunder varetage systemudvikling, drift og vedligeholdelse af de centrale datasystemer og
kommunikationssystemer.

Bygningsadministrationen ber efter Visionsudvalgets opfattelse overga til Slots- og
Ejendomsstyrelsen, som varetager denne opgave i staten. Overgang til den statslige
huslejeordning vil medfare, at politiet fremover kan treekke pa et landsdeekkende servicenet og
lgbende op- eller nedjustere antallet af kvadratmeter.

Visionsudvalget har ogsa dregftet den administrative styring og ledelse af anklagemyndighedens
gkonomi, personale mv. Der er redegjort naermere for Visionsudvalgets overvejelser herom under
pkt. 3.2.1.5 nedenfor i forbindelse med omtalen af den nyordning af ledelsen og styringen af
anklagemyndigheden, som Justitsministeriet vil gennemfare som led i den samlede politireform.

Visionsudvalgets overvejelser vedrgrende en reform af ledelsen af dansk politi og det neermere
indhold af en sddan ledelsesreform er i gvrigt neermere beskrevet i Visionsudvalgets rapport side
92-139.

2.2.2.3. Efter Visionsudvalgets opfattelse er det vaesentligt at sikre, at den enkelte politikreds
personalemaessigt, teknologisk og organisatorisk har mulighed for at lgse sine opgaver pa et hgjt
fagligt niveau uden at veere afhaengig af bistand udefra. Dette er en forudsaetning for den ovenfor
beskrevne ledelsesreform, og det er samtidig en forudsaetning for at opna en reel decentralisering
inden for politiet.

De nuvaerende politikredse er efter Visionsudvalgets opfattelse i dag for sma til selv at kunne
sikre en hgj faglig kvalitet og rationel ressourceudnyttelse. Dertil kommer, at de personale- og
ressourcemaessigt meget uensartede politikredse medferer, at kvaliteten af politibetjeningen
afheenger af, hvilken politikreds man tilfeeldigvis bor i.

Efter Visionsudvalgets opfattelse forudseetter reel decentralisering, at det er muligt at give
politidirektgrerne mere reel beslutningskompetence, og uddelegering af beslutningskompetence
vedrgrende de politimaessige opgaver og politikredsenes gkonomi og personale mv. kan kun ske til
enheder, som har de forngdne ressourcer til at lgfte opgaverne. De nuveerende politikredse har
efter udvalgets opfattelse ikke den ngdvendige faglige og ressourcemaessige baeredygtighed til at
sikre, at alle politiets opgaver kan lgses optimalt. Mange politikredse kan sdledes i dag ikke pa
egen hand lgse mere komplicerede eller omfattende sager, og de mindste politikredse kan kun
handtere de mere rutinepreegede opgaver. Kredsene ma derfor hente assistance fra andre kredse
eller fra Rigspolitiet, nar der opstar situationer, som ligger ud over det mere dagligdags.
Politikredsenes behov for assistance udefra har bl.a. gjort det ngdvendigt at etablere et ekstra
mellemlag i form af syv politiregioner.

Visionsudvalget bemeaerker ogsa, at mange politikredse ikke i alle degnets timer er i stand til at
reagere pa bare to hastende opgaver pa samme tid uden at fa assistance fra en anden politikreds,



idet der pa visse tidspunkter af dggnet kun indgar én aktiv patruljevogn (med to betjente) i
beredskabet. Indtreeffer der saledes f.eks. veertshusuroligheder og et feerdselsuheld med
personskade pa samme tid, vil en reekke af de mindre politi kredse i dag kun kunne lgse begge
opgaver ved enten at fa hjeelp fra en anden politikreds eller ved at indkalde yderligere personale.
Begge lgsninger vil ofte forlaenge den tid, der gar, fer politiet kommer til stede.

Efter Visionsudvalgets opfattelse vil den nuveerende politikredsinddeling uundgaeligt medfere en
tiltagende centralisering i politiet i arene fremover. | takt med, at fremtidens udfordringer gger
kravene til politiet, vil det blive ngdvendigt at lgfte flere og flere opgaver ud af politikredsene og
forankre dem hos Rigspolitiet. Hvis denne udvikling skal vendes, er det som naevnt efter udvalgets
opfattelse ngdvendigt at ggre politikredsene meget starre.

Visionsudvalget bemaerker i den forbindelse, at forestillinger om, at jo mindre politikredse, jo
mere decentral opgavelgsning, er en illusion. For en umiddelbar betragtning kan et politi med
mange sma politikredse maske forekomme tzet pa borgerne, men hvis disse politikredse ikke er
fagligt og ressourcemaessigt baeredygtige — og derfor i praksis ikke kan lgse opgaverne lokalt — er
denne tilsyneladende neerhed uden veerdi for borgerne.

Visionsudvalget er opmaerksom pa, at tanken om stgrre politikredse ofte stgder mod en frygt for,
at det vil sveekke den lokale forankring, at politiet vil miste kontakten til lokalsamfundet, og at
borgernes opfattelse af tryghed vil lide skade.

Visionsudvalget anfgrer hertil, at den naerhed fra politiets side, som har betydning for borgerne,
ikke afhaenger af politistationers placering, rutinemaessig patruljering eller organisatoriske
kredsgreenser. Det afggrende er derimod, at politikredsene har et tilfredsstillende beredskab og
kommer hurtigt til stede, nar der er behov for det, samt er i stand til at lgse opgaverne pa egen
hand med hgj faglig kvalitet. F.eks. er det for en borger, der ringer til politiet, fordi der er et
indbrud i gang, ikke afggrende, om politistationen — som den vagthavende ikke kan forlade —
ligger 20 km eller 200 m vaek. Det afggrende er, om der er en disponibel patruljevogn i naerheden.

Visionsudvalget bemeerker, at det ofte anfgres som et argument imod starre politikredse, at
politiet ikke vil kunne na hurtigt nok ud til yderomraderne, hvis der sker noget akut. | et moderne
politiberedskab skal patruljevognene imidlertid vaere »pa hjul« rundt omkring i hele politikredsen,
og ikke sta pa politistationen. Afggrende for en hurtig responstid ogsa i kredsens yderomrader er
derfor efter Visionsudvalgets opfattelse ikke politistationernes placering, men at beredskabet er
tilrettelagt effektivt og fleksibelt med deekning af hele politikredsens geografiske omrade. Desuden
vil starre politikredse ikke medfgre, at politiets lokale tilstedevaerelse ud over hovedstationerne
skal ophgre.

En politikreds vil efter Visionsudvalgets opfattelse fgrst veere beeredygtig i den ovenfor naevnte
forstand, nar den har et befolkningsgrundlag pa 400.000 indbyggere og et samlet personaletal i
kredsen pa 7-800 medarbejdere. Visionsudvalget har ved denne vurdering bl.a. lagt veegt pa
erfaringerne fra udlandet, herunder fra Norge og Sverige.

Visionsudvalget fremhaever, at arealet af en politikreds ikke i sig selv er relevant for
politikredsens beeredygtighed og dermed kvaliteten af den politibetjening, der kan leveres. Det er
som naevnt efter Visionsudvalgets opfattelse en fejlslutning, at arealmaessigt store politikredse vil
give tyndt befolkede omrader en darligere politibetjening. Tveertimod vil det efter Visionsudvalgets
opfattelse give borgerne i tyndt befolkede omrader en darligere politibetjening, hvis politikredsene
i disse omrader arealmaessigt er for sma til at sikre det ngdvendige befolkningsgrundlag og en
ressourcetildeling, der giver mulighed for at tilretteleegge et effektivt beredskab, herunder navnlig
ved brug af ny teknologi og ved at sikre en stor og fleksibel karende patruljering.

P4 den anfgrte baggrund anbefaler Visionsudvalget, at landet fremover inddeles i 10-12
politikredse med et ensartet befolkningsgrundlag. Dette vil efter udvalgets opfattelse skabe
mulighed for bade at skabe en effektiv ledelse og styring og et moderne it-understgttet beredskab



og at fastholde og udbygge politiets kontakter med lokalsamfundet. Udvalget bemaerker, at en
modernisering af beredskabet ogsa vil kunne frigere ressourcer bl.a. fra vagthavendefunktioner,
som kan bruges til at styrke den egentlige politiindsats.

Efter Visionsudvalgets opfattelse bgr politikredsinddelingen ogsa efter kommunalreformen falge
kommunegraenserne, sa ingen kommuner hgrer under flere politikredse. Ogsa efter
ikrafttreedelsen af kommunalreformen med vaesentligt starre kommuner vil der veere behov for et
teet samarbejde mellem politiet og kommunerne, f.eks. SSP-samarbejdet og tvaergaende
arbejdsgrupper f.eks. vedrgrende beksempelse af rockerkriminalitet og indsats mod
bgrnemishandling mv. Derimod er det efter udvalgets opfattelse ikke ngdvendigt, at
politikredsenes graenser kommer til at fglge de nye regioners greenser.

Visionsudvalgets overvejelser vedragrende kravene til baeredygtige kredse samt modernisering af
beredskabet er i gvrigt naermere beskrevet i Visionsudvalgets rapport side 117-139.

2.2.2.4. Visionsudvalget anfgrer, at den foreslaede samlede politireform yderligere vil gge
kravene til god ledelse i politiet. Der bgr derfor som led i reformen gennemfgres en modernisering
af politiets ledelsespolitik, sd der laegges @get veegt pa generelle ledelseskompetencer og
personlige egenskaber ved rekruttering af politiets ledere pa alle niveauer. Endvidere bgr det
geeldende krav om juridisk kandidateksamen for politiets gverste ledelse ophaeves, sa der ved
besaettelse af de gverste lederstillinger i politiet kan foretages en samlet vurdering af den
pageeldendes faglige, ledelsesmaessige og personlige kvalifikationer.

Herudover finder Visionsudvalget, at der som led i politireformen bgr gennemfgres en
modernisering af politiets personalepolitik , navnlig med henblik pa at styrke udviklingen af
specialistkompetencer inden for politiet. Der bgr veere bedre muligheder for at tilbyde politiets
medarbejdere relevante kompetenceudviklingsforlgb.

Visionsudvalget anbefaler ogsa, at der gennemfares en reform af politiets vddannelse. De ggede
krav til politiet, som ma forudses, skaber efter udvalgets opfattelse behov for at revidere politiets
grunduddannelse med henblik pa at opna et generelt kompetencelgft. Uddannelsen ber tilnsermes
det gvrige uddannelsessystem. Der bgr endvidere sikres bedre muligheder for kvalificerede
efteruddannelsesforlgb vedrgrende bade politimaessige og mere almene kompetencer.

Visionsudvalget redeggr endvidere for, at der er brug for at styrke politiets /t-anvendelse , og at
politiet bgr have tidssvarende teknologiske hjeelpeveerktgjer i form af moderne
sagsstyringssystemer, elektroniske kort, GPS mv. Visionsudvalget anfgrer, at politiet har et
efterslaeb pa det teknologiske omrade, og at den lgbende prioritering og udvikling pa it-omradet
ikke i tilstreekkelig grad har sikret ngdvendige opgraderinger. Efter udvalgets opfattelse er der
behov for en bedre planleegning, s& nye teknologiske muligheder bliver udnyttet pa en
hensigtsmaessig made.

Visionsudvalgets overvejelser vedrgrende politiets ledelses-, personale- og uddannelsespolitik og
vedrgrende ny teknologi er i gvrigt neermere beskrevet i Visionsudvalgets rapport side 152-165,
side 166-185 og side 186-195.

3. Lovforslagets udformning og den fremtidige ordning

3.1. Formalet med den samlede politireform

Som der naermere er redegjort for i pkt. 2.2 ovenfor, har Visionsudvalget i sin rapport ngje
analyseret fremtidens krav og udfordringer til politiet. Pa grundlag heraf konkluderer
Visionsudvalget, at den made, politiet ledes og styres pa, er utidssvarende og ikke leengere
hensigtsmaessig, at naesten alle de nuveerende 54 politikredse er alt for sma, og at der herudover
er behov for at effektivisere politiets beredskab, modernisere politiets ledelses- og personalepolitik



og uddannelse, styrke politiets it-anvendelse og sikre, at politiet kan fokusere mere pa sine
»kerneopgaver«.

Justitsministeriet er enig i Visionsudvalgets analyse af behovet for at gennemfgre en omfattende
reform, som omfatter de naevnte punkter, og hgringen over Visionsudvalgets rapport har ogsa vist,
at der blandt de bergrte organisationer mv. er bred tilslutning til Visionsudvalgets overordnede
konklusioner. Hovedformalet med den samlede reform vil veere at skabe rammerne for et effektivt
og mere tidssvarende politi, der kan lgse fremtidens opgaver pa et hgjt fagligt niveau overalt i
landet. Det vil samtidig veere et centralt formal at sikre, at flest mulige beslutninger om den
konkrete varetagelse af politiets opgaver og om den konkrete administration af politiets og
anklagemyndighedens ressourcer kan treeffes lokalt, bl.a. saledes at der sker en reel
decentralisering af beslutningskompetence fra rigspolitichefen til politikredsene. Det betyder bl.a.,
at mens udgangspunktet i dag er, at langt hovedparten af politikredsenes bevillinger administreres
centralt af rigspolitichefen og kun en mindre del af kredsene, vil situationen fremover veere den
modsatte. Det betyder ogsd, at der i videst muligt omfang skal overfgres ressourcer fra
rigspolitichefen til politikredsene. Heri ligger bl.a., at alle politiets operative opgaver (med
undtagelse af dem, der varetages af Politiets Efterretningstjeneste og af Rigspolitiets
Udleendingeafdeling) skal veere ledelsesmaessigt forankrede i politikredsene og i videst muligt
omfang udfgres af politikredsene selv.

Med lovforslaget vil der navnlig blive gennemfgrt en sendring af politiets ledelsesstruktur, af
politikredsinddelingen og af den nuveerende lokalnaevnsordning, mens de gvrige hovedelementer i
den samlede reform vil kunne gennemfgres administrativt. Der er redegjort neermere for de
enkelte hovedelementer under pkt. 3.2 nedenfor.

Politiets specielle »flerstrengede« ledelsesstruktur, som geelder i dag, og som til dels er historisk
begrundet, medfgrer nogle problemer, som er nsermere beskrevet i Visionsudvalgets rapport,
jf. pkt. 2.2 ovenfor. Den nuveerende politikredsstruktur med mange sma og starrelsesmaessigt
meget uensartede kredse medfgrer en reekke andre problemer, som ogsa er neermere beskrevet i
Visionsudvalgets rapport.

En reform af ledelsesstrukturen, saledes at der bliver bedre overensstemmelse mellem det
faglige ansvar og de ledelsesmaessige kompetencer i forhold til bevilling og personale, vil ikke
veere en tilstraekkelig reform — det er ngdvendigt samtidig at aendre politikredsstrukturen, sa de
enkelte kredse bliver s store med hensyn til befolkningsgrundlag og personaletal, at de fagligt og
ressourcemaessigt har mulighed for pa egen hand at klare langt de fleste af sine opgaver effektivt
og med hgj kvalitet. Omvendt vil det heller ikke veere en tilstreekkelig reform blot at etablere starre
politikredse — det er ngdvendigt samtidig at gennemfgre den naevnte reform af ledelsesstrukturen,
bl.a. for at give kredsene befgjelser til at tilretteleegge og prioritere anvendelsen af deres
ressourcer. Disse to centrale elementer i den foreslaede reform haenger saledes ngje sammen.

I overensstemmelse med Visionsudvalgets anbefalinger foreslds det at sammenleegge de
nuveerende 54 politikredse til 12. Visionsudvalget anfgrer i sin rapport bl.a., at selv om en lille
politikreds maske umiddelbart kan forekomme at veere teet pad borgerne, er denne nzerhed
illusorisk, hvis kredsen hverken er fagligt eller ressourcemaessigt baeredygtig og derfor ikke kan
lgse opgaverne. Justitsministeriet er enig i, at den foreslaede reform af politikredsstrukturen ikke
medfgrer, at politiets betjening af lokalsamfundet vil blive mindre effektiv end i dag, men reformen
vil tveertimod gge mulighederne for at sikre en ensartet og effektiv politibetjening overalt i landet,
fordi de nye politikredse vil fa veesentligt flere ressourcer og mere reel beslutningskraft end de
nuveerende.

Det er samtidig ogsa af afggrende betydning, at der i befolkningen og i de nye kommuner kan
veere tillid til, at politiets lokalkendskab og samarbejde med lokalsamfundet ikke pa nogen made vil
blive forringet efter gennemfgrelsen af den foreslaede reform. Lovforslaget indeholder pa den
baggrund bl.a. ogsa en endring af reglerne om lokalneevnenes virksomhed. Med henblik pa at



styrke de formelle rammer om det lokale samarbejde foreslas lokalnaevnene nedlagt og erstattet af
et kredsrad for hver politikreds med deltagelse af politidirekteren og borgmestrene for de
kommuner, som politikredsen omfatter. Kredsradet vil bl.a. skulle drgfte en egentlig lokal
samarbejdsplan, som politidirektgren fremover vil have pligt til at udarbejde og offentliggare.

3.2. Politireformens hovedelementer
3.2.1. Ledelse og styring af politiet og anklagemyndigheden

3.2.1.1. Indledning

Som anfgrt under pkt. 3.1 ovenfor er Justitsministeriet enig med Visionsudvalget i, at det ikke
leengere er hensigtsmaessigt at opretholde den nuvaerende specielle — til dels historisk begrundede
— ledelsesstruktur inden for dansk politi. Det foreslas i lyset af Visionsudvalgets anbefalinger at
indfgre en seedvanlig »direktoratsmodel«, hvorefter der som udgangspunkt etableres et
administrativt  over-/underordnelsesforhold mellem Justitsministeriet, rigspolitichefen og
politidirektagrerne.

Lovforslaget er udformet saledes, at de nuvaerende bestemmelser i retsplejeloven om, at en
reekke administrative opgaver mv. seerligt skal veere henlagt til rigspolitichefen, ophaeves. | stedet
foreslas det, at det skal fremga af loven, at der geelder et seedvanligt over-/underordnelsesforhold
mellem de nzevnte akterer for sa vidt angar varetagelsen af politiets opgaver. Den nyordning
vedrgrende politiets gkonomi- og personaleforvaltning og administrative forhold i gvrigt, som
Justitsministeriet vil gennemfgre i overensstemmelse med Visionsudvalgets anbefalinger, vil
herefter kunne gennemfares administrativt.

I det folgende beskrives hovedprincipperne i den samlede nyordning af politiets ledelsesstruktur
mv. | forbindelse med reformen af politiets ledelsesstruktur mv. vil Justitsministeriet endvidere
gennemfgre en nyordning af anklagemyndighedens personaleadministration og gkonomiforvaltning
mv. og af administrationen af det juridiske personale under Justitsministeriets institutioner, jf.
pkt. 3.2.1.5 nedenfor, hvor der er redegjort seerskilt for denne nyordning.

For justitsministeren vil den foreslaede eendring af kompetenceforholdene inden for politiet
navnlig medfare, at politikredsene ikke laengere vil referere direkte til ministeren i forbindelse med
varetagelsen af konkrete politiopgaver. Justitsministeren vil fortsat veere den gverste ansvarlige for
politiet, men det er forudsat, at Justitsministeriets overordnede styring af politiet fremover sker
gennem rigspolitichefen, herunder gennem den arlige direktgrkontrakt, jf. nedenfor. Generelle
retningslinjer for politiets virksomhed vil fremover som udgangspunkt blive fastsat af
rigspolitichefen, men f.eks. i forbindelse med vedtagelse af ny lovgivning, politiske handlingsplaner
mv. vil det dog fortsat kunne veere hensigtsmaessigt, at Justitsministeriet udsender en
cirkuleereskrivelse eller lignende med generelle retningslinjer til politiet.

Den foreslaede aendring af kompetenceforholdene inden for politiet indebzerer for
rigspolitichefen navnlig, at denne som noget nyt far befgjelser med hensyn til politiets varetagelse
af de politifaglige opgaver i hele landet.

Titlen for de gverste chefer for politikredsene foreslas aendret fra politimester til politidirektor ,
og det ligger i lovforslaget, at politidirektgrerne som noget nyt i vidt omfang vil fa ansvaret for
politikredsenes personaleadministration og gkonomiforvaltning inden for de bevillingsmaessige
rammer. | alle spgrgsmal vedrgrende politiets virksomhed i politikredsen — bade politifaglige,
gkonomiske og administrative — vil politidirektgren som udgangspunkt referere til rigspolitichefen. |
faglige spargsmal vedrgrende anklagemyndighedens virksomhed vil politidirektgrerne — ligesom
politimestrene i dag — referere til den regionale statsadvokat, jf. nedenfor.



Som det allerede er forudsat i den nuveerende flerarsaftale for politiet, vil der i endnu hgjere
grad end i dag blive indfgrt mal- og resultatstyring af politiet. Der vil fremover blive indgaet en
arlig direkterkontrakt mellem Justitsministeriet og rigspolitichefen og arlige resultatkontrakter
mellem rigspolitichefen/rigsadvokaten og de foresldede 12 politidirektagrer. Resultatkontrakterne vil
f.eks. kunne vedrgre saerlige indsatsomrader, prioriteringer, sagsbehandlingstider,
personaleforhold mv., og de vil blive udformet med udgangspunkt i de overordnede mal for hele
dansk politi, som fremgar af flerarsaftaler mv.

Nedenfor under pkt. 3.2.2 er der redegjort for forslaget om, at landet fremover inddeles i 12
politikredse. Efter gennemfarelsen af denne reform af kredsstrukturen og med den foreslaede
nyordning af kompetenceforholdene er det efter Justitsministeriets opfattelse veaesentligt, at
rigspolitichefen og politidirektgrerne mgdes jeevnligt. Der oprettes derfor en »koncernledelse« for
politiet, som skal drgfte og koordinere politiets samlede indsats i hele landet, og det foreslas, at
der i retsplejeloven indseettes en udtrykkelig regel herom, jf. forslaget til retsplejelovens § 108,
2. pkt. (lovforslagets 8 1, nr. 54), og bemaerkningerne hertil. Politidirektarerne og rigspolitichefen
vil f.eks. have behov for at dregfte nye feelles landsdaekkende initiativer og politiindsatser og
opfelgning pa allerede ivaerksatte aktiviteter, og der vil ogsd kunne veere behov for at drgfte
seerlige forhold i de enkelte politikredse, som har betydning eller interesse for de gvrige kredse.
Det kan f.eks. veere relevant at drgfte kriminalitetsudviklingen pad bestemte omrader pa landsplan
og politiets samlede indsats pa disse omrader (f.eks. vedrgrende kvindehandel, illegalt arbejde,
anden organiseret kriminalitet mv.), og der kan veere brug for erfaringsudveksling mellem de
enkelte politikredse om forskellige politimeessige problemer. Der vil ogsa veere behov for, at
»koncernledelsen« drgfter administrative spegrgsmal og handteringen af politiets gkonomi og
personale mv., herunder f.eks. udformningen af generelle retningslinjer for administrationen péa
bestemte omrader. Der vil ogsd kunne veere brug for erfaringsudveksling vedrgrende den
naermere tilretteleeggelse af politikredsenes administrative opgaver. »Koncernledelsens« mgder
ledes af rigspolitichefen. Politidirektgrerne kan bede om at fa bestemte spgrgsmal drgftet i
»koncernledelsen«. Det er forudsat, at rigsadvokaten deltager i »koncernledelsens« mgder, nar
der drgftes administrative spgrgsmal mv., som har betydning for anklagemyndigheden, og at
rigsadvokaten ogsd kan bede om at fa bestemte spergsmadl drgftet pad et mede i
»koncernledelsen«.

«Koncernledelsen« vil efter behov kunne nedseette permanente kontaktgrupper eller ad hoc-fora
til dreftelse af forskellige seerlige omrader med deltagelse af ledelsesrepraesentanter fra
politikredsene. Det vil f.eks. kunne vaere hensigtsmaessigt at etablere et overordnet kontaktforum
for chefpolitiinspekterer og Rigspolitiet vedrgrende politiets operative indsats, og det vil ogsa
kunne veere hensigtsmaessigt at etablere projektgrupper vedrgrende szerlige indsatsomrader.

3.2.1.2. Politidirektarernes befgjelser mv.

Det ligger i den foreslaede aendring af kompetenceforholdene, at politidirektarerne fremover vil
fa det samlede ansvar for politiets virksomhed i politikredsen (under ansvar over for
rigspolitichefen og justitsministeren). Det er hensigten, at politidirektarerne fremover vil blive
ansat pa aremal med mulighed for forleengelse. Politidirektaren vil efter lovforslaget fortsat veere
chef bade for politikredsens politi og for den lokale anklagemyndighed.

Politidirektaren vil ligesom politimestrene i dag have ansvaret for tilrettelseggelsen af politiets
operative arbejde inden for den pageeldende politikreds, herunder for den neermere
tilretteleeggelse af politiets beredskab (dggnvagttjeneste), efterforskning og organisering af naer-
og lokalpolitiet. Tilretteleeggelsen af arbejdet vil skulle ske inden for rammerne af bl.a.
resultatkontrakter med rigspolitichefen samt konkrete direktiver og generelle retningslinjer fra
Rigspolitiet, f.eks. om seerligt prioriterede indsatsomrader.



I forbindelse hermed vil det bl.a. veere vaesentligt at sikre den ngdvendige koordination og
sammenhang mellem den lokale politindsats og de forskellige landsdaekkende initiativer pa
feerdselssikkerhedsomradet, f.eks. landsdaekkende kontrolindsatser vedrgrende seerlige
fokusomrader. Der ber i hver politikreds oprettes en feerdselsafdeling, som kan varetage kredsens
samlede opgaver pa feerdsels- og trafikomradet. Der vil ogsa i de fremtidige resultatkontrakter
mellem rigspolitichefen og de enkelte politidirekterer kunne fastsaettes specifikke mal for og krav
til politikredsens indsats pa faerdselsomradet.

Som neevnt ovenfor er det forudsat, at politidirektgren inden for de almindelige bevillingsretlige
regler mv. vil f& ansvar for bevillings- og gkonomistyringen vedrgrende den samlede bevilling til
politikredsen. Politidirektgren vil som udgangspunkt kunne prioritere og anvende den samlede
bevilling til politikredsen pa den made, som han eller hun anser for mest hensigtsmaessig for at
lgse politiets opgaver i kredsen. Politidirektaren bgr f.eks. som udgangspunkt kunne beslutte,
hvem der skal levere forskellige service- og stgttefunktioner for politikredsen. Principielt bar den
enkelte politikreds kunne veelge, om kredsen vil veere »kunde« hos Rigspolitiet, eller om kredsen i
stedet vil indga aftale med en ekstern leverandgr om varetagelse af de pageeldende funktioner.
Det forudseettes imidlertid, at grundleeggende ydelser som f.eks. lgn- og administrationssystemer,
it-systemer og kommunikationssystemer, herunder politiets landsdeekkende radiosystem, fortsat
udvikles og drives for hele landet af Rigspolitiet.

P& det materielmaessige omrade (radioer, vaben, karetgjer, uniformer mv.) vil ordningen blive
tilrettelagt saledes, at Rigspolitiet fortsat har ansvaret for, at politiet i hele landet rader over
ensartet materiel, mens politikredsene inden for de bevillingsmaessige rammer og ud fra
politikredsens lokale behov bestemmer, hvor mange enheder man vil anskaffe. Eksempelvis vil
Rigspolitiet fortsat fastleegge, hvilke karetgjer dansk politi skal have, og hvordan de skal veere
indrettet, mens den enkelte politidirektgr inden for disse rammer, herunder feelles indkagbsaftaler
for politiet, og under hensyntagen til de landsdeekkende beredskabsmeessige krav vil bestemme,
hvor mange karetgjer af de forskellige typer der skal anskaffes til den pagaeldende politikreds.

Ordningen vil endvidere blive tilrettelagt saledes, at politidirektgren inden for de givne
bevillingsmaessige rammer som udgangspunkt kan treeffe beslutning om sammensaetningen og
stgrrelsen af de forskellige personalegrupper med henblik pad at lgse kredsens politimaessige
opgaver pa den mest hensigtsmaessige made. Det er sdledes forudsat, at der ikke leengere vil
veere centralt fastsatte personalenormativer, der fastleegger stgrrelsen af og dermed fordelingen
mellem de forskellige personalegrupper i politikredsen. Politidirektgrerne vil f& mulighed for at
ansette medarbejdere med sezerlige specialistkompetencer med henblik pa at styrke
efterforskningen af sager om f.eks. gkonomisk kriminalitet eller med henblik pa at styrke den
interne gkonomiforvaltning mv.

Det vil vaere politidirektaren, som ansaetter kredsens politipersonale, og politidirektgren vil
saledes internt kunne opsla og beseette kredsens politistillinger (ledige eller nyoprettede stillinger).
Justitsministeriet vil dog i medfer af tjenestemandslovens § 26 fortsat have kompetencen i sager
om uansggt afsked af tjenestemandsansat personale i politiet.

Det vil fortsat veere rigspolitichefen, der optager elever pa politiskolen og dermed anseetter
polititienestemaend pa prave.

Politidirektgren vil ogsd fa befgjelse til at anszette politikredsens ikke-chargerede jurister
(politifuldmaegtige mv.) og vil internt kunne opsla og besaette det antal ikke-chargerede
juriststillinger, som gnskes i kredsen (ledige eller nyoprettede stillinger). Der henvises herom i
gvrigt til pkt. 3.2.1.5 nedenfor, hvor der bl.a. er redegjort neermere for den fremtidige
tilrettelaeggelse af administrationen af anklagemyndighedens og politiets juridiske personale.

Politidirektaren vil ogsa fa tillagt befgjelse til i overensstemmelse med de geeldende procedurer
at udnaevne politi- og kontoruddannet personale mv. til visse lederstillinger, herunder navnlig
mellemledere med dagligt personaleansvar. | overensstemmelse med Visionsudvalgets



anbefalinger vil beseettelse af lederstillinger ud over niveauet for mellemledere med dagligt
personaleansvar — med undtagelse af toplederstillinger — blive foretaget af Rigspolitiet efter
indstilling fra den pageeldende politidirektar.

Politidirektaren vil fa befgjelse til at anvende seedvanlige ledelses- og incitamentsinstrumenter
som f.eks. ydelse af kvalifikations- og funktionstillaeg inden for rammerne af de centralt indgaede
aftaler og den overordnede lgnpolitik.

Politidirektgren vil ogsa fa tillagt ansvaret for efter- og videreuddannelse af politikredsens
personale med undtagelse af det juridiske personale. Politidirektgren vil i den forbindelse som
udgangspunkt kunne veelge, i hvilket omfang den relevante efter- og videreuddannelse skal
gennemfgres i politiets regi eller i eksternt regi (f.eks. pa hgjere leereanstalter, handelshgjskoler
mv.). Politidirektgren vil f& mulighed for pa denne made ogsa at tilvejebringe og udvikle
ngdvendige specialistkompetencer i kredsen.

3.2.1.3. Rigspolitichefens befgjelser mv.

Lovforslaget indebzerer, at rigspolitichefen far ansvar for varetagelsen af politiets opgaver i hele
landet under ansvar over for justitsministeren. Det er hensigten, at rigspolitichefen fremover skal
anseettes pa aremal med mulighed for forleengelse.

Det ligger i den foresladede ordning, at rigspolitichefen vil veere almindelig overordnet myndighed
i forhold til politikredsene. Rigspolitiet skal som udgangspunkt fungere som en overordnet styrelse
for dansk politi, mens det daglige politiarbejde som udgangspunkt varetages i politikredsene.
Ordningen vil naermere blive tilrettelagt saledes, at rigspolitichefen under ansvar over for
justitsministeren skal sikre, at politiet i hele landet udferer de opgaver, det er palagt, opfylder de
politiske mal og krav, som fastlaegges i politiets flerarsaftale mv., og forvaltes gkonomisk
forsvarligt i overensstemmelse med de bevillingsmaessige regler. Der vil blive indgaet en arlig
direkterkontrakt mellem Justitsministeriet og rigspolitichefen med mal for og krav til dansk politi.
Pa grundlag heraf vil rigspolitichefen bl.a. i resultatkontrakter med politidirektererne kunne
fastlaegge de overordnede mal for og krav til politikredsenes arbejde.

Rigspolitichefen vil i kraft af det almindelige over-/underordnelsesforhold, som lovforslaget
skaber mulighed for, kunne give politidirektgrerne generelle og konkrete tjenestebefalinger om
politifaglige spergsmal, og det foreslas, at rigspolitichefen skal fgre tilsyn med politikredsenes
opgavevaretagelse pa det politimaessige omrade. Det vil fortsat vaere rigsadvokaten, der via
statsadvokaterne fgrer tilsyn med politidirektgrernes udfgrelse af de opgaver, der hgrer under
anklagemyndigheden, jf. retsplejelovens § 99, stk. 2, og § 101, stk. 2, som ikke foreslas aendret.
Rigspolitichefen (og rigsadvokaten) vil fa befgjelse til at give politidirektarerne tjenestebefalinger
om gkonomiforvaltningen i politikredsen og om visse personalespgrgsmal.

Det er imidlertid et centralt mal med den foresldede nyordning af politiets ledelsesstruktur og
etableringen af langt stegrre politikredse, at politidirektarerne skal have en hgj grad af ansvar og
kompetence med hensyn til den daglige arbejdstilrettelaeggelse mv., og det forudseettes derfor, at
Rigspolitiet er tilbageholdende med at gribe ind i kredsenes sagsbehandling og tilretteleeggelse af
det daglige arbejde.

Det foreslaede over-/underordnelsesforhold mellem Rigspolitiet og politidirektererne indebzerer,
at Rigspolitiet som noget nyt bliver klageinstans i forhold til politidirektererne for sa vidt angar
politifaglige spgrgsmal. Det vil bl.a. dreje sig om afggrelser i forbindelse med politiets dispositioner
uden for strafferetsplejen i medfar af politiloven, herunder f.eks. pabud med henblik pa at afveerge
fare, frinedsberavelse, paleeg i forbindelse med demonstrationer og stikprevevisitation mv.

Som naevnt ovenfor vil en raekke af rigspolitichefens nuvaerende befgjelser i relation til
politikredsenes gkonomi, personale mv. blive overfart til politikredsene i forbindelse med
gennemfgrelsen af den samlede politireform. Det betyder, at Rigspolitiet ikke leengere vil have



ansvaret for en reekke administrative opgaver i forhold til politikredsene, men alene ansvaret for
de overordnede feellesfunktioner for  politiet inden  for  personaleadministration,
gkonomiadministration, it mv.

Rigspolitichefen vil sammen med rigsadvokaten have det bevillingsmaessige ansvar for politiets
og anklagemyndighedens bevillinger. Rigspolitichefen vil sammen med rigsadvokaten fa tillagt
befgjelse til at fordele de samlede bevillinger til politiet og anklagemyndigheden mellem
Rigspolitiet, den overordnede anklagemyndighed og politikredsene, jf. naermere herom pkt. 3.2.1.5
nedenfor. Det vil veere forudsat, at denne fordeling bl.a. sker pa grundlag af nggletal v edrgrende
befolkningsunderlag, geografi, seerlige opgaver, kriminalitetsmgnstre mv. samt eventuelt graden af
politikredsenes opfyldelse af aftalte mal og resultatkrav. Til brug herfor vil det vaere vaesentligt at
kunne foretage sammenligninger af ressourceanvendelsen i de forskellige politikredse. Det vil
samtidig veere vaesentligt, at Rigspolitiet stiller moderne male- og analyseveerktgijer til radighed for
politikredsene til brug for mal- og resultatstyring i kredsene.

P& personaleomradet vil ordningen blive tilrettelagt saledes, at rigspolitichefen har befgjelser til
at fastleegge generelle politikker for personaleadministrationen og ledelsesudviklingen i politiet for
sa vidt angar ikke-juridisk personale (personale- og ledelsespolitikker) samt vedligeholde centrale
personaleadministrative systemer mv. Pa det politimaterielmaessige omrade vil Rigspolitiet som
naevnt ovenfor fa ansvar for, at politiet i hele landet rader over ensartet materiel. Rigspolitiet vil
bl.a. kunne indga feelles indkabsaftaler — f.eks. vedrarende politiets keretgjer.

Rigspolitiet vil som naevnt ovenfor fortsat fa ansvar for driften og udviklingen af politiets feelles
it-systemer, f.eks. politiets sagsbehandlingssystem (POLSAG) samt kriminalregistret og andre
centrale registre og for politiets overordnede kompetenceudvikling og uddannelse.

Politiskolen vil fortsat blive administreret af Rigspolitiet. Det forudseettes, at rigspolitichefen for
sa vidt angar nyuddannede politibetjente udformer en model, hvorefter de enkelte politikredse
meddeler Rigspolitiet, hvor mange nyuddannede betjente kredsen vil anseette i hvert af de
kommende ar, sdledes at Rigspolitiet uddanner det forngdne antal politibetjente til anseettelse i
politikredsene.

P& det operative omrade vil der kunne veaere behov for, at Rigspolitiet fortsat varetager enkelte
specialiserede opgaver og stgttefunktioner. Det drejer sig navnlig om opgaver, der forudseetter
helt seerlige specialkompetencer eller specifik rutine og ekspertise, som det ikke vil veere praktisk
muligt at oparbejde og vedligeholde pa det forngdne faglige niveau i alle politikredse. Det vil f.eks.
dreje sig om nogle seerlige kriminaltekniske metoder, som varetages af specialister i
Kriminalteknisk Afdeling, og seerlige efterforskningsmaessige kompetencer f.eks. i forhold til visse
former for it-kriminalitet (bistand til efterforskning af internationale bgrnepornografinetveerk eller
lignende).

Der vil ogsa veere omrader, hvor der fortsat er behov for en indsats pa tveers af politikredsene,
f.eks. i relation til greenseoverskridende og organiseret kriminalitet mv. og i forhold til
landsdeekkende kriminelle netveerk vedrgrende bl.a. rocker- og bandekriminalitet, omfattende
narkotikakriminalitet og handel med kvinder mv. Her vil der for at sikre en effektiv
kriminalitetsbekeempelse kunne veere behov for en landsdeekkende analysefunktion mv. og
koordination af politindsatsen. Den konkrete politiindsats vil blive forankret i politikredsene, men
Rigspolitiet vil pa disse omrader kunne yde bistand og sta for stgtte- og analysefunktioner.
Derimod vil der efter gennemfarelsen af den foresldede eendring af politikredsstrukturen ikke
leengere veere behov for, at Rigspolitiet yder mandskabsmaessig bistand til efterforskning af f.eks.
drab. Der vil dog fortsat kunne veere behov for, at Rigspolitiet kan yde bistand ved
statsadvokaternes behandling af sager vedrgrende politifolks adfeerd eller strafbare forhold
(politiklagenaevnssagerne).

Det er hensigten, at den politimaessige kontrol pa faerdselsomradet fremover som udgangspunkt
skal varetages af de nye store politikredse. Det geelder bade i relation til de opgaver pa



feerdselsomradet, der i dag varetages centralt af Rigspolitiet, og i forhold til de regionalt
forankrede opgaver pa feerdselsomradet, herunder opgaver i relation til ATK (automatisk
trafikkontrol). Som udgangspunkt vil de politistillinger, som i dag findes i Rigspolitiets
Feerdselsafdeling, herunder de regionale feaerdselspolitienheder, derfor blive overfort til
politikredsenes samlede politistyrke.

P& feerdselsomradet vil Rigspolitiet fremover varetage en overordnet og tveergdende
koordinering af politiets indsats, herunder fastleegge strategier for landsdaekkende
kontrolaktiviteter og fastlaegge indsatsomrader og overordnede mal i samarbejde med relevante
myndigheder, organisationer mv. Der vil kunne vaere behov for, at enkelte seerligt specialiserede
kompetencer forankres hos Rigspolitiet, f.eks. opgaver vedrgrende de sakaldte tungvognskontroller
(kontrol med dyre- og godstransporter, busser, kare- og hviletidsregler, affaldstransporter mv.).

Det vil veere ngdvendigt, at Rigspolitiet varetager opgaver i forbindelse med ekstraordinaert
ressourcekraevende situationer, f.eks. i forbindelse med statsbesgg eller omfattende katastrofer
mv.

Udleendingeafdelingen og Politiets Efterretningstjeneste vil fortsat blive administreret som en del
af Rigspolitiet, og Rigspolitiet vil fortsat sta for det internationale politisamarbejde, herunder
samarbejdet med Europol, Interpol mv. Det bemaerkes endvidere, at der fortsat vil veere
politiuddannet personale tilknyttet Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet og
Statsadvokaten for Seerlige Internationale Straffesager.l overensstemmelse med Visionsudvalgets
anbefalinger vil administrationen af politiets bygninger blive overfgrt til Slots- og
Ejendomsstyrelsen. Det forventes at kunne ske pr. 1. januar 2007. Slots- og Ejendomsstyrelsen vil
overtage ejerskabet til politiets nuveerende bygninger, og politiet vil fremover leje sine lokaler hos
Slots- og Ejendomsstyrelsen (eller en anden udlejer).

3.2.1.4. Klageadgang

Det foglger af det seedvanlige over-/underordnelsesforhold mellem Justitsministeriet og
Rigspolitiet, at Justitsministeriet som udgangspunkt vil veere almindelig klageinstans i forhold til
Rigspolitiet.

I overensstemmelse med det toinstansprincip, der bl.a. geelder med hensyn til
anklagemyndighedens afggrelser, bgr afggrelser truffet af Rigspolitiet som fegrste instans (f.eks.
om afskedigelse af ikke-tjenestemandsansat personale) fortsat som udgangspunkt kunne paklages
til Justitsministeriet. Derimod bgr Rigspolitiets afgerelse af klager over politidirektarernes
afgarelser ikke kunne paklages yderligere til Justitsministeriet — det drejer sig bl.a. om afgarelser
vedrgrende politiets dispositioner uden for strafferetsplejen i medfer af politiloven (f.eks. pabud,
frinedsbergvelse, paleeg i forbindelse med demonstrationer, stikprgvevisitation mv.) samt
afggrelser i medfer af vabenloven (f.eks. vabentilladelser, ind- og udfarelse af vaben og
meddelelse af jagttegn) og restaurationsloven (f.eks. autorisation som dgrmand, tilladelse til
offentlig optreeden og spgrgsmal om sikkerhedsmaessige indretninger i restaurationer mv.) og
politidirektarernes afggrelser i visse disciplineersager og andre anseettelses- og personalesager.

Rigspolitiets afgerelser som farste instans i de ansaettelses- og personalesager, hvor der i dag
geelder en klagebegreensning, jf. retsplejelovens § 110, stk. 2 (f.eks. afslag pa anseettelse som
polititienestemand pa preve), bar fortsat ikke kunne paklages til Justitsministeriet.

Justitsministeriet har overvejet, om der henset til den foresldede @ndring af politiets
ledelsesstruktur er enkelte saerlige sagsomrader, hvor det ikke vil veere hensigtsmaessigt, at
Rigspolitiet bliver klageinstans i forhold til politidirektgrerne.

P& spillekasinoomrddet fungerer Justitsministeriet i dag pa neesten alle omrader som farste og
eneste instans. Enkelte afgarelser er dog i spillekasinoloven henlagt til politimestrene som farste
instans (godkendelse af personale og af den offentlige kontrollant) med Justitsministeriet som



klageinstans. P& grund af sammenhangen med de befgjelser, som Justitsministeriet i gvrigt har pa
spillekasinoomradet, bar Justitsministeriet fortsat veere klageinstans pa dette omrade.

P& flagomradet fungerer Justitsministeriet i dag ligeledes som fgrste instans med undtagelse af
afgerelser om flagning med udenlandske flag, hvor afggrelseskompetencen ligger hos
politimesteren med klageadgang til Justitsministeriet. Henset til den saeregne regulering af
flagomradet bgr Justitsministeriet ogsa fortsat veere klageinstans pa dette omrade.

Der henvises til forslag til retsplejelovens 88 108-110, jf. lovforslagets 8§ 1, nr.54, og
bemaerkningerne hertil.

3.2.1.5. Ledelsesforholdene i anklagemyndigheden og administrationen af juridisk personale

Visionsudvalget har i tilknytning til overvejelserne om politiets fremtidige opgaver og organisation
seerligt overvejet /edelsesforholdene i anklagemyndigheden. Udvalget finder, at den nuveerende
ordning ber zendres, sa fagligt ansvar og ledelsesmaessige kompetencer pa det administrative
omrade i hgjere grad felges ad. Udvalget finder dog ikke, at det som felge heraf vil vaere
ngdvendigt at gennemfgre en fuldstaendig adskillelse mellem anklagemyndigheden og politiet.
Udvalget anfarer, at den nuveerende integration af den lokale anklagemyndighed i politikredsene
indebaerer visse fordele i forhold til et effektivt og uformelt samarbejde mellem de to myndigheder.
Udvalget peger ogsd pa, at en udskillelse af anklagemyndigheden vil veere en meget betydelig
omlaegning, hvor omkostningerne — herunder effektivitetstab — neeppe star i forhold til fordelene
ved en enklere organisatorisk lgsning uden en total udskillelse af anklagemyndigheden. Udvalget
finder dog samtidig, at der bgr ske en styrkelse af rigsadvokatens ledelsesmaessige kompetence i
forhold til anklagemyndighedens gkonomi og personale, men udvalget er delt i spgrgsmalet om,
hvordan dette bgr ske.

Visionsudvalgets flertal (9 medlemmer) finder, at anklagemyndighedens nuveerende ordning ma
a&ndres som led i en politireform. De samme principielle hensyn, som ligger bag udvalgets forslag
til en ny ledelsesstruktur i politiet, gar sig efter flertallets opfattelse med samme veegt geeldende i
forhold til anklagemyndigheden. Flertallet leegger derfor afgerende veegt pa, at
anklagemyndigheden som led i den foresldede styrkelse af ledelsen af politiet sikres de samme
grundleeggende befgjelser i forhold til personaleadministration og gkonomiforvaltning mv.

Flertallet anfagrer, at den seerlige danske model med en samlet ledelse af politi og
anklagemyndighed pa lokalt niveau principielt set indebeerer beteenkeligheder i forhold til
retssikkerheden. Problemstillingerne bade i forhold til retssikkerhed og til klare ledelses- og
kompetenceforhold vil blive forsteerket med den foresldede politireform, der indebeerer en
betydelig styrkelse af politiet. Pa den baggrund er det flertallets opfattelse, at der ma ske en
tilsvarende styrkelse af anklagemyndigheden, og at det vil rejse vaesentlige retssikkerhedsmaessige
betaenkeligheder i forhold til anklagemyndighedens uafhaengighed og gennemslagskraft, hvis den
nuveerende ordning fastholdes uaendret.

Flertallet anbefaler, at der findes en lgsning, hvor fordelene ved den nuvaerende ordning sa vidt
muligt bevares, men hvor der samtidig sikres en steerk og ligeveerdig anklagemyndighed, der kan
leve op til de grundlaeggende principper om en entydig ledelse, hvor ansvar og kompetence fglges
ad.

Flertallet papeger, at forslaget om en @ndring af den nuveerende ordning — men ikke en total
udskillelse — skal ses i lyset af de fordele, den daglige, teette kontakt og uformelle dialog mellem
det lokale politi og den lokale anklagemyndighed — i samme bygninger og med samme chef — ogsa
kan indebaere for bl.a. effektiviteten og kvaliteten af politiets efterforskningsarbejde. Flertallet
leegger saledes veegt pd, at koordineringen af den lokale anklagemyndighed og politiet i
politikredsene opretholdes, og at politidirektaren derfor fortsat skal varetage den samlede ledelse
af hele kredsens personale.



Den mere detaljerede lgsning for, hvordan rigsadvokaten far de samme ledelsesbefgjelser i
forhold til hele anklagemyndigheden som rigspolitichefen i forhold til politiet, ma efter flertallets
opfattelse findes inden for en ramme, hvor ansvaret for anklagemyndighedens personale overfares
fra Justitsministeriet til rigsadvokaten, og det overordnede ansvar for anklagemyndighedens
bevilling overfares fra rigspolitichefen til rigsadvokaten.

En overfgrelse af de ledelsesmaessige kompetencer i forhold til anklagemyndighedens budget og
gkonomi er efter flertallets opfattelse en forudsaetning for, at der kan indfgres mal- og
resultatstyring i anklagemyndigheden. Som led i indfgrelsen af en ny styringsmodel for
anklagemyndigheden vil rigsadvokaten skulle opstille de bevillingsmaessige rammer samt
resultatmal for de enkelte enheder i anklagemyndigheden. Flertallet forudsaetter, at rigsadvokaten
fremover udarbejder et selvsteendigt bidrag til finansloven for s& vidt angar bevillingen til
anklagemyndigheden, hvilket eventuelt kan ske ved, at rigsadvokaten og rigspolitichefen
udarbejder et feelles finanslovsoplaeg for politiet og anklagemyndigheden.

I relation til anklagemyndighedens personale anbefaler flertallet, at rigsadvokaten — pa samme
made som rigspolitichefen for sa vidt angar politiet — fremover far det overordnede ansvar for
anseettelse, forfremmelse, uddannelse mv. af juristerne i hele anklagemyndigheden, savel centralt
som decentralt. Flertallet anser det for naturligt, at det feelles ansaettelsesomrade fortsat er
Justitsministeriet («med tjeneste indtil videre i «), ligesom der fortsat bgr ske en faelles
koordinering af rekrutteringen, efteruddannelsen og forfremmelsen af juristerne i politiet og
anklagemyndigheden. Flertallet anbefaler, at anklagemyndighedens kontorpersonale anseettes af
chefen for det pagaeldende embede.

Et mindretal i udvalget (4 medlemmer) er enig i, at der i forbindelse med politireformen er
anledning til at overveje organiseringen af anklagemyndigheden. Mindretallet fremhaever, at det
navnlig er veesentligt, at den overordnede anklagemyndighed far mulighed for at indfgre moderne
mal- og resultatstyring for hele anklagemyndigheden, og at rigsadvokatens rolle styrkes i forhold til
politikredsenes og den overordnede anklagemyndigheds administration af personale, budget og
gkonomi. Efter mindretallets opfattelse forudseetter flertallets konkrete forslag, der gar
grundleeggende op med den hidtidige ordning pa omradet, imidlertid neermere analyse og
overvejelser. Mindretallet kan derfor ikke pa det foreliggende grundlag tilslutte sig flertallets
forslag.

Et andet mindretal (1 medfem) finder, at gode grunde kunne tale for at adskille politiet og
anklagemyndigheden som f.eks. i Sverige. Udvalget har imidlertid ikke anbefalet en sadan
adskillelse. Pa den baggrund finder dette mindretal, at flertallets konklusioner synes alt for
vidtgaende og snarere forenelige med at adskille de to myndigheder end med at bibeholde den
nuvaerende grundstruktur. Et tredje mindretal (1 medlem) finder, at emnet gar ud over udvalgets
kommissorium, og kan hverken stgtte flertals- eller mindretalsudtalelserne.

Der henvises i gvrigt til Visionsudvalgets rapport side 140-151.

Justitsministeriet er enig med Visionsudvalget i, at der ikke bgr gennemfgres en fuldstaendig
adskillelse af politiet og anklagemyndigheden, og at politidirektaren (ligesom politimestrene i dag)
fortsat ber veere chef for bade politiet og anklagemyndigheden pa det lokale niveau.

Som ogsa anfgrt af Visionsudvalget er den nuvaerende struktur, hvor politiet og
anklagemyndigheden pa det lokale niveau er forankret under en felles ledelse, efter
Justitsministeriets opfattelse forbundet med en raekke administrative og retssikkerhedsmaessige
fordele.

De administrative fordele bestar bl.a. i, at den nuvaerende ordning giver mulighed for en fleksibel
udnyttelse af politikredsens juridiske kompetencer, idet juristerne i politikredsen ogsa kan varetage
juridiske opgaver, som ikke direkte vedrgrer anklagemyndighedens virksomhed. Det geelder f.eks. i
sager vedrgrende vabentilladelse og i sager, der vedrerer politiets almindelige forvaltning.



Herudover er der betydelige ressourcemeessige fordele i form af effektivitetsgevinster og
reducerede administrationsomkostninger forbundet med den nuvaerende integration og feelles
ledelse af politi og anklagemyndighed pé lokalt niveau.

De retssikkerhedsmeessige fordele ved den bestaende ordning skyldes ikke mindst, at ordningen
giver mulighed for en teet daglig kontakt og et effektivt og uformelt samarbejde mellem politi og
anklagemyndighed. Herved sikres det bl.a., at politiet altid har en let og uformel adgang til juridisk
radgivning, f.eks. i forbindelse med efterforskningen af en konkret sag, ligesom det daglige
samspil mellem kredsens politiuddannede personale og juristerne styrker den lgbende juridiske
kontrol med politiets arbejde. Den nuveerende ordning, hvor politikredsens gverste chef samtidig
er chef for den lokale anklagemyndighed og normalt selv har virket som anklager, er saledes efter
Justitsministeriets opfattelse en klart medvirkende arsag til den meget udpraegede legalitetskultur,
som praeger dansk politi.

Dette vil fortsat skulle sikres i en ny struktur, hvor det ikke kun er politiet, men i hgj grad ogsa
den lokale anklagemyndighed, der skal styrkes gennem stgrre enheder, bedre muligheder for
specialisering mv. Forslaget til ny ledelsesstruktur i politikredsene, jf. pkt. 3.2.1.1-3.2.1.4 ovenfor,
indebaerer derfor ogsa som noget meget veesentligt, at chefanklageren indtager en central
placering i politikredsens gverste ledelse, jf. ogsd pkt.3.2.3.3 nedenfor.For at sikre
anklagemyndigheden de bedst mulige arbejdsbetingelser i den nye struktur er det herudover helt
centralt, at de betydelige administrative fordele, som politireformen giver mulighed for, ogsa pa
anklagemyndighedens omrade udnyttes fuldt ud.

Udviklingen i retning af mere efterforskningstung og kompliceret kriminalitet har sammen med
intensiveret lovregulering og kriminalisering af nye omrader ikke kun gget de faglige og
ressourcemaessige krav til politiet, men i hgj grad ogsa kravene til anklagemyndigheden, som skal
fore et stadigt stgrre antal komplicerede straffesager ved retten. Hertil kommer, at feerre
straffesager end tidligere kan behandles som tilstdelsessager, og at der — i hvert fald i visse
straffesager — synes at veere en tendens til, at processuelle spgrgsmal optager veesentlig mere tid,
end det tidligere har veeret tilfeeldet.

Endelig er der som anfgrt i Politifuldmeegtigforeningens hgringssvar over Visionsudvalgets

rapport i lyset af samfundsudviklingen i de senere ar indfgrt en reekke nye
efterforskningsredskaber, som aktualiserer betydningen af en velfungerende og effektiv
legalitetskontrol i alle dele af dansk politi.

Justitsministeriet er enig med Visionsudvalget i, at hvis anklagemyndigheden ogsa i fremtiden
skal kunne fere straffesager og varetage legalitetskontrollen i alle dele af politiet pa et hgjt fagligt
niveau, er det ngdvendigt, at der ud over en styrkelse lokalt ogsa sker aendringer i den made, som
anklagemyndigheden i dag ledes og administreres pa.

Samtidig vil etableringen af nye starre enheder ogsa give mulighed for at styrke de tveergaende
faglige kontakter i anklagemyndigheden, herunder bade mellem politikredsene indbyrdes og
mellem politikredsene og den overordnede anklagemyndighed. Det kan f.eks. ske ved at oprette
landsdeekkende faggrupper med deltagelse af medarbejdere, der beskeeftiger sig med seerlige
retsomrader. Et styrket fagligt samarbejde inden for anklagemyndigheden vil bl.a. medvirke til at
sikre en ensartet behandling af sager inden for de forskellige retsomrader og forbedre
mulighederne for informationsudveksling.

Med hensyn til ledelsen og administrationen af anklagemyndigheden har rigsadvokaten i dag —
under ansvar over for justitsministeren — det overordnede faglige ansvar for anklagemyndighedens
virksomhed og har som anfart under pkt. 2.1.1.2 ovenfor bade mulighed for at fastsaette generelle
bestemmelser om anklagemyndighedens arbejde og for at give den gvrige del af
anklagemyndigheden paleeg vedrgrende behandlingen af konkrete sager. Politireformen indebzerer
ingen aendringer i disse befgjelser for rigsadvokaten, der saledes fortsat vil have det overordnede
faglige ansvar for hele anklagemyndigheden. Rigsadvokaten vil fortsat gennem de regionale



statsadvokater fgre tilsyn mv. med politidirektarernes varetagelse af anklagevirksomheden i de nye
store politikredse og vil kunne give konkrete paleeg vedrgrende sagernes behandling mv. Det vil
ogsa fortsat veere justitsministeren, der er den gverste ansvarlige for anklagemyndighedens
virksomhed.

Det er efter Justitsministeriets opfattelse meget veesentligt, at rigsadvokaten som led i en samlet
styrkelse af anklagemyndigheden far mulighed for at indfgre mal- og resultatstyring for hele
anklagemyndigheden. Dette kreever, at rigsadvokatens faglige ledelsesbefgjelser suppleres med de
ngdvendige administrative kompetencer og styringsredskaber, sa de muligheder for styrkelse af
anklagemyndigheden, som politireformen indebaerer, kan udnyttes fuldt ud.

I forbindelse med hgringen over Visionsudvalgets rapport har bl.a. Politimesterforeningen,
Politifuldmaegtigforeningen og Politiforbundet udtrykt beteenkeligheder i relation til forslaget fra
Visionsudvalgets flertal vedrgrende den fremtidige ledelse og styring af anklagemyndigheden. Det
er bl.a. anfgrt, at det er vigtigt at bevare den ngdvendige fleksibilitet i den daglige drift af
politikredsene, at en opdeling af politikredsens budget vil kunne medfgre uhensigtsmaessig og
ungdvendig administration, og at en opsplitning af personaleansvaret for det juridiske personale vil
kunne skade rekruttering, udvikling og fastholdelse af dygtige jurister til bade
anklagemyndigheden og politiet.

For sa vidt angar anklagemyndighedens wokonomi ber en nyordning af omradet efter
Justitsministeriets opfattelse udformes saledes, at den nuvaerende integration og feelles ledelse af
politiet og anklagemyndigheden pa lokalt niveau ikke bare formelt, men ogsa reelt, fastholdes.
Justitsministeren skal fortsat veere den gverste ansvarlige for anklagemyndighedens virksomhed,
og Justitsministeriet vil fremover skulle indga arlige resultatkontrakter med bade rigspolitichefen
og rigsadvokaten, jf. nedenfor om principperne for den foresldede nyordning vedrerende
anklagemyndigheden.

For sa vidt angar anklagemyndighedens personale bgr en nyordning af omradet efter
Justitsministeriets opfattelse ske pad en made, der sikrer, at Justitsministeriets koncern, som den
stgrste arbejdsgiver for jurister i staten, ogsd fremover kan tilboyde et varieret og bredt
kompetencegivende uddannelses- og karriereforlgb, som ger det muligt at tiltreekke hgjt
kvalificerede medarbejdere til alle dele af ministeriets omrade og til alle egne i landet. Dette
hensyn skal forenes med Visionsudvalgets gnske om at sikre en decentraliseret struktur med en
steerk lokal ledelse, herunder ved at politidirektaren fremover skal varetage den samlede ledelse af
hele kredsens personale, jf. nedenfor om principperne for den foresldaede nyordning vedrgrende
anklagemyndigheden.

Med udgangspunkt i Visionsudvalgets anbefalinger og de indkomne hgringssvar vil
anklagemyndighedens ledelse og administration efter den foreslaede politireforms ikrafttraeden
blive organiseret efter de overordnede principper, som er beskrevet nedenfor. Herved bevares det
eksisterende feellesskab mellem politi og anklagemyndighed under en decentral, lokal ledelse.
Samtidig udstyres rigsadvokaten med de administrative ledelsesredskaber i forhold il
politidirektgrerne, som er ngdvendige for, at politireformens potentiale i form af bedre
ressourceudnyttelse, stgrre faglighed og styrket legalitetskontrol kan udnyttes fuldt ud — ogsa pa
tveers af politikredsene. Rigsadvokaten vil saledes fra centralt hold skulle virke for, at
anklagemyndigheden fungerer optimalt over hele landet.

Rigsadvokaten vil i den forbindelse blive styrket med de ngdvendige ressourcer til bl.a. oprettelse
af stillinger som administrationschef, controller, budgetkonsulent og HR-konsulent.

Det bemeerkes, at politireformen kun i mindre grad pavirker anklagemyndighedens regionale
struktur (justering af »statsadvokatgreenser«), jf. pkt. 3.2.2.4 nedenfor, men at det efter
Justitsministeriets opfattelse vil veere naturligt, at der, nar reformen er begyndt at virke, tages
stilling til, om der pa leengere sigt ber ske yderligere aendringer i strukturen for de regionale
statsadvokater.



Principperne for nyordningen vedrgrende anklagemyndigheden og det juridiske personale under
Justitsministeriet vil veere fglgende:

Rigspolitichefen og rigsadvokaten vil bidrage pa lige fod til finanslovsprocessen vedrgrende
henholdsvis politiet og anklagemyndigheden og skal i feellesskab udarbejde bidrag til
finanslovsprocessen, herunder til politiske forhandlinger om indgaelse af flerarsaftaler mv. for
politiet og anklagemyndigheden.

Rigspolitichefen og rigsadvokaten fastsaetter pa baggrund af de arlige rammeudmeldinger til
politi og anklagemyndighed i feellesskab én samlet udgiftsramme til bade politi- og
anklagevirksomhed i hver af de 12 nye politikredse samt en udgiftsramme til henholdsvis
Rigspolitiet og den overordnede anklagemyndighed (Rigsadvokaten og statsadvokaturerne).
Rigspolitichefen og rigsadvokaten vil saledes i enighed skulle fastseette én samlet bevilling til de
enkelte politidirektgrer, der herefter vil have en betydelig dispositionsfrined med hensyn til
fordeling og prioritering af kredsens udgiftsramme, herunder med hensyn til fordelingen mellem
politi- og anklagevirksomhed, jf. ogsd pkt. 3.2.1.2 ovenfor. Politidirekteren skal dog naturligvis
sikre sig, at kredsen kan opfylde de fastsatte mal- og resultatkrav bade vedrgrende
politiopgaverne og anklagevirksomheden.

De gvrige dele af bevillingen administreres af rigspolitichefen (vedrgrende Rigspolitiet) og af
rigsadvokaten (vedrgrende den overordnede anklagemyndighed).

Justitsministeriet indgar direktarkontrakter med bade rigspolitichefen og rigsadvokaten, der pa
grundlag heraf udarbejder og indgar en feelles resultatkontrakt med hver af de 12 politidirektarer
med mal- og resultatkrav vedrgrende bade politi- og anklagevirksomhed i politikredsen, f.eks.
vedrgrende sagsbehandlingstider, szerlige indsatsomrader, efteruddannelse mv.

| tilfeelde af uenighed mellem rigspolitichefen og rigsadvokaten om fordelingen af udgiftsrammen
eller om mal- og resultatkrav mv. foreleegges spargsmalet for justitsministeren til afggrelse. Hvis
der efter udmelding af bevillingerne opstar spgrgsmal om omfordeling eller andre aendringer af
opgaver og dermed af de overordnede gkonomiske rammer, kan dette kun ske i enighed mellem
rigspolitichefen og rigsadvokaten.

For at styrke rigsadvokatens ledelsesmaessige befgjelser i relation til anklagemyndighedens
gkonomi og personale mv. sikres det, at ledelsesinformationssystemer, aktivitetsbaserede
regnskaber mv. er udformet sadan, at rigsadvokaten kan faglge og styre ressourceanvendelsen og
mal- og resultatopfyldelsen i hele anklagemyndigheden og aflaegge en samlet arsrapport herom pa
samme made som rigspolitichefen gar det for politiet.

Administrationen af anklagemyndighedens personale decentraliseres i videst muligt omfang til
politidirektgrerne, saledes at politidirektgrerne ogsa pa dette omrade i overensstemmelse med
Visionsudvalgets anbefalinger som udgangspunkt har de personalemeessige kompetencer i forhold
til alle politikredsens medarbejdere. Politidirektgrerne varetager den daglige administration af det
juridiske personale i politikredsene, rigsadvokaten varetager den daglige administration af det
juridiske personale i den overordnede anklagemyndighed (Rigsadvokaten og statsadvokaturerne),
og rigspolitichefen varetager den daglige administration af det juridiske personale ved Rigspolitiet.

Rigsadvokaten overtager endvidere fra rigspolitichefen det administrative ansvar for det gvrige
personale, herunder navnlig kontorpersonalet, i den overordnede anklagemyndighed.
Rigspolitichefen vil dog som hidtil veere anseettelsesmyndighed for det politiuddannede personale i
de seerlige statsadvokaturer.

Den daglige personaleadministration af det juridiske personale omfatter bl.a. behandling af
konkrete sager vedrgrende rokering, turnus, barsel, sygefraveer, ferie, merarbejde, tjenestefrihed,
karselstilladelse, flyttegodtgarelse, afholdelse af medarbejderudviklingssamtaler (MUS) og
indgaelse af seniorordninger mv.



Decentraliseringen indebaerer ogsa, at politidirektgrerne forestar interne opslag af ledige ikke-
chargerede juriststillinger (politifuldmaegtigstillinger) i de enkelte politikredse og pa baggrund af de
indkomne ansggninger og ansaettelsessamtaler med ansggerne, selv besaetter de ledige stillinger
med interne ansggere (der sgger den pageeldende stilling som led i en intern rokering).

For at sikre den bedst mulige eksterne rekruttering af juridiske kandidater til Justitsministeriets
omrade vil der derimod fortsat skulle ske en central nyanseettelse til juridiske stillinger inden for
ministeriets omrade. Tilrettelaeggelsen heraf vil blive forankret i det nye HR-forum, jf. nedenfor, og
juristerne vil ligesom i dag blive ansat af Justitsministeriet med »Justitsministeriet med tilhgrende
institutioner« som ansaettelsesomrade. Udvzaelgelsen af ansggere til de opslaede stillinger vil blive
foretaget af et ansaettelsespanel med deltagelse af Justitsministeriet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet
og Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Den foreslaede decentralisering indebeerer imidlertid, at den nuvaerende centrale normativstyring
af politikredsene, hvor antallet af juriststillinger i de enkelte kredse fastseettes centralt, opharer,
ligesom det bliver tilfeeldet for politipersonalets vedkommende. Det vil fremover som
udgangspunkt veere op til de enkelte politidirektgrer at fastleegge den naermere fordeling mellem
politikredsens forskellige personalegrupper og kompetencer, jf. Visionsudvalgets generelle
anbefaling herom. Politidirektaren vil i den forbindelse skulle sikre sig, at politikredsens personale
er sammensat sadan, at kredsen pa alle omrader kan levere ydelser af en hgj faglig kvalitet, som
opfylder lovgivningens krav og de fastsatte mal- og resultatkrav for bade politi- og
anklagevirksomhed.

Rigsadvokaten overtager ansvaret for den faglige grund- og efteruddannelse af
anklagemyndighedens og politiets jurister. Det geelder bade udarbejdelsen af retningslinier for og
selve gennemfgrelsen af uddannelsen. Rigsadvokaten vil i den forbindelse ogsa have mulighed for
at vurdere, i hvilket omfang efteruddannelsesmidler skal anvendes til interne kurser eller til kurser,
der tilbydes i samarbejde med eksterne kursusudbydere og/eller i samarbejde med Rigspolitiet
(f.eks. kurser feelles for efterforskere og jurister).

Der oprettes et forum for Human Ressources (HR-forum) i Justitsministeriet, hvor rigspolitichefen,
rigsadvokaten, direktgren for kriminalforsorgen og en repraesentant for politidirektgrerne deltager.
I dette HR-forum drgftes alle veesentlige tveergaende personalepolitiske spergsmal for det juridiske
personale inden for Justitsministeriets omrade, herunder i forhold til personaleorganisationerne.
Som anfgrt under pkt.2.1.1.2 ovenfor administreres kriminalforsorgens personale i dag af
Direktoratet for Kriminalforsorgen, der pa en reekke omrader har en departementslignende status
med direkte referat til justitsministeren. Med kriminalforsorgens deltagelse i det feelles HR-forum
leegges der op til, at ogsa det juridiske personale i kriminalforsorgen fremover inddrages i den
feelles koordinering af personalepolitiske spgrgsmal mv. pa ministeromradet. Dette sker bl.a. med
henblik pa, at der ved nyansezettelser kan sikres det bredest mulige rekrutteringsgrundlag til alle
dele af ministeromradet.

De spergsmal, som skal dreftes i det feelles HR-forum, vil bl.a. omfatte udformning af

overordnede personale- og ledelsespolitikker, generel Ilgn- og tilleegsstruktur, generelle
retningslinjer for kompetence- og Kkarriereudvikling og lederuddannelse, tvaergaende
rekrutteringsinitiativer mv.

Et centralt formal vil i den forbindelse veere at sikre, at der etableres incitamentsstrukturer, som
tilskynder det juridiske personale til fortsat at rokere inden for hele Justitsministeriets omrade,
herunder mellem de forskellige embeder og funktioner i henholdsvis politi, anklagemyndighed og
centralstyrelse, séledes at den ngdvendige kompetenceudvikling kan fastholdes.

Politidirektarerne vil i den daglige udmegntning af de personalepolitiske retningslinjer veere

forpligtet til at inddrage hensynet til den overordnede koordination, kompetenceudvikling, rokering
mv. af det juridiske personale inden for Justitsministeriets omrade. Tilsvarende geelder for



rigspolitichefen og rigsadvokaten for sa vidt angar personalet ved henholdsvis Rigspolitiet og den
overordnede anklagemyndighed.

Hvis der i den forbindelse opstar generelle spgrgsmal eller problemstillinger af tveergaende
karakter, vil disse kunne tages op i det feelles HR-forum med henblik pa, at de kan indga i den
lgbende overvagning af og opfelgning pa udmgntningen af de generelle personalepolitikker mv.

Spgrgsmal eller problemer, der opstar i tilknytning til den daglige personaleadministration, vil
derimod skulle lgses direkte mellem de bergrte myndigheder, f.eks. ved de mgder mellem
politikredsenes chefer, der med jeevne mellemrum ma forventes afholdt i regi af politiets
»koncernledelse«, og hvor ogsa rigsadvokaten forudseettes at deltage, nar der tale om spgrgsmal
vedrgrende anklagemyndighedens virksomhed mv.

Hvis rigsadvokaten via de regionale statsadvokaters tilsyn eller som led i mal- og
resultatstyringen konstaterer, at konkrete personaleproblemer, herunder rokeringsproblemer, gar
det vanskeligt for anklagemyndigheden i en politikreds at leve op til de faglige standarder eller de
fastsatte mal og resultatkrav, vil rigsadvokaten i kraft af sine faglige og gkonomiske
styringsbefgjelser kunne palaegge den eller de bergrte politidirektgrer at foretage de ngdvendige
personalemaessige dispositioner. Hvis justeringer af de generelle personalepolitikker tillige skannes
pakreevet, kan spagrgsmalet rejses i det faelles HR-forum.

Justitsministeriet vil fortsat veere den overordnede anseettelsesmyndighed for jurister i politiet og
anklagemyndigheden, og kompetencen til at afskedige jurister vil derfor ogsa ligge i ministeriet,
hvilket i givet fald normalt vil ske efter indstilling fra det embede, hvor den pagaeldende gar
tjeneste. Det bemeerkes, at der geelder seerlige regler i tjenestemandsloven om afskedigelse af
tjenestemeend.

Udnaevnelser i chefstillinger i politi og anklagemyndighed (stillinger i lenramme 36 og opefter) vil
blive foretaget af justitsministeren (dronningen) efter indstilling fra den myndighed, som
udneevnelsen vedrgrer. Udneevnelser til chefstillinger i den overordnede anklagemyndighed
(Rigsadvokaten og statsadvokaturerne) vil saledes blive foretaget af justitsministeren efter
indstilling fra rigsadvokaten, mens udnaevnelser i chefstillinger i den del af anklagemyndigheden,
som hgrer under politikredsene (f.eks. chefanklagere), vil blive foretaget af justitsministeren efter
indstilling fra politidirektaren og rigsadvokaten. Tilsvarende vil udnaevnelser til chefstillinger i
Rigspolitiet blive foretaget af justitsministeren efter indstilling fra rigspolitichefen, mens
udneevnelser til chefstillinger i den del af politikredsene, som ikke vedrgrer anklagemyndigheden
(f.eks. chefpolitiinspektarer), vil blive foretaget af justitsministeren efter indstilling fra
politidirektgren og rigspolitichefen.

Udnaevnelser, som vedrgrer bade politi og anklagemyndighed, herunder navnlig i stillingerne som
politidirektar og vicepolitidirektar, vil blive foretaget efter indstilling fra de bergrte myndigheder i
feellesskab. Udneevnelse af politidirektgrer vil saledes blive foretaget af justitsministeren efter
indstilling fra rigspolitichefen og rigsadvokaten, mens udnaevnelse af vicepolitidirektgrer vil blive
foretaget efter indstilling fra politidirektaren, rigspolitichefen og rigsadvokaten.

3.2.2. Starre politikredse

3.2.2.1. Nye politikredse

I Visionsudvalgets rapport er det lagt til grund, at en politikreds ma have et samlet personaletal
pa 700-800 medarbejdere og et befolkningsgrundlag pa mindst 400.000 indbyggere, for at den
enkelte politikreds fremover med undtagelse af helt ekstraordinaere situationer kan lgse alle sine
opgaver pa egen hand.

Et befolkningsgrundlag pa mindst 400.000 indbyggere er efter Visionsudvalgets opfattelse
ngdvendigt for, at der kan blive behandlet tilstreekkeligt mange sager til at opnad og vedligeholde



specialkompetencer og forngden rutine i mere komplicerede sagstyper som f.eks. sager om
gkonomisk kriminalitet, it-kriminalitet, miljgkriminalitet og visse former for organiseret kriminalitet.
Mindst 700-800 medarbejdere er efter udvalgets vurdering ngdvendigt for at kunne etablere et
fleksibelt beredskab (dggnvagttjeneste), som kan sikre en hurtig responstid overalt i politikredsen.

Visionsudvalget anfgrer, at det naevnte minimumsvolumen samtidig er en betingelse for, at den
reform af politiets ledelsesstruktur, som udvalget anbefaler, kan gennemfgres. Det er ikke muligt
at overfgre reel operativ og administrativ beslutningskompetence til politikredsene, hvis de ikke er
store nok til at rumme de ngdvendige stgttefunktioner pa disse omrader og til, at politikredsens
ledelse kan foretage prioriteringer og ressourceomlaegninger efter de konkrete behov.

Efter Visionsudvalgets opfattelse er det sadledes ngdvendigt at etablere politikredse af den
naevnte stogrrelse for at kunne vende den nuveerende udvikling med stigende centralisering af
politiets virksomhed og stadig mindre lokal beslutningskraft.

Justitsministeriet er enig i Visionsudvalgets analyse af, hvor stor en politikreds bgr veere for at
veere »baeredygtig« i den anfgrte forstand. Som der er redegjort for under pkt. 3.2.1 ovenfor, er
Justitsministeriet ogsd enig med Visionsudvalget i, at det ikke laengere er hensigtsmeessigt at
opretholde den seerlige ledelsesstruktur i politiet, som til dels er historisk begrundet, og som i dag
ikke er i overensstemmelse med den made, store offentlige organisationer normalt ledes pa.
Justitsministeriet er enig med Visionsudvalget i, at det ikke vil veere muligt at gennemfgre en
sadan ledelsesreform, hvis de nuvaerende sma politikredse bevares.

Justitsministeriet er ogsa enig med Visionsudvalget i, at etableringen af starre politikredse ikke er
ensbetydende med, at politiets kontakt med lokalsamfundet bliver mindre, jf. pkt. 2.2.2 ovenfor
om Visionsudvalgets rapport og pkt. 3.2.5 nedenfor om politiets kontakt med lokalsamfundet i nye
store politikredse.

P& denne baggrund foreslds det i overensstemmelse med Visionsudvalgets anbefalinger, at
landet fremover inddeles i 12 politikredse, jf. lovforslagets § 1, nr. 54 (forslaget til retsplejelovens
§ 110, stk. 1), og 8§ 110. Dette element i lovforslaget er som ovenfor naevnt en veesentlig
forudsaetning for, at de overordnede mal med det samlede reformforslag kan realiseres.

Ved udformningen af forslaget til den fremtidige politikredsinddeling har Justitsministeriet taget
udgangspunkt i den kommunale struktur, der etableres den 1. januar 2007 som led i
kommunalreformen. Justitsministeriet har dernsest lagt veegt pa, at politikredsene bgr veere
ensartede med hensyn til befolkningsgrundlag og medarbejderantal, og at kommuner og
retskredse ikke bgr deles mellem flere politikredse. Justitsministeriet har ikke tillagt det betydning,
om en politikreds deles mellem flere regioner, idet der ikke vil vaere sadanne samarbejdsflader
mellem regionerne og politiet, at en politikreds ikke bgr deles mellem flere regioner. Efter forslaget
er der dog kun to politikredse, der bryder en regionsgraense (Vestjyllands Politi og @stjyllands
Politi).

Herudover har Justitsministeriet navnlig lagt veegt pa geografiske forhold.

P4 denne baggrund foreslds det at etablere 5 politikredse i Jylland (Nordjyllands Politi,
@stjyllands Politi, Vestjyllands Politi, Sydgstjyllands Politi og Syd- og Sgnderjyllands Politi). Der
foreslas etableret en politikreds pa Fyn (Fyns Politi). Der foreslas etableret 5 politikredse pa
Sjeelland og Lolland-Falster (Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi, Midt- og Vestsjeellands Politi,
Nordsjeellands Politi, Kgbenhavns Vestegns Politi og Kebenhavns Politi ). Endelig foreslas det at
etablere en politikreds pa Bornholm (Bornholms Politi). Justitsministeriet har herved lagt veegt pa
de helt seerlige geografiske forhold, der ger sig geeldende for Bornholm. Det fremgar af
lovforslagets & 110 og af bilag 2 til lovforslaget, hvilke kommuner der indgar i de nye politikredse.

Ved overvejelserne om, hvor de nye hovedpolitistationer i de enkelte politikredse bgr placeres,
har Justitsministeriet bl.a. lagt veegt pa, at hovedpolitistationen placeres i samme by som
hovedtingstedet for en af de byretter, som politikredsen omfatter, dels af ressourcemaessige



hensyn, idet politi og anklagemyndighed ellers vil skulle anvende veesentligt flere ressourcer pa
transport mv. dels under hensyn til, at der vil veere tale om en stgrre by med et stort
befolkningsgrundlag. Justitsministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at hovedpolitistationer bgr
placeres i en by, som politifagligt og/eller regionalt ma anses for at udgere et naturligt centrum i
politikredsen.

Bortset fra Bornholms Politi vil de foresldede nye politikredse alle have et befolkningsgrundlag pa
mindst ca. 400.000 og et samlet personaletal pa mindst 700-800 medarbejdere, jf. ovenfor. Ti af
de foresldede tolv politikredse — alle politikredse bortset fra Kgbenhavns Politi og Bornholms Politi
— vil endvidere veere nogenlunde ensartede med hensyn til befolkningsgrundlag og
medarbejderantal. Forslaget er udformet sadan, at ingen kommuner eller retskredse deles mellem
flere politikredse.

Det bemeerkes, at der i forbindelse med gennemfgrelsen af politireformen vil blive udformet en
model, der sikrer Bornholms Politi den forngdne beredskabsmaessige bistand fremover.

3.2.2.2. Politikredsenes tjenestesteder

I forbindelse med den foreslaede sammenlaegning af de nuvaerende 54 politikredse til 12 vil det
veere udgangspunktet, at politiets eksisterende tjenestesteder opretholdes. Det vil i vidt omfang
veere op til ledelsen i de nye politikredse at fastleegge, hvad den enkelte station konkret skal
anvendes til med henblik pa at sikre en hensigtsmaessig udnyttelse af politiets bygninger. Visse
opgaver — vagtcentral, politikredsens centrale ledelse og administration, anklagemyndighed mv. —
vil naturligt kunne placeres pa de nye hovedstationer, mens en lang reekke andre opgaver vil
kunne varetages pa politikredsens gvrige politistationer. Det gaelder ferst og fremmest for dele af
beredskabet (dggnvagttjenesten) og for neer- og lokalpolitiopgaver og forskellige specialafdelinger
i politikredsen (efterforskningsgrupper, feerdselspolitiafdeling mv.). Der henvises til pkt. 3.2.3.4 om
den naermere organisering af politikredsenes politimaessige opgaver.

Det bar efter Justitsministeriets opfattelse i vidt omfang overlades til de lokale ledelser i de nye
politikredse at tilretteleegge politikredsens degnberedskab pa den mest hensigtsmaessige og
effektive made i lyset af de lokale behov. Det geelder ogsa spgrgsmalet om, hvilke politistationer i
kredsen der begr vaere dggnabne for borgerhenvendelser. Uanset om en eller flere politistationer
(ud over hovedstationen) er dggnabne for borgerhenvendelser, vil politikredsens dagnberedskab
(dggnvagttjenesten) naturligvis deekke hele politikredsens omrade, jf. pkt. 3.2.4 nedenfor om
politiets beredskab (dagnvagttjeneste).

Der kan veere lokale arrangementer mv., der ger, at en station, der ellers er lukket pa bestemte
tidspunkter, i en kortere eller laengere periode bgr holdes dggnaben — f.eks. en byfest, en stor
koncert eller et starre sportsstaevne. | vurderingen af, om en eller flere stationer i gvrigt bar veere
degnabne, vil bl.a. kunne indgd erfaringerne med hensyn til omfanget og karakteren af de
personlige henvendelser pa stationerne. | store byer vil der i hgjere grad kunne veere anledning til
at holde politistationen dggnaben, end hvis der er tale om en politistation i en mindre by. Der vil
saledes kunne leegges vaegt pa det meget betydelige ressourceforbrug, som er forbundet med at
holde en station degnaben, og den betydning dette kan have for muligheden for at frigere
politipersonale til f.eks. patruljering eller andet politiarbejde.

Vurderingen af, om en politistation bgr veere dggnaben, vil lsbende kunne aendres og tilpasses
de lokale behov og erfaringer, saledes at f.eks. en station, der har vaeret lukket i aften- og
nattetimerne, vil kunne dagnabnes, hvis der viser sig et behov herfor.

Der vil veere mulighed for at tilretteleegge politiets opgaver med transport af bl.a. arrestanter mv.
pa en mere effektiv made i de foreslaede nye politikredse. Der vil f.eks. kunne etableres it-
understgttede »bookingsystemer« i de enkelte politikredse, og der vil kunne etableres egentlige
transportenheder, som eventuelt vil kunne bemandes med politikredsens seniormedarbejdere.



3.2.2.3. Varetagelse af de hidtidige politiregioners opgaver

Landet er i dag inddelt i syv politiregioner, der hver ledes af en regionspolitimester, som er
udpeget af justitsministeren blandt politimestrene i hver politiregion.

Politiregionerne har bl.a. til opgave at bistd politikredsene ved lgsning af politiopgaver, som
kreever indsats af en stgrre samlet politistyrke, end politikredsen selv rader over, f.eks. i
forbindelse med eftersggning, afspeerring, bevogtning eller anden omfattende politimeessig indsats.
Politiregionsmesteren kan desuden efter forhandling med de pageeldende politimestre overtage
ansvaret for lgsning af politimaessige opgaver, der vedrgrer flere politikredse, f.eks. i forbindelse
med stagrre ulykker eller tilsvarende stgrre begivenheder. Den samlede indsats ved storre
beredskabsmeessige indsatser, der kreever indsats af flere myndigheder, koordineres af
politimesteren, jf. beredskabslovens § 17, stk. 1.

Der er pa regionalt niveau nedsat koordinerende stabe under ledelse af regionspolitilederen og
med deltagelse af chefen for Beredskabsstyrelsens regionale beredskabscenter og chefen for
lokalforsvarsregionen. De regionale stabe fungerer som et forum for samarbejde og for
koordineret anvendelse af ressourcerne i regionen. De regionale stabe treeder normalt sammen
ved starre ulykker og katastrofer mv., hvor der er behov for tveergdende koordination. Stabene er
ogsa forum for samarbejde og koordination af planleegningen af beredskabet inden for omrader,
hvor flere myndigheder er involveret i opgavelgsningen. | forbindelse med stgrre haendelser og
katastrofer, der ikke kan lgses inden for de enkelte regioners ressourcer, samt opgaver, der
omfatter flere samtidige heendelser i forskellige regioner/landsdele, hvor der opstar behov for
koordinering pa nationalt plan, kan der etableres en operativ national koordinerende stab med
deltagelse af bl.a. Rigspolitiet, Forsvarskommandoen og Beredskabsstyrelsen, der kan understgtte
den regionale og lokale indsats og koordinere og prioritere den samlede indsats.

Politiregionerne indgar sammen med lokalforsvarsregionerne og beredskabsregionerne i
totalforsvaret. Landet er inddelt i fem lokalforsvarsregioner, der har ansvaret for det militeere
forsvar af regionen, planlaegning, uddannelse og opstilling af styrker, mens det statslige regionale
redningsberedskab, der har til opgave at forebygge, begreense og afhjeelpe skader pa personer,
ejendom og miljg ved ulykker og katastrofer, er opdelt i syv beredskabsregioner.

I fredstid bestar politiregionens primaere opgave i relation til totalforsvaret i at medvirke ved
afholdelse af beredskabsgvelser samt i gvrigt at deltage i planleegningen af indsatser i tilfeelde af
krise eller krig. Regionen er desuden det ssedvanlige kontaktled mellem politiet og de gvrige
myndigheder i relation til lgsningen af fredstidsopgaver.

I forbindelse med etableringen af de foreslaede nye store politikredse, der som udgangspunkt
kan lgse alle opgaver selv, vil den nuveerende politiregionsordning blive ophaevet. Politiregionernes
hidtidige opgaver vil sdledes som udgangspunkt fremover skulle varetages af politikredsene. |
forbindelse med den videre gennemfarelse af politireformen vil den fremtidige tilrettelseggelse af
arbejdet i de regionale koordinerende stabe blive drgftet mellem Rigspolitiet og de gvrige bergrte
myndigheder, herunder spgrgsmalet om, hvorvidt der i hver politikreds bgr oprettes en
koordinerende stab. Ogsa politiregionernes hidtidige opgaver i relation til totalforsvarssamarbejdet
vil fremover blive varetaget af de nye politikredse.

Der vil fortsat kunne forekomme ekstraordineere situationer, som en politikreds ikke kan
handtere pa egen hand, og hvor der derfor vil vaere behov for bistand fra en eller flere andre
politikredse. Det kan bade veere planlagte begivenheder, f.eks. et statsbesgg eller et internationalt
topmgde, og akut opstadede situationer, f.eks. en stor ulykke. Rammerne for sddan bistand vil blive
fastlagt af Rigspolitiet.

Hjemmeveernet vil ogsa fremover kunne yde bistand til politiet f.eks. i forbindelse med visse
politimaessige opgaver, der har en sadan karakter og et sadant omfang, at politiets egne
ressourcer enten ikke er tilstraekkelige eller bgr anvendes pa anden vis, og hvor det ikke er



afggrende, at det er politiuddannet personale, der varetager opgaven. Det kan f.eks. dreje sig om
feerdselsregulerende opgaver eller afsggning af stgrre omrader med henblik pa at finde forsvundne
personer mv.

| situationer, hvor der foreligger en sikkerhedsmaessig trussel, eller i ulykkes- og
katastrofesituationer kan hjemmeveaernet yde vaesentlig bistand til bl.a. politiet som en del af det
samlede beredskab. Bistanden og stgtten fra hjemmevaernet vil kunne ga ud pa at varetage
overvagnings- og observationsopgaver som led i politiets opretholdelse af den offentlige orden og
sikkerhed.

I ulykkes- og katastrofesituationer vil der tillige kunne vaere tale om stgtte med henblik pa
redning, evakuering og midlertidig indkvartering af personer, rydning og transport af materiel,
forebyggelse og bekaempelse af brande, oversvammelse og forurening og sikring af adgangsveje
for redningsberedskabet.

3.2.2.4. Tilretteleeggelse af anklagemyndighedens legalitetskontrol mv.

Anklagemyndighedens juridiske kontrol og tilsyn med behandlingen af straffesager i
politikredsene vil fremover blive tilrettelagt i lyset af, at de foreslaede nye politikredse bliver
veesentlig sterre end i dag. Det geelder dels den interne kontrol med behandlingen af
straffesagerne, som finder sted i den enkelte politikreds, dels den overordnede
anklagemyndigheds (rigsadvokatens og statsadvokaternes) kontrol og tilsyn med behandlingen af
straffesager. Det vil blive drgftet mellem politidirektgrerne, statsadvokaterne og rigsadvokaten,
hvordan politikredsenes interne tilsyns- og kontrolprocedurer mv. med behandlingen af
straffesager naermere bgr indrettes og tilretteleegges, sadledes at det sikres, at straffesagerne
gennemfgres med den forngdne kvalitet og hurtighed. Den nsermere indretning og tilrettelseggelse
af de regionale statsadvokaters tilsyn med politikredsenes behandling af straffesager vil ogsa blive
drgftet mellem politidirektgrerne, statsadvokaterne og rigsadvokaten, herunder om der f.eks. bar
etableres seerlige enheder hos de regionale statsadvokater, der navnlig har til opgave at sta for
kontrollen med politikredsenes behandling af straffesager.

Det bemeerkes, at inddelingen af de regionale statsadvokaters geografiske omrade, jf.
bekendtggrelse nr. 1146 af 13. december 2002 om fordelingen af forretningerne mellem
statsadvokaterne, vil blive justeret, nar de foresldede nye politikredse etableres, saledes at hver
statsadvokat har to politikredse under sig. Der vil blive en statsadvokat for det foreslaede
Nordjyllands Politi og @stjyllands Politi, en for Vestjyllands Politi og Sydgstjyllands Politi, en for
Syd- og Sgnderjyllands Politi og Fyns Politi, en for Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi samt
Midt- og Vestsjeellands Politi, en for Nordsjeellands Politi og Kgbenhavns Vestegns Politi og endelig
en statsadvokat for Kgbenhavns Politi og Bornholms Politi. Som naevnt i pkt. 3.2.1.5 ovenfor vil det
veere naturligt, at der, nar reformen er begyndt at virke, tages stilling til, om der pa laengere sigt
bar ske yderligere aendringer i strukturen for de regionale statsadvokater.

3.2.3. Politikredsenes organisation

3.2.3.1. Indledning

Justitsministeriet har med udgangspunkt i Visionsudvalgets rapport overvejet, hvilken
ledelsesstruktur og intern organisation der bgr geelde i de enkelte politikredse, hvis forslaget om
en ny overordnet ledelsesstruktur for politiet og etablering af starre politikredse vedtages.
Justitsministeriet finder, at ordningen vedrgrende kredsens gverste ledelse mv. bgr fastleegges i
forbindelse med vedtagelsen af lovforslaget, men herudover bgr det overlades til de nye
politikredses ledelse at vurdere, hvilken intern organisation der vil veere mest hensigtsmaessig bl.a.
i lyset af de lokale behov.



3.2.3.2. Enstrenget politi

Justitsministeriet er enig med Visionsudvalget i, at den nuveerende organisatoriske opdeling
mellem et ordenspoliti og et kriminalpoliti ikke laengere er hensigtsmaessig. Det foreslas at ophaeve
denne opdeling i forbindelse med gennemfarelsen af politireformen. Politiet i kredsene vil saledes
fremover blive organiseret som et enstrenget politi, hvor den neaermere organisation pa en mere
praktisk orienteret made kan tage udgangspunkt i de konkrete politiopgavers karakter og pa,
hvordan opgaverne kan lgses bedst muligt. Denne aendring vil ogsa medvirke til at sikre en klarere
ledelsesstruktur i kredsen.

Fremover vil der sdledes i politikredsen vaere én chef for de politimaessige opgaver. Varetagelsen
af de politimaessige opgaver bgr under denne feelles chef organiseres i forskellige afdelinger alt
efter karakteren af de forskellige funktioner og opgaver, jf. nedenfor. De hidtidige medarbejdere i
henholdsvis ordens- og kriminalpolitiet vil indga i de nye politikredses forskellige
afdelinger/enheder pa grundlag af karakteren af de opgaver og funktioner, de pageeldende skal
varetage.

3.2.3.3. Politikredsens gverste ledelse

Organiseringen af topledelsen i de foresldede nye store politikredse vil skulle ske med
udgangspunkt i den naevnte ophaevelse af sondringen mellem et ordenspoliti og et kriminalpoliti og
i, at politidirekteren ogsa fremover vil veere chef bade for politiet og for den lokale
anklagemyndighed.

De nye politikredses topledelse vil p4 denne baggrund blive organiseret saledes, at der under
politidirektgren udnaevnes en vicepolitidirektar, en chefpolitiinspektar, som er leder af politiet (de
politimaessige opgaver), og en chefanklager, som er leder af anklagemyndigheden. Det foreslas, at
vicepolitidirektaren er stedfortreeder for politidirekteren (jf. forslaget til retsplejelovens § 110,
stk. 3, jf. lovforslagets 8§ 1, nr.54, og bemeerkningerne hertil). Chefpolitiinspekteren og
chefanklageren vil referere til politidirektgren (»tostrenget struktur«) og i dennes fraveer til
vicepolitidirektgren. De naevnte fire chefer vil tilsammen udggre politikredsens gverste ledelse.

Bade chefpolitiinspektgren og chefanklageren vil under sig have et antal linjechefer — f.eks.
under chefpolitiinspektaren normalt en chef for politikredsens beredskab (dggnvagttjeneste), en
chef for lokal- og neerpolitiet og en chef for efterforskningsafdelingen, jf. pkt. 3.2.3.4 og
pkt. 3.2.3.5 nedenfor.

De nye politidirektarer vil std i spidsen for store offentlige organisationer og vil fa betydeligt
ledelsesansvar og kompetence med hensyn til gkonomi- og personaleforvaltning mv. i
politikredsene. Organisationen i den enkelte politikreds bgr efter Justitsministeriets opfattelse
afspejle, at varetagelsen af disse nye ansvarsomrader er en central opgave for politikredsens
gverste ledelse, og den overordnede varetagelse af administrationen i relation til regnskab,
gkonomi, it, personale mv. bgr som udgangspunkt ske samlet for hele politikredsen.

Den overordnede organisationsstruktur for politikredsene, der her er beskrevet, vil blive tilpasset
de seerlige forhold i Kagbenhavns Politi og Bornholms Politi som fglge af, at disse kredse vil veere
henholdsvis betydeligt starre og betydeligt mindre end de gvrige politikredse.

Som neevnt under pkt.3.2.1 ovenfor er det hensigten, at politidirektaren fremover
aremalsanszettes med mulighed for forleengelse, og eget brug af aremalsansaettelse vil kunne
overvejes ogsa for de gvrige topledere i politikredsene.

Som neermere omtalt under pkt. 3.2.8 nedenfor, foresldas det at ophzeve kravet om, at
politidirektaren skal veere jurist, og det falger af lovforslaget, at der heller ikke for
vicepolitidirektgren skal geelde et krav om at veere jurist.



Der henvises i gvrigt til forslaget til retsplejelovens § 110, jf. lovforslagets § 1, nr. 54, og
bemaerkningerne hertil.

3.2.3.4. Varetagelse af de politimeessige opgaver

Organiseringen af politikredsens politimaessige opgaver , der som neevnt vil hgre under
chefpolitiinspektgren, vil skulle ske med udgangspunkt i fglgende tre hovedopgaver for politiet:
Beredskab (dggnvagttjeneste), efterforskning og neer- og lokalpolitiopgaver mv. Disse tre
hovedopgaver vil som udgangspunkt blive forankret i tre afdelinger, der hver ledes af en linjechef
(politiinspektar), der refererer til chefpolitiinspektgren. | det fglgende beskrives en model for,
hvordan politikredsens overordnede organisation typisk bgr udformes. Justitsministeriet lsegger
afgerende veegt pa, at de nye, store politikredse organiseres pa en sddan made, at politiet sikres
en steerk lokal forankring, og modellen afspejler dette grundleeggende hensyn.

Politiets dagnberedskab (dagnvagttjeneste) er en af politiets centrale opgaver, og politikredsens
samlede beredskab til lgsning af hastende udrykningskreevende opgaver vil blive samlet i en
beredskabsafdeling.

Der etableres en central vagtcentral for hele politikredsen, som har ansvaret for det samlede
beredskab i politikredsen, jf. naermere herom under pkt. 3.2.4 nedenfor om politiets fremtidige
beredskab (degnvagttjeneste). Alle opkald til politikredsen med anmodning om politimaessig
bistand indgar til vagtcentralen, som prioriterer og disponerer de indkomne opgaver.

Medarbejdere, som indgar i kredsens samlede beredskab, vil kunne mgde péa arbejde enten pa
kredsens hovedstation eller pd en af kredsens gvrige politistationer. Dette vil blive fastlagt af
politikredsens ledelse p& baggrund af de lokale behov og geografiske forhold mv.

For at fremme en effektiv varetagelse af politiets omfattende opgaver pa faerdselsomradet
oprettes der under beredskabsafdelingen en seerskilt feerdselsafdeling. 1 tilknytning ftil
beredskabsafdelingen vil der herudover kunne oprettes andre underafdelinger, f.eks. en
hundeafdeling, specialpatruljer mv.

En anden central opgave for politiet er at efterforske forbrydelser. Politikredsens
efterforskningsafdeling vil varetage efterforskningen af de alvorligere og mere komplicerede sager.
Det geelder bl.a. drab, grov vold mv., og efterforskning af organiseret kriminalitet som
menneskehandel, gkonomisk kriminalitet, alvorligere narkosager og it-kriminalitet.

Efterforskningsenheden vil kunne besta af en raekke specialafdelinger (f.eks. narkoafdeling,
bedrageriafdeling mv.) og seerlige taskforces (f.eks. vedrgrende organiseret kriminalitet). Dette vil
bl.a. give ggede muligheder for specialisering inden for efterforskningsfunktionen og kunne
medvirke til at opbygge et steerkt fagligt miljg.

Den neermere afgreensning af efterforskningsafdelingens opgaver i forhold til lokalpolitiets
opgaver, jf. nedenfor, ma foretages af ledelsen i de enkelte kredse. Ved denne vurdering vil der
bl.a. kunne tages hensyn til de lokale forhold i politikredsen, herunder seerlige lokale
kriminalitetsproblemer.

Politiet har en lang raekke forskellige opgaver, som i vidt omfang er knyttet til de forskellige
lokalomrader mv. i politikredsen, og hvor det er seerlig veesentligt, at politiet har det ngdvendige
lokalkendskab og de ngdvendige kontakter med lokalsamfundet. Disse opgaver vil blive forankret i
politikredsens /okalpoliti, som vil varetage alle de politiopgaver i lokalomraderne, som ikke deekkes
af beredskabsafdelingen eller efterforskningsafdelingen. Lokalpolitiet vil saledes fa et meget bredt
opgaveomrade, og store dele af det politiuddannede personale vil veere tilknyttet lokalpolitiet.

En stor del af de efterforskningsopgaver, der indebaerer umiddelbar kontakt mellem borgerne og
politiet, vil blive varetaget af lokalpolitiet. Det geelder bl.a. efterforskning af haerveerk, indbrud,
butikstyverier, mindre voldsforhold, husspektakler og feerdselsforseelser.



En anden veesentlig opgave for lokalpolitiet vil vaere at varetage de lgbende dagligdags kontakter
med kommunerne og andre i lokalsamfundet. Det geelder f.eks. i forbindelse med det
kriminalpreeventive arbejde, samarbejdet mellem skole, socialforvaltning og politi (SSP-
samarbejdet), efterforskning af kriminalitet, som er seerligt knyttet til et lokalmiljg, og
gennemfgrelse af andre problemorienterede politiindsatser i lokalomraderne.

Der vil som led i politikredsens lokalpoliti fortsat kunne veere et naerpoliti og et landpoliti fordelt i
kredsens forskellige lokalomrader alt efter de lokale gnsker og behov ud fra hensynet til at sikre
den mest hensigtsmaessige politibetjening af borgerne og bedst mulige udnyttelse af politikredsens
samlede ressourcer. Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.5 nedenfor om politiets kontakt med
lokalsamfundet.

Lokalpolitiet vil veere fordelt pa kredsens hovedstation og gvrige politistationer, hvor der vil veere
en lokal leder af lokalpolitiet.

I politikredsene vil der desuden vaere en analyse- og planlzegningsenhed. En sadan analyse- og
planlaegningsenhed vil efter Justitsministeriets opfattelse reelt veere en forudseetning for, at politiet
kan arbejde mere analytisk med fokus pa malrettede politiindsatser i lyset af de konkrete behov.

Analyse- og planleegningsenheden vil have til opgave lgbende at indsamle, bearbejde og
analysere oplysninger om kriminalitetsudviklingen og kriminalitetsmgnstre forskellige steder i
politikredsen, saledes at enhedens arbejde kan danne grundlag for tilretteleeggelsen af politiets
indsats f.eks. med malrettet patruljering eller etablering af seerlige projektgrupper vedrgrende
bestemte kriminalitetsproblemer. En samlet analyse- og planlaegningsenhed i den enkelte
politikreds vil skabe bedre muligheder for Igbende at falge og analysere udviklingstendenser i
politikredsen med henblik pa, at politiet sa tidligt som muligt kan iveerkseette den ngdvendige og
relevante politiindsats. Enheden vil ogsa kunne spille en veesentlig rolle ved tilrettelaeggelsen af
politikredsens arbejde med organiseret kriminalitet. Analyse- og planlaeegningsenheden vil desuden
kunne bista ved det kriminalitetsforbyggende arbejde i kredsen, f.eks. SSP-samarbejdet. En reekke
af de naevnte opgaver varetages i dag pa regionalt niveau i politiregionernes Regionale
Efterforskningsstgttecentre. Med etablering af egentlige analyse- og planleegningsenheder, der
overtager de Regionale Efterforskningsstgttecentres opgaver, i alle de nye politikredse vil politiets
analytiske arbejde i hgjere grad kunne nyttiggares pa alle niveauer i politikredsens daglige arbejde.

3.2.3.5. Organiseringen af politikredsens anklagemyndighed

Politikredsens chefanklager vil have det daglige ansvar for ledelsen af politikredsens
anklagemyndighed og vil bl.a. sta for den overordnede planlagning og tilrettelaeggelse af arbejdet
i anklagemyndigheden.

Under chefanklageren vil der veere et antal afdelinger, der ledes af linjechefer (politiadvokater),
som varetager den konkrete sagsbehandling af straffesager og mgder for anklagemyndigheden i
retten inden for et eller flere bestemte sagsomrader som f.eks. gkonomisk kriminalitet,
narkotikakriminalitet, miljgsager og andre seerlovsovertreedelser samt drabssager og grovere
voldssager. Den neermere organisering af anklagemyndigheden i de foreslaede nye store
politikredse vil i forbindelse med gennemfarelsen af politireformen blive drgftet mellem
rigsadvokaten, statsadvokaterne og de nye politidirektgrer med henblik pd at fastleegge de
overordnede principper for organiseringen af politikredsens anklagemyndighed samtidig med, at
der skal veere mulighed for, at politidirekteren i den enkelte kreds kan tilpasse den lokale
anklagemyndigheds organisering under hensyn til de lokale forhold, f.eks. maengden af sager
vedrgrende bestemte kriminalitetsformer.

Organiseringen af den lokale anklagemyndighed i forskellige specialafdelinger vil kunne medvirke

til at opbygge et steerkere fagligt miljg i den lokale anklagemyndighed med en hgj ekspertise hos
medarbejderne.



Hvis der inden for bestemte omrader er behov for at iveerksaette en saerlig malrettet indsats i
politikredsen, f.eks. rettet mod organiseret kriminalitet eller bestemte kriminelle netveerk, vil der
lokalt kunne oprettes projektgrupper mv. med deltagelse af medarbejdere bade fra politikredsens
efterforskningsafdeling og fra anklagemyndigheden. Der vil ogsa péa tveers af politikredsene og i
samarbejde med statsadvokaterne og rigsadvokaten kunne etableres koordinerende netveerk og
projektenheder om szerlige omrader med deltagelse af »ngglemedarbejdere« fra de enkelte
politikredse.

For at styrke det faglige miljg i politikredsens anklagemyndighed og ud fra ressourcemaessige
hensyn vil det normalt veere mest hensigtsmaessigt, at personalet i politikredsens
anklagemyndighed samles ét sted i kredsen (pa hovedstationen). Lokale forhold vil dog i nogle
tilfeelde kunne tale for at placere nogle af anklagemyndighedens medarbejdere andre steder i
politikredsen. Det vil f.eks. kunne veere hensigtsmaessigt ved en intern rokeringsordning at placere
medarbejdere fra anklagemyndigheden pa en politistation i en retskreds, der ikke daekker
hovedstationen.

Det bemaerkes, at der ikke foreslas nogen eendringer af de geeldende regler om, at
politipersonale efter politidirektgrens bemyndigelse kan varetage visse anklagefunktioner, herunder
mgde i retten i visse straffesager (f.eks. vedrgrende mindre straffelovsovertraedelser og forskellige
overtreedelser af feerdselsloven), jf. retsplejelovens § 104, stk. 1 (som alene foreslas redaktionelt
aendret, jf. lovforslagets § 1, nr. 50).

3.2.4. Politiets beredskab (degnvagttjeneste)

Hver politikreds vil have en beredskabsafdeling (degnvagttjeneste), som er pa vagt 24 timer i
degnet aret rundt. Beredskabets hovedopgave er at lgse politiets akutte og udrykningskreevende
opgaver samt at foretage patruljering mv.

Som omtalt under pkt. 2.2.2 ovenfor fremgar det af Visionsudvalgets borgerundersggelse, at
borgerne laegger meget stor veegt pa politiets responstid (den tid, der gar fra politiet bliver tilkaldt
og indtil, det kommer tilstede). | overensstemmelse med Visionsudvalgets anbefalinger laegger
Justitsministeriet vaegt pa, at politiets beredskab moderniseres og effektiviseres i forbindelse med
gennemfgrelsen af den foresldede politireform. Malet vil vaere at opna ensartet og kortere
responstid end i dag i alle egne af landet.

Vagthavendefunktionerne i hver af de foresldaede nye store politikredse vil blive samlet i én
central vagtcentral, der dsekker hele politikredsen, og som disponerer over det samlede antal
patruljevogne mv. i politikredsen. Vagtcentralen vil have et samlet overblik over patruljevognenes
aktuelle placering og vil dermed hurtigt kunne aktivere den vogn, der er teettest pa det sted, som
politiet skal frem til. Den centrale vagtcentral vil kunne koordinere placeringen af de kgrende
patruljer i kredsen, sa der er det forngdne antal vogne placeret pa steder, hvor der er behov for en
seerlig malrettet patruljering eller en synlig politiindsats i gvrigt.

Etableringen af en central vagtcentral for politikredsen vil samtidig friggre personaleressourcer,
der hidtil har veeret anvendt til vagthavendefunktioner mv., til aktiv patruljering eller andet
politiarbejde. Medarbejderne i den centrale vagtcentral vil fa sterre praktisk erfaring og rutine, end
det er muligt de fleste steder i dag, og det vil yderligere medvirke til at ggre dggnvagttjenesten
mere effektiv.

Alle opkald til politikredsen med anmodning om politimaessig bistand vil indga til den centrale
vagtcentral, som prioriterer og disponerer de indkomne opgaver. Politikredsens ledelse vil have
ansvaret for, at sterrelsen af politikredsens beredskab (dggnvagttjeneste) pa grundlag af
systematiske malinger og analyser lgbende tilpasses omfanget af politiopgaver pa forskellige tider
af dggnet, ugedagen, maneden mv.



Den daglige ledelse af beredskabet i politikredsen og de konkrete beslutninger om at iveerkseette
udrykninger mv. vil ligge hos den centrale vagtcentral. De politibetjente, der indgar i beredskabet,
vil derimod veere stationeret pa de forskellige politistationer i kredsen og vil mgde pa arbejde og
foretage patruljetjeneste mv. fra den pageeldende station.

Det karende beredskab (dggnvagttjeneste) vil sdledes udga fra de forskellige politistationer, men
patruljevognene og politipersonalet vil kunne anvendes over hele politikredsen og vil lgbende
kunne blive indsat dér, hvor der er behov for det.

Afheengig af de lokale forhold vil der pa hver politistation kunne veere ansat en leder af
stationens beredskabsenhed (dggnvagttjenesten), som har det daglige personalemaessige ansvar
for de medarbejdere i beredskabstjenesten, der mgder pa arbejde pa den pageeldende station.
Den lokale leder vil kunne have ansvar for kvalitetssikring af arbejdet og ansvaret for at koordinere
opgavelgsningen med lokalpolitiet pa den pageeldende station. Den lokale beredskabsleder vil
endvidere efter behov kunne fungere som »kerende vagtleder« pa nogle af vagtholdene.

Som led i moderniseringen af politiets beredskab (degnvagttjeneste) vil der blive anskaffet ny
teknologi, der skal understgtte beredskabet pa vagtcentralen og i patruljevognene, jf. nsermere
herom under pkt. 3.2.7 nedenfor. Det drejer sig om et edb-system til prioritering af opkald, et
elektronisk kort, som er linket til disponeringssystemet i vagtcentralen (GIS-system) og GPS i
patruljevognene. Vognene vil tillige blive udstyret med GPS-navigation og dataradioer, sa
vagtcentralen elektronisk kan fremsende oplysninger til vognene. Disse it-systemer vil medvirke til
at sikre, at politikredsens patruljevogne effektivt kan deekke et langt starre geografisk omrade end
i dag.

| forbindelse med den beskrevne modernisering af politiets beredskab (dggnvagttjeneste) vil der
af Rigspolitiet og lokalt af politidirektererne blive fastsat mal for politiets responstider mv.,
herunder i forhold til kredsenes yderomrader. Der vil lgbende blive foretaget maling af
responstider og opfelgning pa, hvordan det sikres, at de fastsatte mal overholdes.

3.2.5. Politiets kontakt med lokalsamfundet

3.2.5.1. Indledning

De enkelte politikredse har i dag et teet samarbejde med lokalsamfundet. En veesentlig del af det
daglige politiarbejde er i dag i langt de fleste politikredse tilrettelagt ud fra principperne om lokal-
og neerpoliti. Denne form for politiarbejde er navnlig kendetegnet ved, at politiet arbejder med
konkrete kriminalitetsproblemer i et teet samarbejde med lokalsamfundet pa grundlag af netveerk
med deltagelse af repraesentanter for politi og offentlige myndigheder, institutioner, organisationer
og enkeltpersoner fra lokalsamfundet (f.eks. beboerradsformeend, klubledere, foreeldregrupper
mv.).

Som led i det lokale politiarbejde er der i mange politikredse oprettet en eller flere lokal- og
neerpolitistationer med en fast bemanding og eventuelt ogsd et landpoliti. Personalet her har
normalt et indgaende kendskab til lokalmiljget.

Det overordnede samarbejde mellem politiet og de lokale kommuner pa /edelsesniveau foregar
forst og fremmest i lokalnaevnet, som udger rammen for samarbejdet mellem den gverste ledelse
af politiet og kommunerne i politikredsen. De naermere regler for lokalnaevnenes sammensaetning
og opgaver findes i retsplejelovens 88 115 og 115 a, jf. pkt. 2.1.3 ovenfor. Borgmestrene og
politimesteren deltager ogsa i bl.a. beredskabskommissionerne, der varetager den umiddelbare
forvaltning af redningsberedskabet mv., og bevillingsneevnene, der behandler sager om
alkoholbevillinger.

Ud over lokalsamarbejdet pa ledelsesniveau er der pa en lang reekke omrader samarbejde og
kontakt mellem politiet og kommunerne pa sagsbehandlerniveau , f.eks. inden for rammerne af



det kriminalitetsforebyggende samarbejde mellem skole, socialforvaltning og politi (SSP-
samarbejdet) og i form af faste kontaktmeder, szerlige indsatsgrupper med fokus pa potentielle
kriminelle (ungdomsbander mv.), bekeempelse af socialt bedrageri og illegal arbejdskraft.

3.2.5.2. Lokalpolitiets rolle

Justitsministeriet laegger afgerende vaegt pa, at politiet bevarer og udbygger det forngdne
lokalkendskab og en taet kontakt til lokalsamfundet i de foresldede nye store politikredse.

Det er veesentligt, at politiet via bl.a. lokal- og neerpolitistationerne opretholder en lokal
tilknytning, sa politipersonalet fortsat har mulighed for at have et indgaende kendskab til, hvad der
rgrer sig i lokalsamfundet. Dette lokalkendskab har erfaringsmaessigt ofte stor betydning for den
politimaessige indsats mod de kriminalitetsformer, som generelt er mest generende for borgerne i
hverdagen, f.eks. indbrud, vold, haervaerk og spirituskersel mv. Det er ogsa af stor betydning for
den kriminalpraeventive indsats, at politiet jeevnligt feerdes i lokalmiljget og har kendskab til
forholdene i lokale bydele og landsbysamfund mv. og til forskellige stremninger i lokale
befolkningsgrupper.

Som neevnt i pkt. 3.2.3 ovenfor vil lokalpolitiet i de nye politikredse varetage en stor del af de
politiopgaver, der indebeaerer umiddelbar kontakt mellem borgerne og politiet, f.eks. i forhold til de
ovenfor naevnte kriminalitetsformer. Det vil ogsa veere en naturlig opgave for lokalpolitiet at
varetage de lgbende formelle og uformelle kontakter med de enkelte kommuner og det gvrige
lokalsamfund mv. Det geelder f.eks. deltagelse i SSP-samarbejdet og andet
kriminalitetsforebyggende arbejdesamt efterforskning af kriminalitet, som er seerligt knyttet til et
lokalmilja.

Som naevnt i pkt. 3.2.2 ovenfor er det udgangspunktet, at de eksisterende tjenestesteder
(politistationer mv.) opretholdes i forbindelse med gennemfgrelsen af den foresldede aendring af
politikredsinddelingen. Lokalpolitiet vil sdledes medvirke til at sikre den nzere kontakt mellem
politiet og lokalsamfundet, herunder kommunerne. Lokalpolitiet vil vaere placeret pa de forskellige
politistationer (bade hovedstationen og de gvrige politistationer) i politikredsen, og den daglige
leder af den enkelte lokalpolitienhed vil inden for de rammer, som fastseettes af politikredsens
ledelse, have mulighed for at prioritere og anvende lokalpolitiets ressourcer pa den mest
hensigtsmaessige made i forhold til lokale gnsker og behov. Lederen af lokalpolitiet pa den enkelte
politistation vil i vidt omfang kunne fungere som kontaktperson i det daglige for den pageeldende
kommune, herunder i forbindelse med det lokale kriminalitetsforebyggende samarbejde mellem
politiet og kommunen (SSP-samarbejdet mv.), og herudover vil det i nogle tilfeelde kunne veere
naturligt, at f.eks. borgmesteren tager kontakt til chefen for politikredsens lokalpoliti eller eventuelt
chefpolitiinspektgren om stgrre spgrgsmal af hastende karakter.

De foreslaede nye store politikredse vil samtidig give vaesentlig bedre muligheder for i kortere
eller leengere tid at styrke politiindsatsen i bestemte omrader af politikredsen, hvis der opstar
problemer, som ikke kan klares inden for den pageeldende lokalpolitienheds rammer.

3.2.5.3. SSP-samarbejdet mv.

Det lokale samarbejde mellem skole, socialforvaltning og politi — SSP-samarbejdet — udger i dag
krumtappen i det lokale kriminalpraeventive arbejde i forhold til bgrn og unge.

Malszetningen for SSP-samarbejdet er at opbygge, anvende og vedligeholde et lokalt netveerk,
der har kriminalpreeventiv indvirkning pa bgrns og unges dagligdag. SSP-samarbejdet giver
mulighed for at opfange faresignaler og udviklingstendenser i kriminaliteten og i bgrns og unges
levevilkar sa tidligt, at der kan gares en indsats for at hindre, at de unge kommer ud i en kriminel
lgbebane. Samtidig er SSP-samarbejdet et velegnet forum til at afklare, hvilke muligheder for



forebyggende arbejde der er lokalt for de involverede myndigheder. SSP-samarbejdet kan desuden
gennem projekter veere med til at modvirke, at der opstar grupper eller bander af unge med
kriminel adfeerd.

SSP-samarbejdet omfatter ogsa unge over 18 ar (det sdkaldte SSP+), og derfor indgar det som
et vaesentligt led i det forebyggende arbejde at samarbejde med erhvervsvirksomheder i
lokalomradet om at skaffe leere- eller arbejdspladser til unge, som har behov for en seerlig
stgttende indsats.

SSP-samarbejdet mellem de foresldede nye store politikredse og de stgrre kommuner, som
etableres pr. 1. januar 2007, bgr fortseette og seges udbygget yderligere med veegt pa et teet
samarbejde med hver enkelt kommune i politikredsen. Det vil endvidere veere naturligt mere
generelt at overveje den fremtidige organisering af det kriminalpraeventive arbejde, herunder
arbejdet i SSP-regi, og disse spargsmal overvejes allerede bl.a. i Det Kriminalpreeventive Rad.

Som led i det lokale kriminalitetsforebyggende arbejde bgr politidirektgrerne fremover desuden
tage initiativ til, at der for hver politikreds udarbejdes en seerlig plan for en strategisk
kriminalpraeventiv indsats over for bern og unge i kredsen. En sadan overordnet strategisk plan vil
bl.a. kunne omfatte fglgende emner:

— Et systematisk forleb med en genere/ indsats , der bgr finde sted Ilgbende under bgrnenes og de
unges opvaekst med inddragelse af skoler, klubber, ungdomsskoler og andre
ungdomsuddannelsessteder mv. Det vil f.eks. kunne omfatte oplysningskampagner, saerlige
SSP-dage, faste magder mellem politiets og kommunernes SSP-medarbejdere og
foraeldrebestyrelser i bgrneinstitutioner og pa skoler, feelles aktiviteter som led i skolernes
projektarbejde mv.

— En specifik indsats rettet mod udsatte grupper af bgrn og unge, som er ved at udvikle en
kriminel adfeerd. Den specifikke indsats vil naturligt kunne gennemfgres i samarbejde med
f.eks. lokale faedregrupper, skoler, ungdomsklubber mv., og der kan iveerkseettes opsggende
gadearbejde mv.

— En individorienteret indsats i forhold til unge, som allerede har begaet kriminalitet, med henblik
pa at forebygge, at de pagaeldende begar ny kriminalitet. Den individorienterede indsats vil
bl.a. kunne omfatte egentlig behandling mv. Indsatsen vil ogsa kunne sigte mod, at de
pageeldende personer far nye sociale relationer uden for deres hidtidige miljg, f.eks. ved et
samarbejde med det lokale erhvervsliv om praktikpladser mv.

Der henvises endvidere til forslaget til retsplejelovens § 113 om en arlig lokal samarbejdsplan, jf.
lovforslagets § 1, nr. 54, og bemaerkningerne hertil.

3.2.5.4. Kredsrad

Visionsudvalget anbefaler i sin rapport, at samarbejdet mellem politi og kommuner bliver styrket
inden for de nuvaerende lokalnaevns rammer. Justitsministeriet er for sa vidt enig heri, men
foreslar at eendre de formelle rammer for samarbejdet med henblik pa at opna en yderligere
styrkelse af kontakten mellem politiet og lokalsamfundet. Det foreslas pa den baggrund, at der i
hver politikreds etableres et nyt kredsrdd , der skal aflgse det nuveerende lokalneevn, jf. forslaget
til retsplejelovens 8§ 111 (jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 54, og bemaerkningerne hertil).

Det foreslas, at kredsradet skal sammenszettes af politidirektaren og borgmestrene i de
kommuner, som politikredsen omfatter. Hermed vil kredsrddet fungere som det centrale
ledelsesforum, hvor den gverste ledelse hos politi og kommuner har lejlighed til at drgfte
spgrgsmal af faelles interesse.

Efter etablering af en ny kommunal struktur med feerre og stgrre kommuner og med de
foresldede nye store politikredse vil der efter Justitsministeriets opfattelse ikke vaere behov for at
viderefore den geeldende ordning i lokalnaevnene, hvorefter de befolkningsmaessigt store



kommuner har flere repraesentanter end kommuner med et mindre befolkningsgrundlag. Med
henblik pa at fremhaeve politidirekterens selvsteendige ansvar for tilretteleeggelsen af politiets
samarbejde med kommunerne i politikredsene, foreslas det, at politidirektgren er formand for
kredsradet i politikredsen. Kommunerne ber veere repraesenteret af de pageeldende borgmestre.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke behov for at viderefgre ordningen fra
lokalnaevnene, hvorefter der deltager to repraesentanter for politikredsens personale i naevnets
mgder. Denne regel har bl.a. baggrund i, at lokalneevnet oprindelig behandlede klager over
politipersonalets adfeerd i tjenesten. Sadanne klager behandles imidlertid nu af politiklagenaevnene.

Der findes i dag ikke regler om, at lokalnaevnet skal afholde et vist antal mgder. Med henblik pa
at understrege kredsradenes funktion som det centrale kontaktforum for den gverste ledelse hos
det lokale politi og kommunerne foreslas det at indfgje i loven, at kredsradene skal mgdes mindst
4 gange arligt. Kredsradene vil naturligvis kunne afholde flere mader efter behov.

Det foreslas, at kredsradet skal drgfte alle spgrgsmal af almindelig karakter vedrgrende politiets
virksomhed og organisation i politikredsen. Det vil navnlig veere relevant at drefte omrader, hvor
der er behov for at sikre sammenhaeng i politiets og kommunernes opgavevaretagelse, f.eks. med
hensyn til indsatsen over for truede og belastede bgrn og unge. Kredsradet skal drefte
organisatoriske spgrgsmal af seerlig betydning for lokalsamfundet, f.eks. @ndringer i
stationsdistrikter og abningstider mv.

Efter forslaget skal kredsradet endvidere drgfte kriminalitetsudviklingen og den lokale
kriminalitetsforebyggelse mv. i politikredsen, og det vil ofte kunne ske pa grundlag af politiets
analyser af karakteren, omfanget og udviklingen i kriminalitetsproblemerne i de forskellige dele af
politikredsen.

Kredsradet skal efter forslaget ligesom de nuveerende lokalnzevn virke for, at der gives
lokalbefolkningen oplysning om politiets virksomhed i kredsen, herunder f.eks. om
kriminalpraeventive tiltag.

Det foreslas, at politidirektgren skal afgive en arlig skriftlig redegerelse til kredsradet vedregrende
politiets virksomhed i det forlgbne ar. Dette vil f.eks. kunne ske i forbindelse med, at politikredsens
arsberetning sendes til kredsradet. Det vil veere naturligt, at politidirektgren herudover lgbende
udarbejder statusrapporter og lignende til kredsradet vedrgrende den almindelige politiindsats i
kredsen og/eller den konkrete indsats pa specifikke fokusomrader.

Det foreslas, at kredsradet ligesom de nuveerende lokalnaevn kan afgive udtalelser om spgrgsmal
vedrgrende politikredsens almindelige organisation, og at kredsradet kan henstille til
politidirektgren, at politiet for et begraenset tidsrum seerligt skal lsegge veegt pa legsningen af
bestemte opgaver med hensyn til opretholdelsen af sikkerhed, fred og orden i politikredsen.

Der henvises i gvrigt til forslaget til retsplejelovens 88 111 og 112, jf. lovforslagets 8 1, nr. 54,
og bemaerkningerne hertil.

3.2.5.5. Lokal samarbejdsplan

Det er vigtigt, at alle relevante lokale aktgrer i de foreslaede nye politikredse bliver inddraget i
samarbejdet om de opgaver, som lgses bedst i et samvirke mellem politiet og lokalsamfundet.

Med henblik pa vyderligere at forankre og styrke denne inddragelse foreslds det, at
politidirektgren fremover skal udarbejde en samlet plan for samarbejdet mellem politiet og
kommunerne, andre offentlige myndigheder, interesseorganisationer, foreninger mv. i
politikredsen.

Den lokale samarbejdsplan ber udarbejdes af politidirekteren for et ar ad gangen efter
forudgaende drgftelse i kredsradet. Planen skal saledes mindst én gang arligt tages op i kredsradet
med henblik pa at sikre, at planen fortsat sikrer den bedst mulige ramme. Planen skal efter



forslaget offentligggres, og det vil f.eks. kunne ske pa politikredsens hjemmeside.
Samarbejdsplanen vil dermed kunne bruges som reference for lokalsamfundet og som inspiration
for andre politikredse.

Den lokale samarbejdsplan bgr indeholde en naermere beskrivelse af, hvordan lokalsamarbejdet
er eller vil blive organiseret og gennemfgrt i politikredsen. Planen bgr omhandle de vaesentligste
lokale samarbejdsomrader og samarbejdsfora, herunder det lokale kriminalitetsforebyggende
samarbejde mellem politiet og de enkelte kommuner (SSP-samarbejdet mv.), men der vil i gvrigt
veere meget frie rammer for, hvordan politidirektererne i samrad med kredsradet vil udforme
samarbejdsplanen.

Udarbejdelsen af en overordnet samarbejdsplan vil naturligvis kunne suppleres med en fortsat
udvikling og styrkelse af de mange uformelle kontakter og erfaringsudveksling mellem politi og
kommuner mv. Der vil ogsd lgbende kunne opstd nye samarbejdsfora, selv om disse ikke er
beskrevet i samarbejdsplanen. | forbindelse med den Igbende opfalgning pa samarbejdsplanen vil
nye vaesentlige samarbejdsformer og samarbejdsfora kunne medtages i en revideret
samarbejdsplan.

Der henvises i gvrigt til forslaget til retsplejelovens 8§ 113 (jf. lovforslagets § 1, nr. 54, og
bemaerkningerne hertil).

3.2.6. Opgaver, der flyttes fra politiet

3.2.6.1. Indledning

Politiet skal virke for tryghed, sikkerhed, fred og orden i samfundet. Politiet skal fremme dette
formal gennem forebyggende, hjeelpende og handhaevende virksomhed, jf. § 1 i politiloven (lov nr.
444 af 9. juni 2004 om politiets virksomhed). Politiets opgaver er naermere opregnet i politilovens
§ 2.

Blandt politiets kerneopgaver er den konkrete fareafvaergende indsats, f.eks. i forbindelse med
trafikulykker eller naturkatastrofer. Endvidere skal politiet afveerge fare for forstyrrelse af den
offentlige fred og orden, f.eks. ved at gribe ind over for optgjer eller gadeuorden mv. Politiet har
ogsa til opgave at udgve en generel forebyggende indsats, bl.a. i form af den almindelige
patruljerende virksomhed og den kriminalpreeventive indsats inden for rammerne af SSP-
samarbejdet. Politiet yder herudover forskellige andre former for bistand til borgerne, f.eks.
efterlysning og eftersggning af savnede personer.

Politiet udferer endvidere kontrol- og tilsynsopgaver pa en reekke omrader, f.eks. i medfar af
feerdselslovgivningen (automatisk hastighedskontrol og spiritusrazziaer mv.). Politiet ledsager
endvidere bl.a. skattemyndighederne, fadevaremyndighederne og arbejdstilsynet i forbindelse med
gennemfgrelse af kontrolbesgg, hvor der kan blive tale om at bruge magt til at skaffe sig adgang
til aflaste lokaliteter mv.

Politiet skal herudover bringe strafbar virksomhed til ophar samt efterforske og forfglge
lovovertreedelser i det omfang, overtreedelserne er undergivet offentlig patale og derfor forfalges
af anklagemyndigheden. De nezermere regler om politiets efterforskning mv. fremgar af
retsplejelovens bestemmelser om strafferetsplejen.

Af navnlig historiske arsager varetager politiet tillige en reekke meget forskellige funktioner uden
for sine kerneopgaver. Som eksempler kan naevnes udstedelse af neeringsbreve til auktionsholdere
og pantelanere mv., sekretariatshistand til bevillingsneaevn i forbindelse med ansggninger om
alkoholbevillinger mv., opbevaring og bortsalg af hittegods samt kontrol- og tilsynsopgaver
vedrgrende bl.a. inkassovirksomhed, spillekasinoer og erhvervsmaessig handel med dyr.

3.2.6.2. Visionsudvalgets anbefalinger og Justitsministeriets overvejelser



Visionsudvalget anbefaler i sin rapport, at politiet i hgjere grad fokuserer pa sine kerneopgaver,
jf. rapporten side 74-91.

Visionsudvalget finder saledes, at det i forbindelse med den foreslaede politireform ber overvejes,
om der blandt politiets nuveerende opgaver er opgaver, som mere hensigtsmaessigt kunne
varetages af andre end politiet.

Visionsudvalgets borgerundersggelse tyder pa, at befolkningen fgrst og fremmest gnsker, at
politiets ressourcer bruges til at yde en malrettet og professionel indsats for at forebygge,
efterforske og opklare forbrydelser.

Visionsudvalget anferer, at en raekke af politiets opgaver uden for kerneomradet kraever
afvejning af en reekke hensyn, som politiet ikke har seerlige forudsaetninger for at vurdere. Af
hensyn til kvaliteten af opgavelgsningen og af hensyn til at sikre borgerne den bedst mulige
service bgr sddanne opgaver derfor sa vidt muligt overfgres til de ressortmyndigheder, som i gvrigt
varetager de pagaeldende hensyn.

Visionsudvalget bemeerker endvidere, at de meget forskelligartede opgaver uden for politiets
kerneomrader hver iseer har et beskedent omfang i forhold til politiets samlede
ressourceanvendelse. Den samlede virkning af, at politiet skal varetage disse opgaver, kan
imidlertid veere, at det bliver vanskeligere at fastholde fokus pa politiets kerneopgaver.

I Visionsudvalgets rapport peges der pd en lang reekke konkrete opgaver, som det efter
udvalgets opfattelse bar overvejes at overfgre til andre myndigheder.

Justitsministeriet er enig med Visionsudvalget i, at det i forbindelse med gennemfarelsen af den
foreslaede politireform bgr overvejes, i hvilket omfang funktioner, som falder uden for
kerneopgaverne, fortsat bgr varetages af politiet. | forbindelse med hgringen over Visionsudvalgets
rapport er der bl.a. peget pa vigtigheden af, at politiet ved siden af kerneopgaverne ogsa ber
varetage en reekke »blgde« opgaver (f.eks. udstedelse af pas og handtering af hittegods), sa
borgerne ikke kun har kontakt med politiet i tilspidsede situationer ved uheld og ulykker eller i
forbindelse med lovovertraedelser. Justitsministeriet er imidlertid enig med Visionsudvalget i, at en
reekke af disse opgaver forudseetter en afvejning af hensyn, som politiet ikke i gvrigt har
forudseetninger for at vurdere, og at der er grund til at veere opmaerksom pa den samlede
ressourcemaessige belastning af politiet.

I det folgende redeggres for status og Justitsministeriets overvejelser vedrgrende de enkelte
opgaver, som Visionsudvalget har peget pa.

3.2.6.3. Opgaver, som er eller vil blive overfart til andre myndigheder

For sa vidt angar kerekort og pas (behandling af ansggninger, udstedelse af nye pas og kerekort
mv.) er der ved lov nr. 551 af 24. juni 2005 om aendring af feerdselsloven og pasloven skabt
hjemmel til, at justitsministeren kan henlaegge opgaver i forbindelse med ansggning om kgrekort
og pas til kommunalbestyrelserne. Loven, som er en del af kommunalreformen, treeder i kraft den
1. januar 2007.

For sa vidt angar motorregistrering (omregistrering ved ejerskifte, udstedelse af nummerplader
mv.) er ressortansvaret i februar 2005 overfgrt fra Justitsministeriet til Skatteministeriet som led i
arbejdet med en digitalisering af motorregistreringen. Frem til udgangen af 2007 vil politiet fortsat
varetage de hidtidige opgaver knyttet til omradet, hvorefter motorregistreringen forventes at
overga til et nyt digitalt system under Skatteministeriet.

For sa vidt angar /nddrivelse af bader mv. er der ved lov nr. 429 af 6. juni 2005 om opkraevning
og inddrivelse af visse fordringer etableret et nyt system for restanceinddrivelsen i staten, saledes
at al restanceinddrivelse vedrgrende offentlige fordringer med virkning fra den 1. november 2005
er overfert til én statslig inddrivelsesmyndighed. Det nye inddrivelsessystem omfatter bl.a. bgder,



konfiskerede belgb, idemte sagsomkostninger i straffesager mv., der hidtil er blevet inddrevet af
politiet.

For sa vidt angar frvaerkeriomréadet (tilladelser til at opbevare og anvende fyrvaerkeri mv.) blev
politiets opgaver pa dette omrade overfert til det kommunale beredskab ved lov nr. 1060 af 9.
november 2005 om aendring af lov om fyrveerkeri og beredskabsloven. Omlsegningen er sket efter
anbefaling fra Kulegravningsudvalget, der blev nedsat efter fyrveerkeriulykken i Seest ved Kolding i
efteraret 2004.

For sa vidt angar udstedelse af polititilladelser er der i sommeren 2005 gennemfert en
omfattende regelforenkling i forbindelse med udstedelse af bekendtggrelse nr. 511 af 20. juni
2005 om politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den
offentlige sikkerhed mv. samt politiets adgang til at iveerkseette midlertidige foranstaltninger.
Bekendtggrelsen tradte i kraft den 1. juli 2005. Ved bekendtgerelsen er stgrsteparten af de
hidtidige krav om tilladelse fra politiet som betingelse for at kunne udgve en lang raekke
forskelligartede aktiviteter (f.eks. brug af hgjttalervogne mv., anbringelse af cykelstativer og
opslag af plakater mv.) opheaevet. Sadanne aktiviteter kan nu frit foretages, medmindre det vil
stride mod almindelige bestemmelser om sikring af den offentlige orden eller mod bestemmelser i
seerlovgivningen.

3.2.6.4. Opgaver, som det overvejes at overfgre til andre myndigheder

Visionsudvalget har endvidere peget pa politiets opgaver vedrgrende nzeringsbreve til visse
erhverv, alkoholbevillinger og offentlige forlystelser , handtering af wdsat bohave og hittegods og
opgaver pa dyrevelfzerdsomradet.

Pa baggrund af Visionsudvalgets anbefalinger har Justitsministeriet indledt drgftelser med de
bergrte myndigheder og organisationer om en eventuel omleegning af kompetencen pa disse
omrader. Drgftelserne er endnu ikke afsluttet.

3.2.6.5. Opgaver, som ikke bgr overfgres til andre myndigheder

Visionsudvalget har herudover peget pa politiets opgaver vedrgrende teori- og kereprover,
spilleomréadet, inkassoomrddet, bortlodning, offentlige indsamlinger, arrestanttransporter,
detentionsanbringelse og opgaver i relation til psykisk syge.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke pa nuvaerende tidspunkt grundlag for at sgge disse
opgaver overfgrt til andre myndigheder.

Afholdelse af teori- og kereprover ma efter Justitsministeriets opfattelse anses for en
myndighedsopgave, der fortsat bgr ligge hos politiet, idet det navnlig ud fra
feerdselssikkerhedsmaessige hensyn er veesentligt at sikre, at karepregver gennemfgres af personer
med stor indsigt i trafikanters adfeerd og de krav, der ma stilles for at erhverve kgrekort.

Vedrgrende spilleomrddet (tilsyn med spillekasinoer og godkendelse af offentlige kontrollanter
mv.) bemaerkes, at politiets opgaver indgar som en central del af indsatsen mod bl.a. hvidvaskning
af udbytte fra kriminelle aktiviteter, og hensynet til at sikre en effektiv og sammenhangende
handhzevelse pa dette omrade taler efter Justitsministeriets opfattelse imod at flytte disse opgaver
fra politiet.

Pa /inkassoomradet udferer politiet en vigtig opgave af politimaessig relevans i forbindelse med
autorisation af personer til at udgve inkassovirksomhed og godkendelse af virksomhedens
personale. Dette taler efter Justitsministeriets opfattelse imod en opgaveomlaegning pa dette
omrade.

Det bemaerkes om bortlodning og offentlige indsamiinger , at politiet pa disse omrader udfgrer
visse opgaver af politimaessig relevans, bl.a. i forbindelse med kontrollen med anvendelsen af



indsamlede midler, og det taler efter Justitsministeriets opfattelse imod en opgaveomlaegning pa
dette omrade.

For sa vidt angar arrestanttransporter (transport af frinedsbergvede personer til og fra retsmgder
mv.) bemeerkes, at en overflytning af denne opgave fra politiet ville ggre det ngdvendigt at
overveje, i hvilket omfang andre end politiet bgr bemyndiges til at anvende magt for at
gennemtvinge en transport, eller om politiet efter en eventuel overflytning af opgaven fortsat skal
bistd med tvangsmaessig gennemfgrelse af opgaven. Som led i flerarsaftalen for kriminalforsorgen
for 2004-2006 er der etableret en forsggsordning med brug af videoafhgringer med henblik pa at
begreense antallet af fangetransporter. Forsggsordningen gennemfgares af Rigspolitiet i samarbejde
med kriminalforsorgen og Domstolsstyrelsen. Efter Justitsministeriets opfattelse bgr eventuelle
videre overvejelser om en flytning af opgaver i relation til arrestanttransporter mv. afvente
analysen af den omtalte forsggsordning. Analysen forventes at foreligge ved udgangen af 2006.

Spargsmalet om en opgaveomlaegning vedrgrende detentionsanbringelse har veeret drgftet ved
flere lejligheder i de senere ar, senest i forbindelse med Folketingets behandling af forslaget til
politiloven (lov nr. 444 af 9. juni 2004 om politiets virksomhed), jf. Folketingstidende 2003-04,
tilleeg A, side 5870. Indenrigs- og Sundhedsministeriet opfordrede i december 2003 amtsradene til
at tage initiativ til dialog og samarbejde mellem politi og amter om tilretteleeggelsen af
afrusningsopgaven. Endvidere udsendte Justitsministeriet i februar 2004 en cirkulaereskrivelse til
samtlige politikredse om mulige alternativer til anbringelse af berusede personer i politiets
detentioner, hvor man opfordrede politiet til at indgd i en dialog med amtsradene, Frederiksberg
Kommune og Kgbenhavns Kommune om en gget anvendelse af andre og mindre indgribende
foranstaltninger end detentionsanbringelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke pa det foreliggende grundlag anledning til at
overfgre politiets opgaver i relation til detentionsanbringelser til andre myndigheder. En eventuel
omlaegning af varetagelsen af disse opgaver ma efter Justitsministeriets opfattelse i givet fald
forudseette en naermere analyse og yderligere overvejelser, der bl.a. bgr omfatte erfaringerne fra
det ovennesevnte samarbejde mellem politiet og de kommunale myndigheder om mulige
alternativer til detentionsanbringelse af berusede personer.

Det er samtidig vaesentligt at vaere opmaerksom pa, at en betydelig andel af de berusede
personer, der i dag detentionsanbringes, bl.a. frihedsbergves af rent politimaessige arsager. |
mange tilfeelde er de berusede personer saledes voldelige eller pa anden made til gene for deres
omgivelser. Formalet med sadanne detentionsanbringelser vil efter Justitsministeriets opfattelse
kun vanskeligt kunne opfyldes, hvis handteringen af disse personer overfgres il
afrusningsafdelinger i sygehusveesenets regi.

For sa vidt angar opgaver i relation til psykisk syge bemaerkes, at politiets opgaver i forbindelse
med tvangsindleeggelse mv. navnlig er begrundet i behovet for eventuelt at kunne bruge
magtmidler. Hertil kommer imidlertid ogsa vaesentlige retssikkerhedsmaessige hensyn vedrgrende
sikring mod tvangsindleeggelser uden tilstraeekkelig hjemmel, hvilket er baggrunden for, at
tvangsindleeggelse efter den geeldende ordning skal godkendes af en af politiets jurister. Foruden
at yde bistand i forbindelse med tvangsindleeggelse skal politiet ogsd i andre sammenhaenge
handtere psykisk syge, f.eks. i forbindelse med husspektakler og chikane af naboer.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr politiet ogsa fremover som felge af sine almindelige
opgaver vedrgrende opretholdelse af ro og orden og bistand til borgerne i farste raekke veere den
myndighed, der ogsa skal tage sig af psykisk syge, der er urolige og stgjende, men som ikke
ngdvendigvis er til fare for sig selv eller andre, og hvor der ikke er grundlag for tvangsindlaeggelse.

3.2.7. Ny teknologi mv.



Som anfert af Visionsudvalget star politiet pa it-omradet over for store udfordringer. Der er
behov for at videreudvikle og modernisere de eksisterende it-systemer, sa politiet kan udnytte de
teknologiske muligheder bedst muligt.

Behovet for fornyelse af politiets teknologi mv. falder i tre hovedkategorier: 1) Fuldfarelse af
allerede igangsatte it-projekter, 2) gennemfgrelse af en raekke it-investeringer, som er ngdvendige
for at gennemfare den foresldede politireform, og 3) den videre planleegning og udvikling i gvrigt
af nye teknologiske redskaber for politiet.

Ad 1. Politiet rader over en reekke landsdeekkende it-systemer, herunder politiets
sagsstyringssystem (POLSAS), politiets personaleplanleegningssystem (POLPLAN), politiets
regnskabssystem og Kriminalregistret. POLSAS er politiets sagsbehandlingssystem og benyttes af
alle politiets ca. 14.000 medarbejdere. Systemet er dybt integreret i medarbejdernes daglige
arbejdsprocesser.

Til brug for Visionsudvalgets arbejde blev der gennemfgrt en konsulentanalyse af politiets it-
anvendelse. Heri anferes, at politiet i dag rader over en meget kompleks samling af it-systemer af
eeldre dato. Nogle af systemerne gar tilbage til 1960’erne og 1970’erne, uden at den oprindelige
tekniske udformning er blevet moderniseret. Den utidssvarende tekniske udformning giver
problemer med ggede drifts- og udviklingsomkostninger og hindrer en smidig implementering af
nye teknologiske muligheder. Dette farer til ggede omkostninger til den ngdvendige lgbende
udvikling af systemerne som fglge af loveendringer mv.

Uafheengigt af den foresldede politireform er det sdledes ngdvendigt at udskifte politiets
sagsstyringssystem og personaleadministrative system. Som led i flerarsaftalen for politiet for
2004-2006 blev der afsat en ekstra pulje pa i alt 195 mio. kr. til it-udvikling, som pa finansloven
for 2004 blev gremaerket bl.a. til udvikling af et nyt sagsbehandlingssystem (POLSAG), et nyt
personaleadministrativt informationssystem (POLPAI), etablering af e-mail- og internetadgang i
hele politiet samt anskaffelse af it-systemer og beerbart it-udstyr til efterforskningsformal.

Arbejdet med udviklingen af et nyt sagsbehandlingssystem er stadig i en forberedende fase, og
et nyt POLSAG kan ikke forventes at kunne tages i brug far i 2009. Arbejdet med udviklingen af et
nyt personaleadministrativt informationssystem (POLPAI) er ligeledes i en forberedende fase, men
det forventes, at POLPAI vil kunne tages i brug i Rigspolitiet ultimo 2006 og derefter i kredsene i
lgbet af 2007.

Farste del af projektet vedrgrende etablering af e-mail- og internetadgang er gennemfgrt med
etablering af adgang til at kommunikere ved e-mail internt i politiet. Samtidig er der etableret
mulighed for, at borgere og myndigheder kan kommunikere med politiet via internettet ved sikrede
e-mails. Anden del af projektet med etablering af en bred adgang for medarbejdere i politiet til at
kommunikere eksternt ved e-mail forventes gennemfgrt i Igbet af 2006. Projektet vedrgrende
anskaffelse af it-systemer og baerbart udstyr til efterforskning, som forventes gennemfart i lgbet af
2006, omfatter navnlig anskaffelse af ca. 380 beerbare pc-arbejdspladser med henblik pa at
tilvejebringe adgang til sagsbehandling i politiets landsdeekkende it-systemer fra »baerbare
arbejdspladser«.

Ad 2. Som naevnt ovenfor er udviklingen af bl.a. et nyt sagsbehandlingssystem (POLSAG) og et
nyt personaleadministrativt system (POLPAI) allerede i gang og er ngdvendigt uafheengigt af, om
politireformen bliver gennemfart. Herudover vil det veere ngdvendigt at foretage en reaekke it-
investeringer i politiet, der er affgdt af selve den foresldede politireform og er ngdvendige for
reformens gennemfgrelse. Det drejer sig bl.a. om nye gkonomistyringssystemer, der kan
understgtte overfgrelsen af befgjelser i forhold til styringen af politikredsenes gkonomi mv. fra
Rigspolitiet til de enkelte politikredse.

Som led i en modernisering af politiets beredskab (degnvagttjeneste) vil der blive indfert nye
teknologiske redskaber bade i vagtcentralen (bl.a. edb-system til prioritering af opkald, et



elektronisk kort linket til disponeringssystemet i vagtcentralen (GIS-system)) og i patruljevognene
(GPS-navigation og dataradioer, sa vagtcentralen elektronisk kan fremsende oplysninger til
vognene), jf. ogsa pkt. 3.2.4 ovenfor om politiets beredskab (dggnvagttjeneste).

Desuden drejer det sig om tilpasning af politiets nuveerende it-systemer til den nye kredsstruktur
som falge af, at p olitiets it-anvendelse i dag pa en raekke punkter er knyttet til den eksisterende
kredsstruktur. Der vil i forbindelse med gennemfarelsen af politireformen bl.a. blive etableret
midlertidige lgsninger, som i en overgangsperiode ger det muligt fortsat at anvende det
nuveerende POLSAS i den nye kredsstruktur, indtil det nye POLSAG kan tages i brug, jf. naermere
pkt. 4 nedenfor om gennemfarelsen af politireformen.

Justitsministeriet er i gvrigt enig med Visionsudvalget i, at politiets topledelse fortsat bgr have
stor fokus pa politiets it-anvendelse, og at der bgr ske en kompetencemaessig styrkelse af politiets
it-organisation. Arbejdet med en kompetencemaessig styrkelse af Rigspolitiets Dataafdeling er
pabegyndt i forbindelse med udmgntningen af den seerlige it-bevilling i flerarsaftalen for politiet for
2004-2006, og der er nyansat flere medarbejdere med it-projektmaessige og it-faglige
kompetencer pa forskellige omrader. Rigspolitiet vil fortssette denne kompetencemaessige
styrkelse af Dataafdelingen og vil herudover arbejde videre med mulighederne for at styrke den
samlede it-organisering i politiet

Politiets nuveerende radiosystem, THOR, blev anskaffet i 1993 og feerdigimplementeret i 1996.
Det underliggende system er ikke leengere i produktion, og politiet kan derfor ikke fa reservedele
eller nye komponenter til systemet. THOR-systemet har saledes en steerkt begraenset levetid og vil
uafheengigt af den foresldede politireform skulle udskiftes hurtigst muligt. THOR-radionettet er
desuden baseret pa de nuvaerende 54 politikredse, og systemet vil ikke kunne understatte en ny
politikredsstruktur. Systemet er heller ikke egnet til kommunikation med andre dele af beredskabet
og opfylder ikke det stigende behov for mobil (digital) datakommunikation.

Med henblik pa at forberede en udskiftning af politiets radiosystem er der nedsat et
tveerministerielt udvalg under ledelse af Rigspolitiet, som bl.a. skal komme med forslag til et nyt
landsdaekkende radiokommunikationssystem for det samlede beredskab, der ogsa omfatter
forsvaret og det civile beredskab. Som det fremgar af regeringsgrundlaget Aye md/ , vil regeringen
inden for rammerne af forsvarsforliget sikre etablering af et nyt radiokommunikationsnet for
beredskabet og anskaffelse af radioudstyr, og regeringen vil samtidig sikre anskaffelse af
tilsvarende radioudstyr til politiet inden for rammerne af den kommende flerarsaftale for politiet.

Der vil i forbindelse med gennemfgrelsen af den foreslaede politireform blive etableret en
overgangsordning, som skal sikre den bedst mulige radiokommunikation i de nye politikredse,
indtil et nyt digitalt radiosystem kan tages i brug. Det ma forventes, at der ikke i alle dele af landet
vil kunne etableres fuld radiodaekning i overgangsperioden, indtil et nyt digitalt radiosystem tages i
brug. Der henvises herom til pkt. 4 nedenfor om gennemfgrelsen af politireformen.

Ad 3. Den teknologiske udvikling giver en reekke nye muligheder for en bedre betjening af
borgere og virksomheder og samtidig mulighed for effektiviseringer og bedre tilrettelseggelse af
politiets arbejde. Politiets sagsbehandling ber i videst muligt omfang kunne forega elektronisk,
herunder ved anvendelse af mobilt udstyr, sa sagsbehandlingen hurtigt og effektivt kan forega
med det samme dér, hvor politiet er, og sa dobbeltarbejde undgas.

Med de nuveerende teknologiske muligheder vil det i farste raekke navnlig veere relevant at
indfgre d igital mobil rapportering, mobil badeblok og rapporteringsenhed og internetbaseret
selvbetjening for borgerne samt at undersgge mulighederne for digital dataudveksling med andre
myndigheder, herunder navnlig domstolene og Udleendingestyrelsen.

Digital mobil rapportering, der sker med udgangspunkt i digitale taleoptagelser med henblik pa
efterfolgende digital lagring og distribution, vil pa leengere sigt formentlig kunne aflgse de
nuvaerende skriftlige rapporteringer, der foretages pa kontorarbejdspladser pa baggrund af



papirnotater. Den mobile bgdeblok og rapporteringsenhed vil give mulighed for, at yderligere
arbejdsopgaver kan udferes »pa gaden«, dvs. veek fra kontorarbejdspladsen pa stationen.
Internetbaseret selvbetjening vil f.eks. kunne ggre det lettere for borgerne at indgive mere simple
anmeldelser til politiet, bestille en straffeattest eller aflevere ansggninger om tilladelser mv. Digital
dataudveksling med andre myndigheder rummer vaesentlige muligheder for effektiviseringer og
stgrre kvalitet i sagsbehandlingen, men forudseetter naturligvis, at ogsa de pageeldende
myndigheder har den ngdvendige teknologi til digital dataudveksling.

Rigspolitiet vil som ansvarlig for driften og udviklingen af politiets feelles it-systemer mv.
varetage det videre arbejde med disse nye teknologiske muligheder for politiet. Det er en
forudseetning for at opna fordelene ved anvendelse af de nye muligheder, at de teknologiske
lasninger  integreres med  politiets  it-systemer, herunder navnlig  politiets nye
sagsbehandlingssystem (det nye POLSAG), som er under udvikling. Som anfart ovenfor kan det
nye POLSAG ikke forventes at kunne tages i brug far i 2009. Planlaegningen og udviklingen af de
naevnte nye initiativer — som ikke er ngdvendige for at gennemfare den foreslaede politireform —
vil imidlertid ske parallelt med udviklingen af det nye POLSAG, sa det sikres, at systemet kan
handtere disse funktioner, og at de nye teknologiske muligheder kan tages i brug hurtigst muligt
efter indfasningen af det nye POLSAG.

3.2.8. Politiets personale- og ledelsespolitik

3.2.8.1. Videreudvikling af personale- og ledelsespolitikken

Politiets nuveerende personale- og ledelsespolitik opstiller visse mal og principper vedrgrende bl.a.
rekruttering og anseettelse, personale- og kompetenceudvikling, trivsel og tryghed samt
fratreedelse og afskedigelse. Pa grundlag af disse hovedlinjer udarbejdes der i politikredsene en
mere konkretiseret personalepolitik, som er tilpasset de lokale forhold. Politiets ledelsespolitik
indgar som en del af politiets almindelige personalepolitik, og evaluering af politiets ledere er en
del af politiets almindelige bedgmmelsessystem.

Som led i en ny personalepolitik for politiet har Rigspolitiet inden for de seneste ar bl.a. arbejdet
med en mere fleksibel tilretteleeggelse af arbejdet i politiet og en gget udvikling af specialister
inden for bestemte omrader. Endvidere har man gennem anvendelse af lokallgnsmidlerne sggt at
understgtte udviklingen af dygtige og talentfulde medarbejdere og motivere til en seerlig indsats.
Ved overenskomstforhandlingerne 2005 blev der i gvrigt indgaet en aftale om et udvalgsarbejde
om eendringer i lansystemerne for det tjenestemandsansatte politi- og kontorpersonale.

Visionsudvalget har i sin rapport anbefalet, at politiets personalepolitik bliver moderniseret med
henblik pa at gere politiet mere fleksibelt og udviklingsorienteret. Udvalget anbefaler endvidere, at
der udformes en ny ledelsespolitik bl.a. med fremhaevelse af, at der skal lsegges mere veegt pa
generelle ledelseskompetencer og personlige egenskaber ved rekruttering af ledere, jf. naermere
Visionsudvalget rapport side 155-186.

Justitsministeriet er enig i, at den foreslaede politireform bar ledsages af en personalepolitik, der
sikrer, at politiet er en attraktiv arbejdsplads preeget af trivsel, motivation og udvikling, og at der
ber udformes en mere moderne ledelsespolitik med fokus pd, at politiet lever op til almindelige
krav til god ledelse.

Rigspolitiet vil efter den foresldede nyordning af ledelsesstrukturen have det overordnede ansvar
for personaleadministration og ledelsesudvikling i politiet (dog ikke for juristerne, jf. nedenfor). Det
videre arbejde med en modernisering af politiets personale- og ledelsespolitik med udgangspunkt i
Visionsudvalgets overvejelser og anbefalinger vil derfor blive forankret i Rigspolitiet i samarbejde
med de nye politidirektgrer og de relevante personaleorganisationer mv. De generelle principper



for personalepolitik mv. for juristerne i politiet og anklagemyndigheden vil blive fastlagt af det nye
tveergaende HR-forum, jf. 3.2.1.5 ovenfor om ledelse og styring af anklagemyndigheden.

Blandt de elementer, som bgr indgd i det videre arbejde med politiets personale- og
ledelsespolitik, kan naevnes:

Som fglge af de fremtidige krav til og udfordringer for politiet er der behov for at styrke
specialistkompetencerne i politiet — bade ved at rekruttere specialkompetencer udefra, f.eks.
vedrgrende administration, it, analysefunktioner mv., og ved gget fokus pa udvikling af
specialistkompetencer blandt politipersonalet mv., herunder ved at tilboyde relevante
efteruddannelsesforlgb. Der bgr ogsa ske en gget rekruttering af ledere uden for politiet, navnlig
inden for omrader som personaleudvikling, gkonomi og it, med henblik pa at styrke fagligheden.

Ligesom i andre offentlige institutioner bgr der i politiet ske en lgbende evaluering af
kompetenceudviklingen af medarbejderne bl.a. i form af systematisk gennemfgrelse af og
opfelgning pa medarbejderudviklingssamtaler. Dette vil kunne indga i politidirekterernes
resultatkontrakter.

I lyset af de fremtidige krav til ledelsen i dansk politi — herunder de ggede ledelsesmaessige krav
der vil fglge med etableringen af de foresldede starre politikredse — bgr der ved udveelgelse af
politiets ledere leegges sterre vaegt pa generelle ledelseskompetencer mv. i relation il
personaleledelse, gkonomistyring, strategisk planleegning mv. Dette vil i hgjere grad veere muligt,
hvis de nye politikredses vagtcentraler som forventet i hgjere grad bliver bemandet med
specialister i operativ ledelse, der ikke ogsa vil skulle varetage opgaver som daglig personaleleder.
Politikredsene og Rigspolitiet bar sa tidligt som muligt sege at udpege potentielle lederemner og
tilretteleegge individuelle udviklingsplaner mv.

Som en integreret del af lederudviklingen i politiet bgr der udformes en model for en mere
systematisk lederevaluering i politiet.

3.2.8.2. Uddannelseskrav og krav til forudgaende beskzaeftigelse

Efter retsplejelovens 8§ 113, stk. 2, skal rigspolitichefen, politidirektgren i Kgbenhavn,
politimestrene samt politiadvokater og politifuldmaegtige (som er retsplejelovens samlebetegnelse
for vicepolitimestre, politiassessorer og politifuldmaegtige) have bestaet juridisk kandidateksamen.
Baggrunden for kravet om juridisk kandidateksamen for politiets gverste ledelse er navnlig
politimesterens dobbelte funktion som leder bade af det lokale politi og den lokale
anklagemyndighed. Den daglige ledelse af politikredsens anklagemyndighed varetages imidlertid i
dag normalt af vicepolitimesteren, men navnlig i visse mindre kredse deltager politimesteren i et
vist omfang i det daglige arbejde i anklagemyndigheden, herunder deltager i retsmgder.

Den foresldede politireform vil indebzere, at de nye politidirekterer bliver topledere i
organisationer med 7-800 ansatte, budgetter i starrelsesordenen 400-500 mio. kr. og betydelige
teknologiske udfordringer mv. Visionsudvalget anfagrer i sin rapport, at der ved udnaevnelse af en
politidirektgr ber kunne foretages en helhedsvurdering af den pageeldendes kvalifikationer og
kompetencer, herunder om han eller hun er i besiddelse af de generelle ledelsesmaessige
kompetencer og personlige egenskaber, som kraeves for at veere topleder i en sa stor offentlig
organisation. Efter udvalgets opfattelse er det ikke tidssvarende at opretholde et bestemt
uddannelseskrav for politidirektgrerne. Dette svarer ogsa til ordningen i Norge og i Sverige, hvor
det ikke er et krav, at politimesteren skal vaere jurist.

| forbindelse med hgringen over Visionsudvalgets rapport er det blevet anfert, at veesentlige
hensyn til legalitetskontrollen i de nye store politikredse taler for, at politidirektgren som chef for
kredsens anklagemyndighed bgr veere jurist.



Visionsudvalget anfarer, at bl.a. hensynet til legalitetskontrollen med politiet og integrationen af

den lokale anklagemyndighed fortsat vil betyde, at politidirektererne ma have visse
grundleeggende juridisk-faglige kompetencer, herunder det forngdne indblik i politiets
arbejdsomrade, strafferet, retspleje mv., men at en juridisk kandidateksamen ikke er en
forudseetning for at besidde de kompetencer, politidirektgrerne bgr have.

Justitsministeriet er enig med Visionsudvalget i, at de anferte hensyn ikke kan begrunde
fastholdelsen af et formelt uddannelseskrav for politidirektaren, som i praksis i det vaesentlige vil
varetage overordnede ledelsesmeessige opgaver i politikredsen. Den daglige ledelse af
politikredsens anklagemyndighed vil blive varetaget af chefanklageren, som vil veere jurist, og den
daglige behandling af straffesager, herunder at mgde for anklagemyndigheden i retten, vil ligesom
i dag blive varetaget af juristerne i kredsens anklagemyndighed (herudover vil politipersonale efter
politidirektarens bemyndigelse fortsat kunne varetage visse anklagefunktioner, herunder mgde i
retten i visse straffesager, jf. retsplejelovens § 104, stk. 1 (som alene foreslas redaktionelt eendret,
jf. lovforslagets § 1, nr. 50)).

Kravet om juridisk kandidateksamen for rigspolitichefen bgr efter Justitsministeriets opfattelse
ophaeves af de samme grunde. Der bgr ogsa ved anseettelse af rigspolitichefen laegges betydelig
vaegt pa den pagaeldendes generelle ledelsesmaessige kompetencer og personlige kvalifikationer
mv. Der bgr heller ikke veere krav om, at cheferne i Rigspolitiet (som er
vicerigspolitichefer/politimestre) skal veere jurister, og der bgr navnlig kunne rekrutteres chefer
med en anden uddannelsesmaessig og faglig baggrund til at varetage ledelsesopgaverne pa
omrader som it, gkonomi og personaleadministration.

Kravet i den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 113, stk. 2, hvorefter rigspolitichefen og
politikredsens chef skal vaere jurist foreslas saledes ikke opretholdt, jf. lovforslagets § 1, nr. 54
(forslag til nyaffattelse af retsplejelovens kapitel 11 om politimyndigheden). Der henvises
endvidere til forslaget til retsplejelovens § 105, stk.1 (jf. lovforslagets § 1, nr.52, og
bemaerkningerne hertil), hvorefter rigsadvokaten, statsadvokaterne samt de personer, der er
antaget til bistand for disse eller for en politidirekter ved den retlige behandling af straffesager,
skal have bestaet juridisk kandidateksamen. Dette indebeerer, at chefanklageren, politiadvokaterne,
politiassessorerne og politifuldmaegtigene i politikredsenes anklagemyndighed ligesom i dag skal
veere jurister, idet de er »antaget til bistand for politidirektaren ved den retlige behandling af
straffesager«. Vicepolitidirektagren behgver ikke at veere jurist.

Efter den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 113, stk. 3, skal politimesteren i reglen ogsa
have veeret ansat mindst 3 ar som politifuldmeegtig eller i en anden overordnet stilling i politiet.
Ved beseettelsen af stillinger som politidirektar bgr der som naevnt foretages en samlet vurdering
af den pageeldendes kvalifikationer, og beskeeftigelseskravet foreslds derfor ophzaevet.
Retsplejelovens § 113, stk. 3, foreslas saledes heller ikke viderefert i retsplejelovens kapitel 11, jf.
lovforslagets 8§ 1, nr. 54.

3.2.8.3. Aremalsanseettelse og resultatkontrakter

Der bgr efter Justitsministeriets opfattelse i forhold til rigspolitichefen og politidirektgrerne
anvendes de ledelses- og styringsinstrumenter mv., som er sadvanlige i det offentlige med
henblik pa lgbende evaluering og udvikling af topledere. Det er hensigten at anscette
rigspolitichefen og politidirektererne pa aremal med mulighed for forleengelse, og der vil blive
indgdet en direktarkontrakt med rigspolitichefen og resultatkontrakter med de enkelte
politidirektgrer, jf. ogsa pkt.3.2.1.5 ovenfor om ledelse og styring af politiet og
anklagemyndigheden.

3.2.9. Politiets uddannelse



Politiets nuveerende grunduddannelse er et forlgb pa ca. 4 ar med fire moduler: PG | pa 8-9
maneder, der foregar pa Politiskolen med teoretisk undervisning og praktiske gvelser mv., PG Il
med 18 maneders praktik i en politikreds, PG Ill, som er et teoretisk og praktisk kursusforlgb pa
Politiskolen pa 8-9 maneder med en afsluttende eksamen, og PG IV med ca. 7 maneders tjeneste
hos Beredskabsafdelingen i Kgbenhavns Politi. Optagelse pa Politiskolen sker pa baggrund af
optagelsesprgver. Politieleverne er ansat pa preve i politiet under hele grunduddannelsesforlgbet,
hvilket bl.a. indebeerer, at politieleverne har politimyndighed.

P& baggrund af anbefalinger fra en projektorganisation i Rigspolitiet blev der i 2004 gennemfart
en raekke eendringer i politiets grunduddannelse. Det drejer sig navnlig om struktur, indhold og
varighed af den praktiske del af uddannelsen (PG I1), som er forlaenget fra 12 til 18 maneder med
krav om tjeneste i forskellige afdelinger i politikredsen (beredskab, efterforskning, neerpoliti og
sekretariat). Neeste fase i omlaegningen af politiets grunduddannelse vil veere en andring og
styrkelse af de teoretiske moduler pa Politiskolen (PG I og PG I1II).

Lederuddannelsen for politipersonalet bestar af Politiets Forberedende Lederuddannelse (PFL),
Politiets Lederuddannelse (PL) og Politiets Overordnede Lederuddannelse (POL).

Den teknologiske udvikling inden for bl.a. it, telekommunikation og metoder i opklaringsarbejde
vil fremover stille starre krav til den enkelte medarbejder og leder i politiet. Den foresldede
politireform med stgrre politikredse og intentionerne om en styrkelse af det problemorienterede,
analytiske og malrettede politiarbejde vil ogsa medfare nye og andre krav til politiets kompetencer.
De kommende ars udvikling i kravene til de kompetencer, som politiet skal besidde for at kunne
lofte opgaverne, indebaerer efter Visionsudvalgets opfattelse, at der er behov for en reform af
politiets uddannelse, og udvalget peger pa en reekke forhold, som bgr indga i det videre arbejde
pa dette omrade, jf. Visionsudvalgets rapport side 176-179.

Justitsministeriet er enig i, at der som led i gennemferelsen af den foreslaede politireform vil
veere behov for en generel forbedring af politiets uddannelse og kompetenceudvikling, bade hvad
angar den grundlaeggende politiuddannelse og politiets efter- og lederuddannelse. Som anfart
ovenfor har Rigspolitiet allerede gennemfgrt en omleegning og styrkelse af den praktiske del af
grunduddannelsen.

Efter Justitsministeriets opfattelse rejser det videre arbejde med en modernisering og styrkelse af
politiets grunduddannelse med udgangspunkt i Visionsudvalgets overvejelser og anbefalinger en
reekke spgrgsmal, bl.a. i relation til grunduddannelsens nzermere struktur, faglige indhold og
niveau, undervisnings- og eksamensformer, de fremtidige krav for at kunne pabegynde
uddannelsen som politibetjent samt forholdet mellem politiets grunduddannelse og det almindelige
uddannelsessystem, herunder forholdet mellem grundlaeggende almene fagomrader og specifikke
politifaglige kompetencer samt spgrgsmalet om overfgrsel af merit mv. Veesentligt er ogsa
spargsmalet om en styrkelse af det internationale perspektiv i politiuddannelsen, herunder politiets
indsigt i og kendskab til internationale forhold og andre kulturer mv.

Disse spgrgsmal er efter Justitsministeriets opfattelse af en sadan karakter, at en modernisering
og omleegning af politiets grunduddannelse bgr overvejes neermere i en bredt sammensat
arbejdsgruppe, der med udgangspunkt i Visionsudvalgets rapport og de allerede iveerksatte
omleaegninger af grunduddannelsen og erfaringerne hermed kan udarbejde et samlet oplaeg til
udformningen af politiets fremtidige grunduddannelse.

Med de fremtidige udfordringer for dansk politi er der efter Justitsministeriets opfattelse ogsa
behov for et kompetencelgft og en styrkelse af politiets efteruddannelse , sa politiets
medarbejdere sikres de bedst mulige og kvalificerede efteruddannelsesforlgb bade i forhold til
politimaessige og mere almene kompetencer inden for f.eks. gkonomi, regnskab, it og psykologi.
Veesentlige spgrgsmal er i den forbindelse gget inddragelse af eksterne aktarer i efteruddannelse
og specialuddannelse af politiets medarbejdere og en styrkelse af mulighederne for internationale
efteruddannelsesforlgb mv.



Tilsvarende er der — ikke mindst i lyset af de ledelsesmaessige krav og udfordringer, der falger
med nye store politikredse — behov for en styrkelse af politiets /ederuddannelse pa alle niveauer.
Det bgr navnlig overvejes, i hvilket omfang almene elementer vedrgrende ledelse og organisation
mv. kan gennemfgres i det almindelige uddannelsessystem, og hvordan der sikres den bedst
mulige uddannelse pa alle ledelsesniveauer i de nye store politikredse.

En modernisering og omlaegning af politiets efteruddannelse og lederuddannelse med
udgangspunkt i Visionsudvalgets overvejelser og anbefalinger bgr efter Justitsministeriets
opfattelse ligeledes overvejes i en bredt sammensat arbejdsgruppe, der kan komme med et opleeg
vedrgrende den fremtidige tilretteleeggelse af disse dele af politiets uddannelse.

Som led i gennemfgrelsen af politireformen vil Justitsministeriet anmode Rigspolitiet om at
nedseette de naevnte arbejdsgrupper bl.a. med repreesentanter med generel indsigt i
uddannelsesspgrgsmal, herunder repreesentanter fra universiteterne og det gvrige almindelige
uddannelsessystem, og med repreesentanter fra politiuddannelserne i de gvrige nordiske lande.

4. Gennemfgrelsen af politireformen

4.1. Indledning

Det foreslas, at de nye regler om politikredsinddelingen i retsplejelovens kapitel 11 treeder i kraft
den 1. januar 2007 samtidig med kommunalreformen, jf. lovforslagets 8§ 106, stk. 1. Hermed vil de
nye politikredsgreenser fra starten blive tilpasset de nye kommunegraenser. Det foreslas, at ogsa
gendringerne af politiets grundleeggende ledelsesstruktur treeder i kraft den 1. januar 2007. Med
lovforslagets vedtagelse vil der fra dette tidspunkt veere etableret et seedvanligt over-
/underordnelsesforhold mellem Rigspolitiet og politidirektgrerne, saledes at Rigspolitiet vil kunne
give konkrete og generelle instrukser til politidirektererne bade vedrgrende politiets operative
opgaver og politiets administrative forhold vedrgrende gkonomi, personale mv. Samtidig bliver
Rigspolitiet almindelig klageinstans i forhold til politidirektgrerne for sa vidt angar politimaessige
spegrgsmal, f.eks. politiets indgreb efter politiloven, som i dag kan paklages til Justitsministeriet.

Politiets nye geografiske struktur foreslas som nzevnt at fa virkning fra den 1. januar 2007, og
landet vil i givet fald fra denne dato veere inddelt i 12 nye politikredse. Samtidig overtager de nye
politidirektarer det ledelsesmaessige ansvar for politikredsene og ansvaret for varetagelsen af de
politimaessige opgaver i de enkelte kredse. Endvidere vil den nye ordning for
anklagemyndighedens overordnede ledelse og styring blive iveerksat. Politikredsenes gverste
ledelse i gvrigt med en vicepolitidirektar, chefpolitiinspektar og chefanklager vil ogsa kunne traede i
funktion i de nye politikredse den 1. januar 2007.

Det ber veere politiets nye ledelse, der far ansvaret for det videre arbejde med at gennemfere
politireformen. Rigspolitiet vil sdledes i samarbejde med de nye politidirektgrer og rigsadvokaten
forestd det videre arbejde med at forberede og gennemfere de forskellige elementer i
politireformen bade i tiden frem til den 1. januar 2007 og i tiden herefter. Rigspolitiet har nedsat
en projektorganisation, som skal forberede arbejdet med politireformens gennemfarelse, saledes
at det videre arbejde efter lovforslagets vedtagelse kan ske i teet samarbejde med rigsadvokaten,
de nye politidirektarer og den gvrige overordnede ledelse i politikredsene. | det videre arbejde
med at gennemfare politireformen vil ogsa indga det implementeringsoplaeg, som er udarbejdet af
konsulentfirmaet KPMG til brug for Visionsudvalgets arbejde.

For at sikre, at dette forberedelsesarbejde iveerkseettes hurtigst muligt inden reformens
foresladede ikrafttreeden den 1. januar 2007, vil de nye politidirektagrer efter opslag af stillingerne
skulle udneevnes i begyndelsen af 2. halvar 2006, s& de far mulighed for allerede fra dette
tidspunkt at deltage i arbejdet med at gennemfare politireformen bade pa landsplan og i de
enkelte politikredse.



Det foreslas i lovforslagets overgangsbestemmelser, at de nye politidirektgrer kan udnaevnes
indtil 6 maneder fer den 1. januar 2007, jf. lovforslagets § 106, stk. 18, og bemaerkningerne hertil.
Dette svarer til, hvad der foreslas for domstolenes embedschefers vedkommende, jf. lovforslagets
§ 106, stk. 17.

Det bemeerkes, at det som fglge af de seerlige forhold for Kgbenhavns Politi, der med
politireformen ikke bliver vaesentligt starre end i dag og fortsat vil veere vaesentligt starre end de
gvrige politikredse, ikke er hensigten at opsla stillingen som politidirektgr for Kgbenhavns Politi i
forbindelse med politireformen, jf. herved ogsa om de nuveerende retspraesidenter i pkt. 11.2.1
(afsnit 111) nedenfor. Derimod findes det rigtigst, at stillingerne som vicepolitidirektgrer for
Kgbenhavns Politi opslas i lighed med alle gvrige chefstillinger i lsnramme 37-39 i politikredsene.

Nar politidirektgrerne er udnaevnt, vil de deltage i forbindelse med anseettelsen af politikredsens
gvrige topledelse, dvs. vicepolitidirektgren, chefpolitinspektgren og chefanklageren. Disse vil ogsa
kunne udnaevnes i lgbet af 2. halvar 2006 med henblik pa at deltage i det videre arbejde med at
gennemfgre politireformen.

Beseettelsen af de nye stillinger som politidirektgr, vicepolitidirektar, chefpolitiinspektar og
chefanklager vil ske i overensstemmelse med de principper vedrgrende udnaevnelser, der er
angivet i pkt. 3.2.1.5.

Som naevnt ovenfor foreslas det, at de grundleeggende aendringer i politiets ledelsesstruktur og
den nye kredsstruktur treeder i funktion den 1. januar 2007. Den nsermere gennemfgrelse af
politireformens enkelte elementer indebaerer imidlertid en raekke omfattende sendringer i politiets
og anklagemyndighedens nuveerende struktur, organisation mv., som ikke alle vil kunne veaere
gennemfgrt den 1. januar 2007.

Frem til udneevnelsen af de nye politidirektgrer og de farste mader i politiets »koncernledelse« vil
Rigspolitiets projektorganisation fortssette arbejdet med at forberede gennemfgrelsen af
politireformen. Rigspolitichefen vil i politiets »koncernledelse« sammen med de nye politidirektarer
— og rigsadvokaten i det omfang der drgftes forhold, som har betydning for anklagemyndigheden
— lgbende drgfte, hvordan den videre gennemfgrelse af politireformen bgr tilrettelaegges i
samarbejde med de forskellige personaleorganisationer.

»Koncernledelsen« vil kunne drofte f.eks. spgrgsmdl om den naermere ledelses- og
organisationsstruktur i de nye politikredse, »kultursammensmeltning« mellem de nuveerende
kredse, politiets og anklagemyndighedens samarbejde, overfgrslen af opgaver fra Rigspolitiet til
politikredsene, organiseringen af nye specialafdelinger og handtering af personalemaessige
spgrgsmal i forbindelse med reformen, f.eks. seerlige behov for efteruddannelse eller
kompetenceudvikling i gvrigt.

Det er forudsat, at der i videst muligt omfang skal flyttes opgaver og kompetencer, som i dag
ligger hos Rigspolitiet, til de nye politikredse, og at den administrative ledelse og styring af
anklagemyndigheden i politikredsene fremover skal ske i overensstemmelse med de principper, der
er angivet i pkt. 3.2.1.5 ovenfor.

Politidirektgrerne vil saledes bl.a. skulle overtage ansvar vedrgrende politikredsens gkonomi og
personale mv., mens den overordnede rammestyring under ansvar over for Justitsministeriet vil
skulle foretages af Rigspolitiet og rigsadvokaten i feellesskab, herunder ved fastlaeggelse af
kredsenes udgiftsrammer og ved udmelding af mal- og resultatkrav for deres virksomhed. Den
praktiske udmgntning af decentraliseringen pa gkonomi- og personaleomradet forudseetter, at de
nye politikredses ledelse og organisation er tilstreekkeligt etableret til at kunne varetage de
udflyttede opgaver, sa politidirektarerne ikke fra den ene dag til den anden star med ansvaret for
en bevilling pa flere hundrede mio. kr. Blandt de mange spergsmal, som vil skulle drgftes af
politiets nye ledelse, vil veere udarbejdelsen af modeller og tidsplaner for overfgrslen af disse
opgaver fra Rigspolitiet til politikredsene, sa det sikres, at de nye politikredse har de ngdvendige



kompetencer og ressourcer, nar de overtager opgaverne. Herudover vil der skulle udvikles de
ledelsesinformationssystemer og aktivitetsbaserede regnskaber mv., der er ngdvendige for
Rigspolitiets og Rigsadvokatens fremtidige samarbejde pa gkonomistyringsomradet. Det forventes,
at politidirektgrerne vil overtage ansvaret for politikredsens gkonomi, personale mv. den 1. januar
2008, mens ansvaret for den resterende del forventes overtaget den 1. januar 2009 i
overensstemmelse med den omleegning af ledelsen og styringen af politiet, som er beskrevet
ovenfor under pkt. 3.2.1.1-3.2.1.4. Det forventes endvidere, at rigsadvokaten inden for samme
tidshorisont vil have overtaget de tilsvarende administrative opgaver for sa vidt angar den
overordnede anklagemyndighed.

I tilknytning til, at politidirektarerne overtager ansvaret for politikredsens gkonomi og personale
mv., vil »koncernledelsen« ogsd skulle drgfte den naermere udformning af
gkonomistyringsmodeller mv. i politiet, herunder principper for tilrettelaeggelsen af en fremtidig
mal- og resultatstyring af politikredsene, som bade omfatter kredsenes politi- og
anklagervirksomhed. Der vil ogsa skulle udarbejdes generelle retningslinjer for politikredsenes
fremtidige decentrale personaleadministration.

Herudover vil politiets »koncernledelse« lgbende skulle drgfte udflytningen af opgaver og
kompetencer fra Rigspolitiet til politikredsene i forbindelse med gennemfarelsen af politireformen
og opbygningen af de nye politikredse. | en overgangsperiode i forbindelse med udflytningen af
personaleadministrative opgaver vil der f.eks. veere behov for, at Rigspolitiet yder konsulent- og
udviklingsbistand til politikredsene bl.a. fra Personaleafdelingens konsulenttjeneste. Blandt de
spgrgsmal, som »koncernledelsen« vil skulle drgfte, kan ogsd neevnes fastleeggelsen af
personalepolitiske retningslinjer for gennemfgrelsen af politireformen, herunder f.eks.
retningslinjer for beseettelse af navnlig mellemlederstillinger i politikredsene i forbindelse med
opbygningen af de nye politikredses interne organisation. Tilretteleeggelsen  af
informationsindsatsen til politiets ledere og medarbejdere om reformprocessen og behovet for
uddannelse, konsulentbistand mv. i politikredsene i forbindelse med overferslen af opgaver
vedrgrende bl.a. gkonomi, personale mv. vil ogsa skulle drgftes naermere. Der vil desuden veere
behov for at drgfte tilrettelaeggelsen af processen med at samle medarbejdere fra de nuvaerende
politikredse i nye store enheder.

»Koncernledelsen« vil desuden med rigsadvokatens deltagelse skulle drgfte feelles overordnede
principper for organiseringen af de nye politikredse.

For det juridiske personales vedkommende vil de personalepolitiske retningslinier mv. for
gennemfgrelsen af politireformen skulle drgftes i det feelles HR-forum, som er omtalt i pkt. 3.2.1.5.
ovenfor, og som i givet fald vil blive etableret i 2006. Det feelles HR-forum vil som en af sine
veaesentligste opgaver bl.a. skulle udstede de ngdvendige overordnede retningslinjer mv., saledes
at politikredsene, Rigsadvokaten og Rigspolitiet hurtigst muligt efter politireformens ikrafttraeden
kan overtage den daglige administration af det juridiske personale pa deres respektive omrader.
Der vil formentlig kunne blive behov for, at Justitsministeriet i en overgangsperiode efter
politireformens ikrafttreeden bistar de bergrte myndigheder med vejledning mv.

De nye politikredses overordnede struktur og ledelse vil som anfgrt ovenfor efter lovforslaget
skulle veere pa plads den 1. januar 2007. De mere omfattende eendringer af kredsenes interne
organisation mv. vil blive gennemfart i lgbet af 2007. Det geelder bl.a. fordelingen af politikredsens
forskellige funktioner og enheder pa politistationerne i kredsen og den endelige tilretteleeggelse af
de nye politikredses fremtidige beredskab (dggnvagttjeneste). Heller ikke de nye politikredses
samlede personale kan forventes endelig fordelt pa politikredsens forskellige funktioner, afdelinger
og enheder pr. 1. januar 2007. Dette ma ogsa ses i sammenhang med, at de nuveerende 54
politikredse vil veere i funktion frem til den 31. december 2006 og mandskabsmeessigt og
organisatorisk mv. skal kunne opretholde et effektivt politiberedskab helt frem til dette tidspunkt. |
en kortere overgangsperiode efter den 1. januar 2007 og indtil de nye politikredses interne



organisation er pa plads, vil politikredsens politibetjening saledes bygge pa de nuveerende interne
organisationsstrukturer og de nuveerende beredskabsenheder mv., men efter retningslinjer mv.,
som fastseettes af de nye politidirektgrer.

Mere generelt vil »koncernledelsens« mgder med deltagelse bade af rigspolitichefen og de 12
politidirektgrer samt med deltagelse af rigsadvokaten for sa vidt angar spergsmal, der vedrgrer
anklagemyndigheden, i gvrigt veere et velegnet forum for lgbende erfaringsudveksling og drgftelse
af de mange forskellige spegrgsmal af administrativ, personalemaessig og praktisk karakter, der vil
opsta i forbindelse med gennemferelsen af den foreslaede politireforms forskellige elementer.
»Koncernledelsen« vil bl.a. kunne drgfte handteringen af szerlige overgangsproblemer, der matte
opsta i lebet af gennemfarelsesfasen.

Den fremtidige interne organisering af Rigspolitiet, som i dag er indrettet i en raekke afdelinger,
vil blive overvejet neermere i forbindelse med gennemferelsen af den foresldede politireform. Det
bemaerkes, at dele af det Nationale Efterforskningsstgtte Center (NEC) som led i gennemfarelsen
af regeringens handlingsplan for terrorbekeempelse vil blive overfert til Politiets
Efterretningstjeneste.

4.2. Personalemeessige forhold

Som anfgrt ovenfor i pkt. 4.1 vil rigspolitichefen og politidirektarerne samt (i nogle tilfeelde)
rigsadvokaten som politiets nye ledelse i »koncernledelsen« og i samarbejde med
personaleorganisationerne mv. drgfte de personalepolitiske retningslinjer og principper for
gennemfgrelsen af politireformen. Det geelder ogsd den videre proces med beseettelse af
lederstillingerne i politikredsen og retningslinjer for politikredsenes beseettelse af
mellemlederstillinger mv.

For sa vidt angar de gvrige stillinger i politikredsene vil udgangspunktet vaere, at de nuveerende
medarbejdere i de hidtidige politikredse i omradet fortseetter i den nye politikreds, sdledes at
medarbejdere, der er ansat i en politikreds, som sammenleegges med en eller flere andre
politikredse, overgar til anseettelse i den nye politikreds. Medarbejdere, der er ansat i en politikreds,
som deles, overgar til ansaettelse i en af de nye politikredse, som den tidligere kreds indgar i.
Personalet i de nuveerende politikredse vil sdledes som udgangspunkt »fglge med« over i de nye
politikredse, og det geelder som udgangspunkt alle personalegrupper i politikredsen (bade
politipersonale, kontorpersonale mv. og jurister). Principperne for den nasermere fordeling af
personalet mellem de nye politikredse vil blive drgftet i »koncernledelsen«. Der vil i det videre
arbejde hermed naturligvis i starst muligt omfang blive taget hensyn til den enkelte medarbejders
gnsker og til medarbejderens hidtidige arbejdsopgaver, bopzel og transportmuligheder mv. For sa
vidt angar det juridiske personale forudseettes det som ovenfor neevnt, at det faelles HR-forum
etableres i 2006, og det vil bl.a. drgfte fordelingen af det juridiske personale i politikredsene.

Det bemaerkes, at for det tjenestemandsansatte personale i politiet geelder tjenestemandslovens
§ 12, hvorefter en tjenestemand inden for sit anseettelsesomrade har pligt til at underkaste sig
sadanne forandringer i sine tjenesteforretningers omfang og beskaffenhed, der ikke aendrer
tjenestens karakter, og som ikke medfgrer, at stillingen ikke leengere kan anses for passende for
den pagaeldende. Det kan palaegges den pageeldende at overtage en (anden) passende stilling.
Med hensyn til det overenskomstansatte personale geelder, at sendringer, der ligger inden for
anseettelsesaftalens individuelle og generelle forudseetninger, kan saettes i veerk uden varsel,
hvorimod andringer, der ligger uden for anseettelsesaftalens forudseetninger, skal varsles over for
den ansatte med det opsigelsesvarsel, som gezelder for den pageeldende.

Justitsministeriet vil drgfte med nuveerende embedschefer og deres stedfortraedere (politimestre
og vicepolitimestre), der ikke anseettes i den gverste ledelse for en af de nye politikredse, hvilke
andre muligheder der foreligger i forhold til anseettelse i den nye struktur. Det vil bero pa en



konkret vurdering, om der i givet fald foreligger en sadan forandring af den pageeldendes
nuveerende stilling, at vedkommende er berettiget til radighedslan efter tjenestemandslovens § 32.
I det omfang de nye stillinger som politidirektgr matte blive besat med personer, der i dag er
politimestre, vil de pageeldende politimesterstillinger indtil den 1. januar 2007 eventuelt kunne
beseettes ved konstitution eller ved, at en anden politimester i denne kortere overgangsperiode
midlertidigt bekleeder begge embeder, jf. retsplejelovens § 111, stk. 3.

4.3 Politiets bygninger

Som anfgrt ovenfor i pkt. 3.2.1 forventes administrationen af politiets bygninger med virkning fra
den 1. januar 2007 at overga til Slots- og Ejendomsstyrelsen, saledes at politiets bygninger —
ligesom det allerede er sket med domstolenes bygninger — vil indga i ordningen for statslig
ejendomsadministration (SEA-ordningen). Det betyder, at Slots- og Ejendomsstyrelsen overtager
ejerskabet til politiets nuveerende bygninger, og at politiet fremover vil leje lokaler hos Slots- og
Ejendomsstyrelsen (eller hos en anden udlejer, hvis dette er mere fordelagtigt).

Som led i gennemferelsen af den foresldede politireform og af overflytningen af ansvaret for
politiets bygninger til Slots- og Ejendomsstyrelsen vil det veere ngdvendigt at drgfte i politiets
»koncernledelse«, hvordan den interne administration af politiets bygnings- og lejeforhold bar
tilrettelaegges fremover, herunder hvilke opgaver der mest hensigtsmeessigt varetages af
Rigspolitiet, og hvilke der skal varetages af politikredsene.

Som anfert i pkt. 3.2.2 ovenfor er det i forbindelse med gennemfgrelsen af politireformen
udgangspunktet, at politiets eksisterende tjenestesteder (politistationer mv.) opretholdes, sa
politistationerne fortsat vil blive brugt af politiet. Det vil i vidt omfang veere de nye politidirektarers
opgave at fastleegge, hvad de enkelte politistationer konkret skal anvendes til ud fra hensynet til at
opna den bedst mulige udnyttelse af politiets bygninger. Vagtcentralen, politikredsens centrale
ledelse og administration samt anklagemyndigheden vil som udgangspunkt naturligt kunne
placeres pa hovedstationen, mens andre opgaver mere hensigtsmaessigt vil kunne placeres pa
politikredsens gvrige politistationer. Det geelder navnlig for dele af beredskabet, lokalpolitiet med
naer- og lokalpolitiopgaver og herudover f.eks. efterforskningsgrupper, feerdselspolitiafdeling og
andre specialafdelinger i politikredsen.

4.4. Politiets it mv.

Med hensyn til politiets it-systemer mv. er der i henhold til politiets nuveerende flerarsaftaler
uafhaengigt af den foreslaede politireform ivaerksat en raekke initiativer med henblik pa at forbedre
politiets it. Det drejer sig navnlig om et nyt sagsbehandlingssystem (POLSAG) og integrationslag,
et nyt personaleadministrativt informationssystem (POLPAI) og arbejdet med at udvikle et nyt
digitalt radiosystem som aflgsning for politiets nuveerende analoge og kredsbaserede radiosystem
(THOR). Dette igangveerende arbejde pa it-omradet vil blive viderefgrt af Rigspolitiet ogsa efter
politireformens ikrafttreeden den 1. januar 2007.

Rigspolitiet vil endvidere sammen med de nye politidirektgrer fa ansvaret for at indfgre de nye
teknologiske redskaber, som er ngdvendige for at gennemfare politireformen (de reformafhaengige
it-investeringer), jf. pkt. 3.2.7 ovenfor.

Rigspolitiet vil foresta planleegningen af det videre arbejde med indfgrelse af yderligere
teknologiske redskaber i politiet, herunder i forbindelse med udviklingen af det nye POLSAG. De
nye teknologiske redskaber omfatter navnlig digital mobil rapportering, mobil bgdeblok og
internetbaseret selvbetjening (anmeldelser mv.) samt en naermere undersggelse af mulighederne
for at indfare digital dataudveksling med domstolene og andre myndigheder mv., jf. pkt. 3.2.7.



Endelig vil Rigspolitiet have ansvaret for, at de eksisterende it-systemer mv. i en
overgangsperiode bliver tilpasset den nye politikredsstruktur, indtil arbejdet med at udvikle nye it-
systemer til politiet er afsluttet. Den videre tilretteleeggelse af dette arbejde vil ske efter drgftelse
med de nye politidirektarer.

Det vil veere ngdvendigt at foretage en reekke tilpasninger af de nuveerende kredsbaserede
systemer, herunder POLSAS, der i praksis ggr det muligt at anvende disse systemer i en struktur
med 12 politikredse. | en overgangsperiode vil det kunne blive ngdvendigt at anvende it-lgsninger,
der vil veere forbundet med visse ulemper i forhold til at opna den mest effektive sagsbehandling,
men som er ngdvendige for, at politiet kan varetage sine opgaver i de nye politikredse, indtil de
nye it-systemer, herunder det nye POLSAG, kan tages i brug. Det drejer sig f.eks. om mere
begraensede muligheder for tvaergdende sggning i de enkelte POLSAS-kredsdatabaser, som indgar
i de nye store politikredse, og om mere begreenset mulighed for digitalt at overfgre data mellem
de forskellige POLSAS-databaser inden for de nye politikredse.

Tilsvarende vil der veere behov for at tilretteleegge visse overgangsordninger i relation til politiets
radiokommunikation, sa leenge de nye kredse er ngdt til at benytte det eksisterende
kredsbaserede radiosystem (THOR). Rigspolitiet vil ssammen med de nye politidirektgrer overveje,
hvordan der etableres den mest hensigtsmaessige overgangslgsning pa radioomradet, f.eks. ved i
stedet at anvende det nuveerende regionsradionet og ved supplerende indkgb af nye baerbare
radioenheder til brug for politikredsenes radiokommunikation.

111. Domstolsreform

1. Oversigt

Denne del af lovforslaget gar ud pa at gennemfgre en reform af domstolenes forhold pa en
reekke vaesentlige omrader. Det foreslds navnlig at eendre retskredsstrukturen, at aendre
fordelingen af sager mellem de forskellige instanser i domstolssystemet, at effektivisere og styrke
behandlingen af civile sager i farste instans — herunder ved at indfgre en ny forenklet procesform
for smasager — at gennemfagre en nyordning af nsevningesystemet i straffesager og at samle
varetagelsen af tinglysningsopgaven ved en specialdomstol for hele landet.

Denne del af lovforslaget bygger navnlig pa falgende betaenkninger:

— Retsplejeradets betaenkning nr. 1352/1998 om behandling af neevningesager (forslaget om
gendret neevningebehandling)

— Domstolenes Strukturkommissions betsenkning nr. 1398/2001 (forslaget om en ny
retskredsstruktur)

— Retsplejeradets betaenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje | (bl.a. forslaget om
en andret instansordning og eendrede sagsbehandlingsregler i civile sager)

— Retsplejeradets betaenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje 111 (forslaget om en
smasagsproces)

— Tinglysningsudvalgets betaenkning nr. 1461/2005 om varetagelse af tinglysningsopgaven
(forslaget om at samle tinglysningen ved en ny specialdomstol).

Den samlede domstolsreform, som vil blive gennemfgrt med lovforslaget, indeholder fglgende
hovedelementer:

Starre retskredse : Det foreslds, at de nuveerende 82 byretsretskredse sammenlaegges til 22
retskredse. Det foreslas, at der skal veere 10 retskredse i Jylland, 1 retskreds pa Fyn, 10 retskredse
pa Sjeelland og Lolland-Falster og 1 retskreds pa Bornholm. Der vil med enkelte undtagelser veere
2 byretskredse for hver af de foresldede nye politikredse. Der vil blive lagt flere administrative
opgaver ud til byretterne.



Ny instansordning : Det foreslas, at alle civile sager som udgangspunkt skal anleegges ved
byretten. Landsretterne og Hgjesteret vil i hgjere grad kunne fungere som overordnede
appelinstanser, der fastleegger praksis i sager af principiel eller anden vidtreekkende betydning. Sg-
og Handelsretten foreslds viderefgrt under navnet Handelsretten som en landsdeekkende
specialdomstol for visse civile sager i fgrste instans med direkte appel til Hgjesteret.

Kollegial behandling i byretten og flere sagkyndige dommere i civile sager : Det foreslas, at en
civil sag skal kunne behandles af tre juridiske dommere i byretten, nar sagens karakter taler for
det. Den foreslaede sammenlaegning af de nuvaerende byretter til sterre embeder giver mulighed
for denne styrkelse, der samtidig ogsa er en af forudsaetningerne for, at byretterne kan fungere
som den almindelige feorste instans. Der lsegges endvidere op til at bruge flere sagkyndige
meddommere ved behandlingen af civile sager i byretten og landsretten.

Styrkelse af domstolenes funktion som centralt tvistlosningsorgan : Det foreslas at styrke
domstolenes virke som centralt organ for lgsningen af retlige tvister ved bl.a. at indfere mere
fleksible sagsbehandlingsregler i civile sager, sa der bliver mulighed for at effektivisere
sagsbehandlingen efter det konkrete behov, og at indfgre en szerlig smasagsproces til behandling
af tvister om krav pa hgjst 50.000 kr. Den foresldede sammenlaegning af de nuveerende byretter til
starre embeder ger det praktisk muligt at gennemfgre smasagsprocessen, som bl.a. er
karakteriseret ved, at retten skal spille en mere aktiv rolle under forberedelsen af sagen.
Smasagsprocessen vil gare det lettere, hurtigere og billigere for borgere og virksomheder at
gennemfgre retssager om mindre krav.

Nyordning af naevningesystemet : Det foreslas, at neevningesager fremover skal behandles med
naevninger i byretten som fgrste instans og pa ny med navninger i landsretten under behandling
af en anke, der omfatter beviserne for tiltaltes skyld (bevisanke). Der bliver saledes som noget nyt
mulighed for i disse sager at fa foretaget en fuldsteendig prevelse af skyldsspgrgsmalet i to
instanser. Det foreslas at indfgre feelles votering mellem naevninger og juridiske dommere samtidig
med, at afstemningsreglerne sikrer, at der i begge instanser kun kan domfaeldes, hvis bade et
flertal af naevningerne og et flertal af de juridiske dommere stemmer for det. Det foreslas
endvidere, at afggrelsen af skyldsspgrgsmalet i neevningesager skal begrundes. Desuden foreslas
det, at grov narkotikakriminalitet, jf. straffelovens 8§ 191, undtages fra naevningebehandling. Der
foreslas herudover en omstrukturering af de gaeldende bestemmelser i retsplejelovens fjerde bog,
tredje-femte afsnit vedrgrende tiltale, domsforhandling og retsmidler mod trufne afgerelser i
straffesager.

Samlet varetagelse af tinglysningsopgaven : Bl.a. med henblik p4 den kommende overgang til
papirlgs tinglysning foreslas det, at varetagelsen af tinglysningsopgaven, som i dag foregar ved
byretterne, fremover skal ske ved en landsdeekkende specialdomstol, Tinglysningsretten.

2. /Endring af retskredsstrukturen mv.
2.1. Gaeldende ret mv.

2.1.1. Domstolenes organisation og opgaver

2.1.1.1. Organiseringen af retterne er reguleret i retsplejelovens kapitel 1. De almindelige
domstole er Hgjesteret, landsretterne og byretterne samt Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn.

Hgjesteret er den gverste domstol for hele riget og bestar af en praesident og almindeligvis 15
andre hgjesteretsdommere (for tiden dog 18).

Der er to /andsretter. @stre Landsret bestar af en praesident og 63 andre landsdommere. Under
@stre Landsret hgrer @erne samt Feergerne og Grgnland.



Vestre Landsret bestar af en praesident og 38 andre landsdommere. Under Vestre Landsret harer
Jylland.

So- og Handelsretten i Kgbenhavn bestar af en preaesident, 2 vicepraesidenter, 2 dommere og et
antal sagkyndige medlemmer. Retten behandler navnlig sager, i hvilke fagkundskab til sg- og
handelsforhold skennes at veere af betydning, samt konkursboer mv. Rettens stedlige kompetence
omfatter Storkgbenhavn.

Danmark er inddelt i 82 byretskredse. Dertil kommer Fesergerne, der udger 1 retskreds, og
Grgnland, der udger 18 retskredse. Antallet af retskredse er fastsat i retsplejeloven. Feergerne og
Grgnland har hver sin egen retsplejelov.

Antallet af dommere i de enkelte retskredse er ligeledes fastsat i retsplejeloven. De fem starste
byretter — Kgbenhavn, Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde — ledes af en praesident og har
derudover mellem 7 og 49 dommere. 26 embeder har 2-4 dommere og er omfattet af en ordning
med en administrerende dommer som chef. Derudover er 3 embeder sakaldt delte embeder, hvor
der er ansat to dommere med ansvaret for henholdsvis civilretten og kriminalretten. Disse 3
embeder vil efter de geeldende regler ved embedsledighed blive sammenlagt til embeder med en
administrerende dommer som chef. | de gvrige 48 retskredse er der kun én dommer.

De enkelte byretsembeder varierer meget i starrelse. Ved landets mindste embede er der ansat i
alt 10 medarbejdere, mens der ved det starste er ansat ca. 280 medarbejdere.

2.1.1.2. Byretterne behandler civile sager og straffesager i farste instans samt fogedsager og
skiftesager. Desuden er notarialforretninger og tinglysningen henlagt til byretterne.

Landsretterne fungerer som appelinstans for byretternes afggrelser og for sager, der behandles i
Sg- og Handelsrettens skifteafdeling, og landsretterne fungerer som fgrste instans i en raekke
sager.

Hgjesteret er appelret for landsretterne og for Sg- og Handelsretten, bortset fra de sager, der
behandles i Sg- og Handelsrettens skifteafdeling.

Til domstolenes opgaver hgrer ogsa sager om prgvelse af forvaltningens afggrelser og sager om
provelse af loves grundlovsmaessighed. | Danmark har man saledes ikke oprettet szerlige
forvaltnings- eller forfatningsdomstole.

Efter den geeldende ordning behandles de civile sager i farste instans i byretten, medmindre
andet er bestemt i loven. Sager om prgvelse af afggrelser truffet af et ministerium eller en central
statslig klageinstans, der har den gverste administrative kompetence til at treeffe afgarelser i sager
mellem det offentlige og private, behandles i landsretten som fgrste instans. Byretten kan i en
reekke tilfeelde efter begaering af en part henvise en sag til behandling ved landsretten som farste
instans, herunder hvis sagen er af principiel karakter, eller hvis sagens udfald kan fa vaesentlig
betydning for andre end parterne eller har saerlig indgribende betydning for en part. Hvis sagen
har en gkonomisk veerdi over 1 mio. kr., skal byretten henvise den til behandling ved landsretten,
hvis en af parterne begeerer det.

Straffesager behandles — med undtagelse af neevningesager — i farste instans i byretterne eller
Sg- og Handelsretten. Byretterne tiltreedes som hovedregel af 2 domsmaend i sager, hvor tiltalte
neegter sig skyldig, og hvor der bliver spgrgsmal om hgjere straf end begde, eller som i gvrigt
skennes at veere af saerlig indgribende betydning for tiltalte eller af sserlig offentlig interesse.

Neaevningesager behandles efter den geeldende ordning ved landsretterne i farste instans.
Neevningesager er som udgangspunkt de sager, hvor der bliver spgrgsmal om straf af faengsel i 4
ar eller derover, og hvor tiltalte neegter sig skyldig, og sager, hvor der bliver spargsmal om dom til
anbringelse i institution eller dom til forvaring. Landsretterne er endvidere appelret for byretternes
afggrelser i straffesager.



2.1.1.3. Der er ansat i alt knap 2600 personer ved domstolene, hvoraf hovedparten er
fuldtidsbeskaeftigede. Af det samlede antal ansatte ved domstolene er ca. 2150 personer ansat ved
byretterne.

Dommerne er ansat ved det enkelte embede. Retsassessorer og dommerfuldmaegtige er ansat
med domstolene, dvs. hele landet, som anseaettelsesomrade. Det samme geelder de
tjenestemandsansatte kontorfunktionaerer, hvorimod de overenskomstansatte kontorfunktionaerer
er ansat ved det enkelte embede.

Generelt er hovedindholdet i en stilling som retsassessor, at den pagaeldende har den daglige
ledelse af en eller flere af embedets specialafdelinger, f.eks. fogedretten eller skifteretten, og
deltager i retsarbejdet. Retsassessorernes arbejdsopgaver og funktioner kan dog variere, bl.a.
afhaengig af embedets starrelse.

Dommerfuldmaegtige varetager fortrinsvis juridiske opgaver i specialafdelingerne og deltager
derudover som regel — afhaengig af den enkeltes erfaring og embedets starrelse — i retsarbejdet.
Dommerfuldmaegtigene gennemgar et seerligt tilrettelagt uddannelsesforlgb, hvori indgar, at de
skal gare tjeneste ved flere embeder.

2.1.2. Den administrative ledelse af retterne

2.1.2.1. Ved de praesidentledede byretter (Kgbenhavns byret og retterne i Arhus, Odense,
Aalborg og Roskilde) varetages de overordnede administrative og ledelsesmaessige opgaver af
rettens praesident.

Ved Kgbenhavns Byret, men ikke ved de gvrige praesidentledede byretter, er der ansat en
justitssekretaer, der bistar preesidenten i administrationen af embedet. Justitssekretaeren ved
Kgbenhavns Byret er bl.a. personalechef for det ikke-juridiske personale og foretager anseettelse
og afskedigelse af overenskomstansat ikke-juridisk personale ved byretten. Lgnadministration,
administration af embedets bygninger samt teknologianvendelsen hgrer ogsa under
justitssekretaeren. Justitssekretaeren er i retsplejeloven tillagt selvsteendige befgjelser vedrgrende
beregning og opkraevning af retsafgift.

Ved de praesidentledede byretter, herunder ogsa Kebenhavns Byret, fungerer en retsassessor
seedvanligvis som preesidentens juridiske sekreteer og varetager bade selvsteendigt og i
samarbejde med preaesidenten en raekke administrative opgaver. Der er endvidere ansat en
kontoruddannet administrativ kontorleder, der bistar preesidenten ved varetagelsen af embedets
daglige administration.

Den daglige ledelse af skifteret, fogedret og tinglysning varetages ved Kgbenhavns byret og
retten i Arhus af en dommer og ved de tre gvrige praesidentledede byretter af en retsassessor. |
hver af disse afdelinger er endvidere seedvanligvis en kontorfunktionaer tillagt egentlige
ledelsesbefgjelser i relation til de gvrige kontorfunktionaerer i afdelingen.

Ved en raekke retskredse, hvor der er ansat 2 til 4 dommere, er der indfgrt en sakaldt
administrationsordning, hvor en af dommerne er udnaevnt til administrerende dommer. Den
administrerende dommer er embedets administrative chef og varetager de overordnede
administrative og ledelsesmaessige opgaver ved embedet.

Ved administrerede embeder er det normalt alene den administrerende dommer, som varetager
det egentlige administrative arbejde, seedvanligvis med en af de andre dommere som
stedfortreeder. Ved en del af de administrerede embeder er der endvidere oprettet en stilling som
administrativ kontorleder.

Den daglige ledelse af skifteret, fogedret og tinglysning er ved de administrerede embeder
normalt overladt til en retsassessor eller en dommerfuldmaegtig. Det er endvidere seedvanligt, at



der i hver afdeling er en kontorfunktionaer, som er tillagt egentlige ledelsesbefgjelser i relation til
de gvrige kontorfunktionaerer i afdelingen.

Som naevnt ovenfor under pkt. 2.1.1 er der i 48 retskredse kun ansat 1 dommer. Stgrrelsen af
enedommerembederne varierer lidt, men ved en raekke embeder er der ikke ansat mere end i alt
10-12 personer. Ved 21 enedommerembeder er der udover dommeren kun ansat en enkelt jurist —
en retsassessor.

Ved enedommerembeder er dommeren embedets administrative chef, og den pageeldende er
normalt teet involveret i hele embedets daglige administration.

Ved de embeder, hvor der er ansat 2 jurister, er det ssedvanligt, at den daglige ledelse af
skifteret, fogedret og tinglysning varetages af retsassessoren. Ved embeder med mere end én
juridisk medarbejder ud over dommeren varetages den daglige ledelse af skifteretten normalt af
retsassessoren, mens fogedret og tinglysning i det daglige ledes af en dommerfuldmaegtig.

Nogle enedommerembeder har etableret en struktur, hvor en kontoruddannet medarbejder har
kompetence til at varetage visse generelle administrative funktioner.

2.1.2.2. Ved landsretterne er preesidenten administrativ chef for embedet og varetager de
overordnede administrative og ledelsesmaessige opgaver, der er forbundet hermed.

| @stre Landsret er der etableret et egentligt sekretariat, hvor der foruden en sekretariatschef er
ansat to kontorfunktionzerer. Sekretariatet bistar preesidenten i udgvelsen af den almindelige
ledelsesfunktion samt i varetagelsen af de opgaver, der i gvrigt hgrer under praesidenten.
Herudover indgar en justitssekretaer og dennes sekretaer i den administrative ledelse.

I Vestre Landsret er der ikke etableret et egentligt sekretariat, men preesidenten bistas i
varetagelsen af den almindelige ledelsesfunktion samt i varetagelsen af de opgaver, der i gvrigt
hgrer under praesidenten, af en justitssekretser, embedets to retsassessorer og to
kontorfunktioneerer.

Der er sdledes ved begge landsretter ansat en justitssekreteer. Justitssekreteeren er som anfart
ovenfor under pkt. 2.1.2.1 tillagt selvsteendige befgjelser i retsplejeloven vedrgrende beregning og
opkraevning af retsafgift, og justitssekretaeren bistar herudover preesidenten ved varetagelsen af
en reekke af de ledelsesmaessige og administrative opgaver ved embedet, herunder opgaver af
personalemaessig og budgetmeessig karakter. Justitssekreteeren er daglig personalechef for det
ikke-juridiske personale. | Vestre Landsret hgrer ogsa bygningsadministration mv. under
justitssekretaeren, mens denne opgave i @stre Landsret varetages af sekretariatschefen.

2.1.2.3. Ved Sg- og Handelsretten og Hgjesteret er praesidenten administrativ chef for embedet
og varetager de overordnede administrative og ledelsesmeessige opgaver, der er forbundet
hermed.

Der er ved bade Sg- og Handelsretten og Hgjesteret ansat en justitssekretaer. Justitssekretaeren
er som naevnt ovenfor tillagt selvsteendige befgjelser i retsplejeloven vedrgrende beregning og
opkraevning af retsafgift og bistar herudover preesidenten ved varetagelsen af en raekke af de
ledelsesmaessige og administrative opgaver ved embedet.

2.1.3. Domstolenes uafheengighed

Dommerne skal efter grundlovens 8§ 64 veere uafhaengige i deres virksomhed.

Grundlovens 8§ 64 sikrer dommerne mod indgreb i udgvelsen af den dgmmende funktion
(funktionel uafhaengighed) og giver dommerne en seerlig beskyttelse mod afseettelse og
forflyttelse (personlig uafhaengighed).

Beskyttelsen af den personlige uafhaengighed skal grundlaeggende sikre mod, at der ved trussel
om afsked eller forflyttelse kan laegges pres pa dommeren for at afsige domme mv. med et
bestemt indhold. Grundlovsbeskyttelsen tager navnlig sigte pa indgreb fra regeringens og



Folketingets side, men beskytter ogsd mod tvungen forflyttelse, der matte blive besluttet af
landsrets- og byretspreesidenterne, af en administrerende dommer eller af andre inden for
domstolene, jf. herved Retsplejeradets betaenkning nr. 1299/1995 om en rejsedommerordning
side 20.

Ifglge artikel 6 i Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention har enhver ret til en retfeerdig
og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uafhaengig og upartisk domstol, der er oprettet
ved lov, nar der skal treeffes afgarelse enten i en strid om den pageeldendes borgerlige rettigheder
og forpligtelser eller angaende en mod ham eller hende rettet anklage for en forbrydelse.

Dommere kan kun afseettes ved dom afsagt af Den Seerlige Klageret og kun i tilfeelde af alvorlige
disciplinzere forseelser eller i tilfeelde, hvor en dommer lider af vedvarende andelig eller legemlig
svaghed. Administrativ afsked og forflyttelse mod den pageeldendes vilje kan kun ske som led i en
omordning af domstolene. En dommer, der er fyldt 65 ar, kan dog afskediges administrativt under
forudseetning af, at der ikke sker indteegtstab far det tidspunkt, hvor den pageeldende skulle veere
afskediget pa grund af alder (70 ar).

Bestemmelsen i grundlovens § 64, 1. pkt., om den funktionelle uafhaengighed antages ogsa at
geelde for ikke-udnaevnte dommere. Bestemmelsen i grundlovens § 64, 2. pkt., om den personlige
uafheengighed geelder derimod kun for udnaevnte dommere. Ikke-udneevnte dommere
(justitssekreteerer, retsassessorer, dommerfuldmaegtige samt midlertidigt beskikkede dommere) er
i stedet beskyttet af retsplejelovens regler om det sakaldte ansaettelsesvaern, jf. retsplejelovens
§ 54.

Anseaettelsesveernet indebeerer, at ikke-udnaevnte dommere — uden for tilfeelde af omordning af
domstolene henholdsvis afsked efter det fyldte 65. ar uden tab af indtaegter indtil pensionsalderen
(70 ar) — kun kan afskediges pa grund af uegnethed eller sygdom og kun kan forflyttes, safremt
endringen af tjenestested er begrundet i uegnethed eller sygdom eller i uddannelsesmaessige
hensyn eller i hensynet til en hensigtsmeessig ressourceudnyttelse inden for domstolene.

2.2. Lovforslagets udformning

2.2.1. /Endring af retskredsstrukturen

2.2.1.1. Domstolenes Strukturkommission blev nedsat i 1998 med den hovedopgave at
gennemgd og vurdere den geeldende byretsstruktur og behovet for at eendre strukturen.
Strukturkommissionens overvejelser findes i beteenkning nr. 1398/2001.

Kommissionen har taget udgangspunkt i, at domstolenes fremtidige opgaver var (og fortsat er)
under overvejelse i forskellige sammenhaenge, herunder navnlig i Retsplejeradet. Mens disse andre
udvalg behandler spgrgsmal om, hAvordan domstolenes opgaver ber loses , har det veeret
Domstolenes Strukturkommissions opgave at gennemga og vurdere de strukturmaessige forhold
med henblik pa at sikre, at byretterne vil kunne opfylde de krav, der bliver stillet til dem fremover.

Retsplejerddet har i betaenkning nr. 1401/2001 foresldet, at byretterne skal veere den
almindelige farsteinstans i civile sager, jf. pkt. 3.2 nedenfor. Forslaget har bl.a. som en
forudseetning, at der skabes mulighed for at behandle civile sager kollegialt, dvs. med flere
juridiske dommere, jf. pkt. 4.2.1 nedenfor. Retsplejeradet leegger endvidere bl.a. op til, at der skal
veere mulighed for en vis specialisering af dommerne ved de enkelte byretter, jf. pkt. 4.2.3
nedenfor.

Et flertal i Retsplejeradet har endvidere i beteenkning nr. 1352/1998 foreslaet, at naevningesager
fremover bliver behandlet ved byretterne som ferste instans, saledes at der bliver mulighed for at
behandle skyldsspgrgsmalet i to instanser i disse sager, jf. pkt. 9.3 nedenfor.

Ud over at henvise til disse forslag og overvejelser anfgrer Domstolenes Strukturkommission
endvidere, at udviklingen pa det retlige omrade vil medfere nye faglige udfordringer for



domstolene, og at det er vigtigt, at den juridisk-faglige kompetence ved byretterne styrkes mest
muligt, navnlig ved at sikre, at der ved de enkelte byretter er et »juridisk miljg«, hvor man lgbende
har mulighed for at drgfte juridiske problemer, ny lovgivning, udvikling i retspraksis mv. bredt med
kollegaer og drage nytte af hinandens erfaringer og viden inden for forskellige retsomrader.

Andre krav, som vil blive stillet til byretterne fremover, knytter sig efter kommissionens
opfattelse mindre til selve sagsbehandlingen, men vedrgrer i hgjere grad forholdet til »brugerne«
samt retternes ressourceanvendelse, herunder hensynet til en rationel administration. Det drejer
sig om krav vedrerende god service, en effektiv ressourceudnyttelse, mindre sarbarhed ved
spidsbelastninger og sygdom mv. samt en administrativ »baeredygtighed« ved det enkelte
byretsembede. Samtidig er det efter kommissionens opfattelse ogsa vigtigt, at domstolenes
opgaver lgses sa teet pa borgerne, som det er foreneligt med de gvrige hensyn og de gvrige krav,
der stilles til domstolene. Byretterne ber saledes ikke daekke et starre geografisk omrade, end de
gvrige naevnte hensyn til opgavevaretagelsen tilsiger.

Kommissionen har bl.a. pa denne baggrund anset det som et hovedformal at styrke byretterne,
sa de bliver i stand til at varetage alle civile sager og straffesager i ferste instans, og saledes, at
borgernes retssikkerhed kan forbedres gennem tilgeengelige og effektive domstole, der kan sikre
en ensartet og kvalificeret retshandhaevelse i hele landet.

Der henvises til beteenkning nr. 1398/2001 side 189-220.

2.2.1.2. Domstolenes Strukturkommission har overvejet, hvad der skal til, for at byretterne kan
opfylde de fremtidige krav. Kommissionen anfgrer, at den nuveerende struktur med mange
byretter bl.a. betyder, at en meget stor del af byretterne er sa sma, at de ikke vil kunne opfylde en
reekke af de ovenfor neevnte krav til byretterne, hvis de fortsat skal veere selvstaendige embeder,
der kan behandle alle sagstyper. Dette geelder med hensyn til bade kravene til sagernes
behandling og de krav, der knytter sig til de administrative opgaver. F.eks. er det dbenbart, at de
mange mindre byretter ikke selv — dvs. med embedets egne jurister — vil kunne opfylde
Retsplejeradets forslag om, at der indfgres mulighed for kollegial behandling med deltagelse af 2-3
dommere.

Efter kommissionens opfattelse vil det heller ikke veere praktisk muligt eller hensigtsmaessigt at
opfylde fremtidens krav alene ved en gget anvendelse af rejsedommerordningen eller en lignende
ordning, som gar ud pa, at der midlertidigt beskikkes en eller flere yderligere dommere ved en
byret, nar byrettens forhold tilsiger det. En sadan lgsning ville i gvrigt kreeve en sa betydelig
forggelse af antallet af rejsedommere og en sadan udvidelse af rejsedommerordningen, at det
kunne veere beteenkeligt ud fra en forfatningsretlig synsvinkel.

Der henvises til beteenkning nr. 1398/2001 side 220-222.

2.2.1.3. Domstolenes Strukturkommission finder som neevnt, at hvis den nuveaerende
byretsstruktur med mange sma byretter opretholdes uaendret, vil de fremtidige krav til byretterne
kun kunne opfyldes, hvis man opgiver eller modificerer et af de to grundleeggende principper ved
den nuvaerende byretsstruktur, nemlig at byretterne er selvsteendige administrative enheder, og at
alle byretter selvsteendigt kan behandle alle sagstyper.

Efter kommissionens opfattelse ville en ordning med forskellig kompetence afheengig af
byretternes stgrrelse — dvs. en fravigelse af princippet om, at alle byretter kan behandle alle
sagstyper — indebeere en risiko for, at der bliver mindre tillid til kvaliteten af det arbejde, som
udfgres af de byretter, der er for sma til at kunne behandle alle sagstyper. Samtidig ville det rent
fagligt blive mindre attraktivt at veere dommer ved byretter, der ikke kunne forestd kollegial
behandling, hvis Retsplejeradets forslag herom gennemfares. Dommerne ved de mindre byretter
ville i sa fald ikke kunne deltage i behandlingen af de mere principielle og juridisk vanskelige sager.
Dette ville formentlig betyde, at mange kvalificerede ansggere til dommerstillinger ville undlade at
sgge stillingerne ved disse byretter. Disse to forhold — risikoen for en sveekket tillid til retten og



rekrutteringsvanskelighederne — ville formentlig gensidigt forsteerke hinanden. Kommissionen kan
pa denne baggrund ikke anbefale en sadan ordning.

Kommissionen har overvejet, om der alternativt inden for den eksisterende byretsstrukturs
rammer kunne etableres en ordning, hvor alle byretter fortsat har samme kompetence, men hvor
nogle af byretternes opgaver lgses i et samarbejde mellem flere byretter.

Det er kommissionens opfattelse, at en samarbejdsordning, som skulle kunne opfylde blot
hovedparten af fremtidens krav til byretterne, i givet fald matte deekke en stor del af byretternes
opgaver af bade juridisk og administrativ karakter.

En samarbejdsordning kunne saledes ikke begreenses til sager, hvor der efter Retsplejeradets
forslag bliver tale om kollegial behandling ved byretterne, men matte ogsd omfatte forberedelse
og domsforhandling af en reekke af de gvrige sager. Ordningen matte endvidere omfatte en raekke
administrative spgrgsmal vedrgrende bl.a. budgetter og personale, idet det ellers ville veere
umuligt at frigere tilstreekkelige dommerressourcer til det egentlige retsarbejde.

Det er kommissionens opfattelse, at en afggrende forudszetning for en samarbejdsordning matte
veere, at der i ordningen var én person, der havde administrative chefbefgjelser pa de mange
omrader, der skulle samarbejdes om. Dette ville ngdvendigvis indebaere, at en reekke vaesentlige
beslutninger vedrgrende tilretteleeggelsen af det enkelte embedes sagsafvikling og administration
ikke leengere skulle treeffes af embedets egen (administrerende) dommer, men af den dommer,
der fik tillagt de administrative chefbefgjelser for hele samarbejdsordningen.

Efter kommissionens opfattelse ville man pa den anfagrte baggrund ikke kunne opfylde fremtidens
krav ved et samarbejde mellem de nuveerende byretter uden at gere samarbejdet sa omfattende
og give det en sadan karakter, at der reelt ikke ville veere tale om et samarbejde mellem
selvsteendige byretter. Hertil kommer, at en samarbejdsordning ville veere forbundet med en ret
betydelig ekstra administration.

Kommissionen kan derfor ikke anbefale, at fremtidens krav til byretterne sgges opfyldt ved at
etablere samarbejdsordninger mellem de eksisterende byretter.

Der henvises til beteenkning nr. 1398/2001 side 222-236.

2.2.1.4. Domstolenes Strukturkommission konkluderer pa den anferte baggrund, at det ikke vil
veere muligt at opfylde fremtidens krav til byretterne inden for rammerne af den nuveerende
byretsstruktur.

Kommissionen har derfor koncentreret sig om at overveje, hvilken sendret struktur der vil kunne
sikre, at de enkelte byretter bliver ressourcemaessigt »baeredygtige« og selvstaendigt kan opfylde
fremtidens krav.

Kommissionen anfgrer, at det som udgangspunkt vil veere bedst, at der er ét tingsted i hver
retskreds, men at geografiske og praktiske forhold lokalt vil kunne tale for, at den enkelte byret
har et hovedtingsted, hvor stgrstedelen af embedets opgaver — herunder de administrative
opgaver — varetages, og et eller flere afdelingskontorer.

Eventuelle afdelingskontorer bgr efter kommissionens opfattelse i givet fald varetage
sagsomrader som f.eks. fogedret, dgdsboskifteret, gaeldssaneringssager og notarialvaesen. Sager
inden for disse omrader vil eventuelt ogsd kunne gennemfgres i andre lokaler rundt om i
retskredsen, f.eks. lokaler pa et kommunekontor.

Der henvises til beteenkning nr. 1398/2001 side 236-243.

2.2.1.5. Domstolenes Strukturkommissions »idealmodel« for fremtidens byretter er udarbejdet
under den forudseetning, at Retsplejeradets forslag i betaenkning nr. 1352/1998 (naevningereform)
0g 1401/2001 (instansreform mv.) gennemfares.

Kommissionen finder, at en byret i almindelighed bgr have kapacitet til pa samme tid at
gennemfgre kollegial behandling af to sager (civile sager og/eller naevningesager) sidelgbende



med, at der er dommerkapacitet til at varetage embedets gvrige almindelige opgaver, herunder
navnlig andre retssager og akutte retsskridt som f.eks. grundlovsforhgr.

Det vil efter kommissionens opfattelse i reglen veere vanskeligt at opfylde disse forudseetninger
fuldt ud, medmindre der er ansat mindst 6-8 dommere ved embedet. Dette udgangspunkt vil
enkelte steder i landet fare til retskredse med en meget betydelig geografisk udstreekning. De fa
steder, hvor dette vil veere tilfeeldet, bgr man efter kommissionens opfattelse ud fra et
naerhedshensyn anvende afdelingskontorer i videre omfang end anfegrt ovenfor, herunder til
egentlige retssager.

Endvidere foreslar kommissionen under henvisning til de helt seerlige geografiske forhold, at
Bornholm opretholdes som en selvsteendig retskreds, selv om kredsen vil have en sadan starrelse,
at den ikke selvsteendigt vil kunne opfylde alle kravene til fremtidens byretter. Kommissionen
foreslar, at Kgbenhavns Byret skal yde den ngdvendige bistand til retten pa Bornholm.

2.2.1.6. Domstolenes Strukturkommission foreslar pa denne baggrund, at de nuvaerende 82
byretskredse sammenleegges til 25 retskredse.

Efter kommissionens forslag vil der i flertallet af byretskredsene veere ansat 6-8 udneevnte
dommere.

Kommissionen leegger op til at etablere et eller to afdelingskontorer i 16 af de foreslaede
byretskredse. Pa grund af de geografiske afstande inden for de pagaeldende retskredse har man
forudsat, at afdelingskontorer i henholdsvis Thisted og Tgnder ikke alene anvendes til behandling
af fogedsager mv., men ogsa til behandling af egentlige retssager.

Ud fra hensynet til den mest hensigtsmaessige ressourceudnyttelse finder kommissionen, at de
nuveerende bitingsteder uden permanent bemanding ikke bgr opretholdes. Det vil efter
kommissionens opfattelse veere en bedre lgsning, hvis det lokalt kan aftales, at retten efter behov
kan bruge et lokale hos en kommune. Man kunne f.eks. forestille sig, at kommunen et par dage
om maneden — afhaengig af behovet — stiller et lokale til radighed til behandling af fogedsager og
andre sager, hvor et seaerligt naerhedshensyn ger sig geeldende.

Der henvises til beteenkning nr. 1398/2001 side 247-348.

2.2.1.7. Som anfgrt under pkt.1 ovenfor er det e t centralt mal med den foresldede
domstolsreform at styrke byretterne, sa de bliver i stand til som udgangspunkt at varetage alle
civile sager og straffesager i ferste instans pa en kompetent og effektiv made. Domstolsreformen
bgr samtidig sikre administrativt »baeredygtige« enheder og fastleegge rammerne for en mere
rationel ressourceudnyttelse ved domstolene.

Justitsministeriet er enig med Domstolenes Strukturkommission i, at retskredsstrukturen bgr
udformes med udgangspunkt i de opgaver, som byretterne vil skulle lgse i fremtiden, og de krav,
som disse opgaver vil stille til retternes personale og administration.

Det drejer sig bl.a. om, at byretterne efter lovforslaget skal vaere den almindelige farsteinstans i
civile sager og selvstaendigt skal kunne behandle alle sagstyper, jf. pkt. 3 nedenfor. Dette forslag
forudseetter, at der skabes mulighed for at behandle civile sager i byretten med flere juridiske
dommere, og at der sker en vis specialisering af dommerne i byretten, jf. pkt. 4 nedenfor.
Endvidere indeholder lovforslaget forslag om en saerlig smasagsproces til behandling af civile sager
om krav pa hgjst 50.000 kr., jf. pkt. 8 nedenfor, og dette forslag forudseetter en styrkelse af
byretternes retssekretariater, som efter forslaget vil fa ansvaret for forberedelsen af disse sager.
Endelig indgar det i lovforslaget, at naevningesager skal behandles ved byretterne i ferste instans,
jf. pkt. 9 nedenfor.

Justitsministeriet er ogsa enig med Domstolenes Strukturkommission i, at der herudover er
behov for at styrke byretterne, sa de bedre kan leve op til krav om god service over for borgerne,
effektiv ressourceudnyttelse, mindre sarbarhed ved spidsbelastninger og sygdom mv., og saledes



at de enkelte domstole kan fa gget indflydelse pa egne administrative forhold. Hertil kommer
hensynet til at kunne skabe et attraktivt fagligt miljg ved de enkelte byretter.

Justitsministeriet er enig med Domstolenes Strukturkommission i, at langt de fleste af de
nuveerende byretter er for sma til pa egen hand at kunne opfylde disse krav vedrgrende sagernes
behandling og vedrgrende administrativ »baeredygtighed« mv. Det vil naturligvis ikke veere muligt
for en byret, hvor der kun er ansat én eller to dommere, pa egen hand at behandle en civil retssag
med tre dommere eller en naevningesag med tre dommere sidelgbende med behandlingen af
rettens evrige sager. Der vil heller ikke ved de sma byretter kunne ske den styrkelse af
retssekretariaterne, som er en forudsaetning for at gennemfare den foreslaede smasagsproces.

Hertil kommer, at forslaget om at oprette én faelles tinglysningsret for hele landet, der skal
overtage tinglysningsopgaven fra de enkelte byretter, jf. pkt. 10 nedenfor, indebeerer, at flertallet
af de nuveerende byretter ngdvendigvis ma sammenlaegges til starre enheder, idet de uden det
nuvaerende tinglysningspersonale ellers ville blive sd sma, at de ikke realistisk ville kunne fortsaette
som selvstaendige enheder.

Justitsministeriet er enig med Domstolenes Strukturkommission i, at en ordning med forskellig
kompetence afheengig af byretternes stgrrelse — dvs. en fravigelse af princippet om, at alle
byretter selvsteendigt kan behandle alle sagstyper — vil veere uhensigtsmaessig af de grunde, som
kommissionen har peget pa, jf. ovenfor. Justitsministeriet laegger veegt pa, at alle byretsdommere
i det praktiske retsarbejde fortsat har mulighed for at bevare og udbygge deres generelle juridiske
kompetencer med henblik pa at sikre sammenhangen i retsanvendelsen og anvendelsen af
tveergdende og generelle juridiske regler og grundprincipper pa de forskellige juridiske
specialomrader.

Justitsministeriet er endvidere enig med kommissionen i, at en ordning, hvor nogle af
byretternes opgaver sgges lgst i permanente samarbejder mellem flere byretter, i praksis matte fa
en sa omfattende karakter, at de enkelte byretter reelt ikke leengere ville veere selvsteendige
administrative enheder.

Justitsministeriet finder pd denne baggrund, at der ber gennemfgres en retskredsaendring, som
indebaerer, at de enkelte byretter bliver vaesentligt stgrre end langt hovedparten af de nuveerende
byretter. Justitsministeriet er enig med Domstolenes Strukturkommission i, at det er vaesentligt, at
der som udgangspunkt er ansat mindst 6-8 udnaevnte dommere ved den enkelte byret. En byret
med mindst 6-8 udnaevnte dommere vil som anfgrt af kommissionen bl.a. kunne behandle 1-2
kollegialt behandlede sager (civile sager og/eller nsevningesager) sidelgbende med behandlingen
af rettens gvrige sager samt give mulighed for en vis specialisering af dommerne, og der vil ved en
byret af denne starrelse veere grundlag for at etablere et styrket retssekretariat, for at opbygge et
mere attraktivt fagligt miljg og for at give byretterne flere administrative befgjelser.

Justitsministeriet finder pa den anden side, at generelle neerhedshensyn taler for, at
byretskredsene ikke bgr veere stgrre, end det er ngdvendigt ud fra de ovenfor naevnte hensyn.

2.2.1.8. Justitsministeriet foreslar pa denne baggrund, at landet fremover inddeles i 22
byretskredse. Forslaget om 22 retskredse er udformet saledes, at alle retskredse (bortset fra
Bornholm) vil have et tilstraekkeligt sagsantal mv. til at kunne have mindst 6-8 udnesevnte
dommere, sa de bliver fuldt »bzeredygtige« i den ovenfor anfarte forstand.

Ved udformningen af forslaget til den neermere retskredsinddeling har Justitsministeriet taget
udgangspunkt i den kommunale struktur, der etableres den 1. januar 2007 som led i
kommunalreformen. Justitsministeriet har dernzest lagt veegt pa, at en kommune ikke bgr deles
mellem flere retskredse, og at en retskreds ikke bgr deles mellem flere politikredse. Som eneste
undtagelse til disse principper foresldas det i overensstemmelse med Domstolenes
Strukturkommissions anbefaling, at Kgbenhavns Kommune deles mellem to retskredse for at
undga, at Kgbenhavns Byret bliver uforholdsmaessigt stor.



Justitsministeriet har fundet, at det ikke bgr tilleegges betydning, om en retskreds deles mellem
flere regioner, men der er efter forslaget dog kun én retskreds (retten i Viborg), der bryder en
regionsgraense.

Herudover har Justitsministeriet navnlig lagt vaegt pa geografiske forhold.

Ved overvejelserne om, hvor de nye hovedtingsteder bgr placeres, har Justitsministeriet lagt
veegt pa, at hovedtingstedet sa vidt muligt ber placeres i samme by som en hovedpolitistation,
dels under hensyn til, at der vil veere tale om en stor by med et stort befolkningsgrundlag, dels af
ressourcemaessige grunde, idet politi og anklagemyndighed ellers vil skulle anvende vaesentligt
flere ressourcer pa transport mv. Hovedparten af politikredsene vil rumme to — i et enkelt tilfeelde
tre — retskredse, og her har Justitsministeriet bl.a. lagt veegt pa, at det andet eller de to gvrige
hovedtingsteder bgr placeres, s& der sikres den ngdvendige geografiske balance i forhold til bl.a.
befolkningsgrundlag, hovedfeerdselsarer mv. Herudover er der bla. lagt veaegt pa
bygningsmaessige forhold.

Pa denne baggrund foreslas det at etablere 10 retskredse i Jylland med hovedtingsteder i
Hjerring, Aalborg, Randers, Arhus, Viborg, Holstebro, Horsens, Kolding, Esbjerg og Sgnderborg.
Der foreslas etableret en retskreds pa Fyn med hovedtingsted i Odense. Der foreslas etableret 10
retskredse pa Sjeelland og Lolland-Falster med hovedtingsteder i Nykgbing Falster, Neestved,
Holbaek, Roskilde, Hillerad, Helsinger, Lyngby, Glostrup, Frederiksberg og Kebenhavn. Endelig
foreslas det at etablere en retskreds pa Bornholm med hovedtingsted i Renne. Det fremgar af
lovforslagets § 109 og af bilag 2 til lovforslaget, hvilke kommuner der indgar i de nye retskredse.

Justitsministeriet finder, at der som udgangspunkt ikke bgr etableres permanent bemandede
afdelingskontorer i de foreslaede nye retskredse. Efter Justitsministeriets opfattelse vil oprettelse
af permanent bemandede afdelingskontorer i almindelighed ikke veere ngdvendigt ud fra seerlige
naerhedshensyn, jf. nedenfor, og det vil mindske fordelene ved at samle byretterne i stgrre
administrative enheder. Hvis byrettens medarbejdere fordeles pa forskellige geografiske adresser,
vil der sdledes ikke i samme grad kunne etableres et sadant attraktivt fagligt miljg, som vil
medvirke til en generelt hgj kvalitet af sagsbehandlingen ved byretterne. Endvidere vil oprettelse
af afdelingskontorer medfgre stgrre samlede administrationsudgifter. Som fglge af de seerlige
geografiske forhold i den foresldede Sgnderborg retskreds og Viborg retskreds er det dog forudsat,
at der oprettes et permanent bemandet afdelingskontor i henholdsvis Tgnder og Thisted.

Hensynet til, at seerligt »borgernaere« opgaver ber varetages sa teet pa borgerne som muligt, vil
efter Justitsministeriets opfattelse i almindelighed kunne tilgodeses pa en hensigtsmaessig made
ved, at der efter lokalt behov afholdes retsmeder uden for hovedtingstedet for sa vidt angar sager
vedrgrende bl.a. fogedret og dgdsboskifteret. Sddanne retsmeder vil som anfgrt af Domstolenes
Strukturkommission f.eks. kunne sgges afholdt i egnede lokaler i en kommunal bygning efter aftale
med den pageeldende kommunalbestyrelse. Visse mindre straffesager vil efter omstaendighederne
ogsa kunne behandles uden for hovedtingstedet pd denne made. Den nzermere stillingtagen til
behovet og mulighederne for pa en hensigtsmeessig made at afholde retsmgder uden for
hovedtingstedet vil ligge hos den lokale embedschef efter drgftelse med Domstolsstyrelsen. Det er
forudsat, at der ved samtlige embeder i samarbejde med Domstolsstyrelsen foretages en ngje
vurdering af behovet for at afholde sadanne retsmgder uden for hovedtingstedet, og at der ved
afvejningen af de forskellige hensyn i den forbindelse leegges stor vaegt pa de lokale behov.

Ved udformningen af forslaget om, hvor mange dommere der skal veere ansat ved de enkelte
byretter, har Justitsministeriet taget udgangspunkt i en beregning fra Domstolsstyrelsen, der
bygger pad det vaegtede antal civile sager og straffesager ved de nuvaerende byretter, jf.
embedsregnskaberne for 2004. Ved beregningerne har Domstolsstyrelsen anvendt Domstolenes
Strukturkommissions vurderinger af, hvad belastningen ved en naevningesag henholdsvis en
overfart civil sag vil veere ved byretterne, jf. betsenkning nr. 1398/2001 side 278-290. Der er



endvidere forudsat en uegendret fordeling af retsarbejdet mellem de udnaevnte dommere og de
gvrige jurister ved domstolene.

Domstolsudvalget anbefalede i beteenkning nr. 1319/1996 side 305-308, at anvendelse af ikke-
udnaevnte dommere ved byretterne begreenses til tilfeelde, hvor uddannelsesmaessige hensyn og
hensyn til en hensigtsmaessig ressourceudnyttelse taler for, at retsarbejdet varetages af ikke-
udneevnte dommere.

Med udgangspunkt i de gkonomiske rammer, der foreslds for domstolsreformen, indebaerer
lovforslaget, at antallet af byretsdommere forgges fra 210 i dag til 227, nar reformen er fuldt ud
gennemfgart, hvortil kommer 1 yderligere dommer ved den foresldede Tinglysningsret. Denne
forggelse af antallet af byretsdommere er begrundet i forslagene vedrgrende en aendret
instansordning, mulighed for behandling med flere juridiske dommere i byretten samt en sendret
naevningeordning, og der leegges som naevnt ikke ved lovforslaget op til at eendre fordelingen af
retsarbejdet mellem de udnaevnte dommere og de gvrige jurister ved domstolene.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 3 (forslag til retsplejelovens 88 9 og 13), og 8 109 og
bemaerkningerne hertil.

2.2.1.9. Domstolenes Strukturkommission har desuden overvejet behovet for en omleegning eller
yderligere opdeling af de nuveerende to landsretskredse, bl.a. med henblik pd at opna, at
landsretterne personalemaessigt bliver nogenlunde lige store

Under kommissionens drgftelser har en raekke af de medlemmer, der repraesenterer brugerne af
domstolene, tilkendegivet, at for brugerne er det afgegrende ikke landsretternes stgrrelse, men
derimod, at landsretterne fungerer godt og effektivt, herunder at de enkelte afdelinger fungerer
nogenlunde ensartet og som dele af en enhed.

Kommissionen finder i lyset heraf, at der ikke er grundlag for at omlaegge eller yderligere opdele
landsretskredsene, idet landsretternes fremtidige opgaver ikke giver anledning hertil. Tveertimod
vil Retsplejeradets forslag om at ggre byretterne til den almindelige fersteinstans i civile sager
betyde, at behandlingen af en reekke civile sager, der i dag behandles af landsretterne som farste
instans, bliver flyttet til byretterne.

Der henvises til beteenkning nr. 1398/2001 side 363-365.
Justitsministeriet er enig i, at der ikke er grundlag for at foretage aendringer i landsretskredsene.

Domstolenes Strukturkommission har ogsa overvejet spgrgsmalet om, hvorvidt visse af
landsretternes nuveerende bitingsteder bgr nedleegges i forbindelse med gennemfarelsen af den
foresldede @ndring af retskredsstrukturen, jf. beteenkning nr. 1398/2001 side 365-367.
Domstolsstyrelsen har over for Justitsministeriet oplyst, at man i forbindelse med gennemfarelsen
af den foresldede reform agter at nedleegge bitingstederne i Svendborg, Naestved, Slagelse og
Holbaek, og at man i gvrigt vil justere de geografiske omrader for visse af bitingstederne med
henblik pa, at der til hvert bitingsted fortsat er henlagt en eller flere hele byretskredse.

2.2.2. Ledelsen af retterne

2.2.2.1. Det ledelsesmaessige ansvar for de administrative opgaver ved retterne

Stillingen som chef for det enkelte byretsembede bgr efter Domstolenes Strukturkommissions
opfattelse beseettes med en dommer, og kommissionen foreslar, at cheferne ved de foresladede
nye og stgrre embeder betegnes praesidenter ligesom ved de starste byretter i dag. Som
udgangspunkt bgr det veere en person, der allerede forud for udnaevnelsen til preesident er
udnaevnt til dommer, men det bgr dog ikke veere udelukket, at der i seerlige tilfeelde kan
udneevnes en praesident, der ikke i forvejen er dommer, men som opfylder betingelserne for at
blive udnaevnt til dommer.



Kommissionens forslag om, at preesidenten skal veere dommer, begrundes navnlig med, at en
reekke af preesidentens befgjelser vil veere rettet mod at administrere forholdene for embedets
gvrige dommere, og at det ogsad i gvrigt pa grund af stillingens og opgavernes karakter er
vaesentligt, at preesidenten har et indgaende kendskab til arbejdet ved domstolene og arbejdet
som dommer. Desuden vil det i praksis ofte veere vanskeligt at adskille de administrative
funktioner fra de judicielle, og bl.a. ud fra ressourcemaessige betragtninger bgr der veere mulighed
for, at preesidenten i perioder ogsa kan virke som dommer i retten.

Kommissionen forudseetter, at de foresldede nye byretter ligesom nogle af de nuvaerende
embeder opdeles i afdelinger, bl.a. med et retssekretariat med fast tilknyttede jurister.
Kommissionen anfgrer, at retssekretariatet ud over skriftlig forberedelse i civile sager,
berammelser, forkyndelser, indkaldelser af vidner og parter, protokollering i retten, skrivning af
domme mv. ogsa bar varetage en raekke opgaver af juridisk karakter, saledes at retssekretariatets
jurister efter neermere aftale med den dommer, der er ansvarlig for en sag, i vaesentligt omfang
medvirker ved sagsforberedelsen, herunder afholder eller deltager i visse forberedende retsmgder
samt tager stilling til visse tvister under forberedelsen, spgrgsmal om syn og sken, om sagen er
klar til berammelse mv. Der bgr endvidere veere mulighed for en vis specialisering, hvor seerlige
sagstyper behandles af forskellige sekretariatsmedarbejdere.

Efter kommissionens opfattelse bgr der endvidere oprettes et administrativt sekretariat knyttet til
praesidenten. Det administrative sekretariat vil iseer kunne bista praesidenten med den daglige
ledelse af embedet for sa vidt angar kasse- og regnskabsvaesen, herunder opgaver af bevillings-
og budgetmaessig karakter, personale- o0g Ignadministration, bygningsadministration,
teknologianvendelse og den administrative tilretteleeggelse af sagsbehandlingen.

Kommissionen finder, at det bl.a. i lyset af de fremtidige embeders foreslaede stgrrelse generelt
vil veere hensigtsmeessigt, at de administrative sekretariater repraesenterer en bredere
uddannelsesmaessig baggrund end ved de nuvaerende byretter. De administrative sekretariater bar
saledes kunne omfatte ikke blot medarbejdere med en juridisk og en kontorfaglig baggrund, men
ogsa medarbejdere med en gkonomisk/regnskabsmaessig baggrund og med szerlig it-kompetence.

Ved Kgbenhavns Byret, men ikke ved de gvrige byretter, er der i dag ansat en justitssekreteer.
Justitssekreteeren bistar preesidenten ved administrationen af embedet og er endvidere efter
retsplejeloven tillagt seerlige opgaver vedrgrende bl.a. opkraevning af retsafgifter. Ved de
resterende byretter varetages disse opgaver af embedets gvrige medarbejdere. Da de opgaver,
der efter retsplejeloven er tillagt justitssekretseren, kun udggr en meget lille del af dennes samlede
opgaver, er der efter kommissionens opfattelse ikke behov for at opretholde den seerlige
lovbestemte justitssekreteerordning i en fremtidig byretsstruktur. Det vil veere mest
hensigtsmaessigt, at bistanden til preesidenten ved alle byretterne samles i det administrative
sekretariat. Kommissionen foreslar derfor at afskaffe den eksisterende justitssekreteerordning ved
Kebenhavns Byret. Ud fra tilsvarende overvejelser foreslar kommissionen, at ogsa
justitssekretaerordningen i landsretterne og Sg- og Handelsretten afskaffes.

Ansvaret for de generelle ledelsesmaessige og administrative opgaver ved de foreslaede nye
byretter bgr efter kommissionens opfattelse samles hos byretspraesidenten, saledes at
praesidenten har det overordnede ansvar bade for de administrative opgaver, herunder gkonomi-
0g personaleadministration, og for sagsafviklingen og sagsfordelingen ved embedet. Ansvaret for
de generelle ledelsesmaessige og administrative opgaver begr ogsa i landsretterne pa tilsvarende
made vaere samlet hos landsretspraesidenten.

En effektiv varetagelse af de ledelsesmaessige og administrative opgaver forudseetter efter
kommissionens opfattelse, at embedschefen har de ngdvendige befgjelser til at treeffe beslutninger
af administrativ karakter med virkning for embedets evrige dommere. Det er saledes efter
kommissionens opfattelse ngdvendigt, at preesidenten kan fastleegge generelle retningslinjer for



arbejdets tilretteleeggelse og for den administrative behandling af sagerne med henblik pa at sikre
ensartethed i sagsbehandlingen og en hensigtsmaessig ressourceanvendelse ved retten.

Kommissionen har overvejet, om der er behov for at sendre den geeldende lovgivning med
henblik pa at sikre embedschefen de anfarte befgjelser, og kommissionen har i den forbindelse
koncentreret sig om fglgende: 1) befgjelser til at regulere sagsfordelingen, 2) generelle
administrative befgjelser i g@vrigt, herunder vedrgrende tilretteleeggelsen af arbejdet og
arbejdstiden, samt 3) disciplinaerbefgjelser.

Kommissionens overvejelser vedrgrende de to farste spgrgsmal omfatter byretterne,
landsretterne og Sg- og Handelsretten, mens kommissionens overvejelser vedrgrende
disciplinaerbefgjelserne kun vedrgrer byretterne. Endvidere har kommissionen seerskilt overvejet
reglerne om retspreesidentens aflgser (stedfortreeder) ved kortere fraveer.

Kommissionen har ikke overvejet de naevnte spgrgsmal i relation til Hgjesteret, idet Hgjesteret
ikke var omfattet af kommissionens kommissorium.

Ad 1) Efter de geeldende bestemmelser i retsplejeloven bestemmes sagernes fordeling ved
landsretterne og ved de praesidentledede og administrerede byretter af preesidenten/den
administrerende dommer efter forhandling med embedets gvrige dommere.

Kommissionen finder ikke grundlag for at foresld en anden ordning vedrgrende sagernes
fordeling end den, der geelder i dag. Embedschefen bgr saledes efter kommissionens opfattelse
fortsat have befgjelse til at treeffe afgarelse om sagernes fordeling mellem dommerne/afdelingerne
efter drgftelse med embedets gvrige dommere. Sagsfordelingen vil naturligvis skulle ske efter
saglige kriterier, f.eks. geografiske kriterier, Ilgbenumre og/eller efter de enkelte
dommeres/afdelingers specialer.

Kommissionen anfgrer, at embedets chef skal sikre, at arbejdet er tilrettelagt saddan, at
sagsbehandlingstiden i de enkelte retsafdelinger er rimelig og nogenlunde ensartet. Derfor vil det
kunne veere ngdvendigt, at fordelingen af nye sager til en eller flere dommere/afdelinger i en
periode begraenses eller standses helt. Det vil endvidere kunne veere ngdvendigt, at embedschefen
omfordeler en sterre sag eller en raekke sager for at opna en hurtig udligning af forskelle i
embedets berammelsestider. En sadan omfordeling ber i almindelighed ske efter draftelse med
den dommer/afdeling, der afgiver sagen. Kompetencen til at treeffe beslutning om omfordeling af
en sag, nar det er ngdvendigt for at opna ensartede, rimelige sagsbehandlingstider — eller nar det
af andre objektive grunde er ngdvendigt — ma dog efter kommissionens opfattelse i sidste ende
ligge hos embedschefen.

Ad 2) Embedschefens befgjelser vedrgrende sagernes administrative behandling er ikke
lovreguleret. Embedschefen kan imidlertid efter kommissionens opfattelse i medfgr af sin
almindelige ledelsesmaessige kompetence traeffe en raekke beslutninger, ogsad i forhold til
embedets gvrige dommere. Embedschefen kan bl.a. fastleegge generelle retningslinjer for
arbejdets tilretteleeggelse og for den administrative behandling af sagerne med henblik pa at sikre
ensartethed og en effektiv ressourceanvendelse i sagsbehandlingen.

Kommissionen bemaerker, at embedschefen bl.a. kan treeffe beslutning om at etablere en feelles
forberedelsesafdeling, og at han eller hun ogsa kan traeffe beslutning om fordelingen af de
personalemaessige ressourcer ved embedet. Efter kommissionens opfattelse vil embedschefen
efter dreftelse med dommerne ogsd kunne fastszette maltal eller generelle retningslinjer for
prioriteringen mellem forskellige sagstyper mv.

Kommissionen anfgrer, at embedschefen herudover kan beslutte, om sager eller sagsomrader
generelt skal foretages pa hovedtingstedet eller i andre lokaler, som embedet rader over. Hvis
spgrgsmalet om, hvor sagen skal behandles, undtagelsesvis kan have betydning for den enkelte
sags afgarelse (f.eks. hvis behandling pa et lokalt kontor vil veere hensigtsmaessigt, fordi der skal



foretages en besigtigelse), vil der dog veere tale om en judiciel afggrelse, der hgrer under den
enkelte dommer.

Som det fremgar, har kommissionen lagt til grund, at embedschefen som en del af sin
almindelige ledelsesmeessige kompetence har en reekke befgjelser vedrgrende arbejdets
tilretteleeggelse og den administrative behandling af sagerne. Disse befgjelser fremgar ikke af
retsplejeloven, men er efter kommissionens opfattelse en ngdvendig forudsaetning for, at
embedschefen kan varetage de administrative og ledelsesmaessige opgaver forsvarligt og
hensigtsmaessigt, og det er vaesentligt, at der ikke er tvivl om raekkevidden af embedschefens
kompetence.

Kommissionen finder, at en egentlig, mere detaljeret lovregulering herom naeppe vil veere
hensigtsmeaessig, idet de mange administrative opgaver har en meget forskelligartet karakter, som
det vil veere vanskeligt at beskrive udtgmmende i loven. Kommissionen foreslar derfor i stedet en
mere generel lovbestemmelse om embedschefens ansvar for varetagelsen af de bevillingsmaessige
og administrative forhold og endvidere en lovbestemmelse, som preeciserer, at embedschefen
efter forhandling med rettens gvrige dommere kan treeffe bestemmelse om sagernes
administrative behandling.

Ad 3) Byretspreesidenterne er i dag tillagt den disciplinserbefgjelse , der er naevnt i
retsplejelovens § 48 (tildeling af advarsel), i forhold til de gvrige dommere ved embedet. De
administrerende dommere har ikke denne befgjelse.

Efter kommissionens opfattelse bgr ordningen for alle byretterne i den foresldede nye
domstolsstruktur veere, at disciplinaerbefgjelserne efter retsplejelovens 8§ 48 ligger hos embedets
chef.

Det ber efter kommissionens opfattelse overvejes ogsa at sendre den geeldende ordning med
hensyn til de kontrolbefgjelser mv., der er naevnt i retsplejelovens § 47 a og 8 47 b, om dommeres
indteegtsgivende hverv ved siden af hovedstillingen, saledes at disse befgjelser i forhold til
dommerne i alle byretter tillzegges vedkommende embedschef. En sddan eendring ber dog i givet
fald ske i sammenhaeng med mere generelle aendringer af Praesidentradets sammenszetning og
opgaver.

For landsretternes vedkommende fglger det af den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 4,
stk. 3, at den efter embedsalder zeldste af rettens tilstedeveerende dommere i forngdent fald
treeder i preesidentens sted i tilfeelde af dennes forfald. Kommissionen anfgrer, at denne
bestemmelse ikke ngdvendigvis sikrer, at den dommer, der har denne funktion, faktisk har
interesse for de administrative opgaver eller er den bedst egnede til at varetage sadanne opgaver.

For Sg- og Handelsrettens og byretternes vedkommende indeholder retsplejeloven ikke
bestemmelser, der neermere regulerer aflgserfunktionen ved embedschefens feriefraveer og andet
kortvarigt fraveer. Det antages at folge af embedschefens almindelige kompetence til at treeffe
bestemmelse om de administrative forhold, at han eller hun kan treeffe bestemmelse om, hvem
der skal lede embedet i sddanne kortvarige fraveersperioder.

Med henblik pd at sikre den forngdne klarhed over, hvem aflgserfunktionen skal pahvile i
byretterne og Sg- og Handelsretten, og for samtidig at sikre, at aflgseren i alle de neevnte
instanser har den forngdne interesse for at varetage denne opgave og har den forngdne
opbakning blandt de gvrige dommere, foreslar kommissionen en lovregel, hvorefter det palsegges
preesidenten efter forhandling med embedets gvrige dommere nsermere at fastleegge, hvem der
skal aflgse praesidenten i dennes fraveer.

Kommissionen anfgrer, at aflgserfunktionen normalt sigter mod kortvarige og oftest planlagte
fraveersperioder. Aflgseren vil derfor i praksis kun skulle udfgre de funktioner, der ikke kan eller
ber afvente, at praesidenten pa ny kommer til stede ved embedet. Kommissionen forudseetter, at
aflgseren — med stgtte fra embedets administrative sekretariat — vil kunne varetage funktionen



uden at have behov for i gvrigt at deltage i det daglige administrative arbejde eller Igbende at blive
holdt taet orienteret om embedets administrative forhold.

Der henvises til beteenkning nr. 1398/2001 side 251-261 og 368-387.
Justitsministeriet er enig i Domstolenes Strukturkommissions synspunkter og forslag.

Med hensyn til de foresldede regler om embedschefens administrative befgjelser finder
Justitsministeriet efter droftelse med Hgjesterets preesident, at der bgr indfgres tilsvarende
lovregler for Hgjesteret, der ikke var omfattet af Domstolenes Strukturkommissions kommissorium.

Justitsministeriet foreslar efter droftelse med Hgjesterets preesident endvidere, at
justitssekretaerordningen ogsa afskaffes ved Hgjesteret.

Justitsministeriet finder, at kompetencen til at tildele en byretspreesident en advarsel efter
retsplejelovens 8§ 48 fremover — hvor der efter forslaget vil vaere 21 byretspraesidenter — bgr ligge
hos praesidenten for den landsret, i hvis kreds byretten er beliggende.

Med hensyn til de befgjelser, der er naevnt i retsplejelovens 88 47-47 b om dommeres
indtaegtsgivende hverv ved siden af hovedstillingen bemaerkes, at justitsministeren den 25. januar
2006 fremsatte et lovforslag om eendring af disse regler, jf. lovforslag nr. L 129 (forslag til
agendring af retsplejeloven (Dommeres bibeskaeftigelse)). £ndringer af retsplejelovens 88 47-47 b
indgar saledes ikke i naerveerende lovforslag.

Lovforslaget er pa denne baggrund udformet i overensstemmelse med Domstolenes
Strukturkommissions lovudkast i beteenkning nr. 1398/2001 med de aendringer, der fglger af
udvidelsen af forslagene (bortset fra forslaget vedregrende praesidentens stedfortraeder) til ogsa at
geelde for Hgjesteret. Der er herudover foretaget nogle hovedsagelig redaktionelle andringer, der
folger af den foreslaede instansreform mv., jf. herved betaenkning nr. 1401/2001 side 689-701.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 3 og 24 (forslag til retsplejelovens § 2, stk. 2 og 3, § 3,
stk. 1, 85, stk. 3 0g 4, §7, stk. 1, 89, §10, § 12, stk. 1, § 14, stk. 2 og 3, § 16, stk. 1, § 18,
stk. 2, og § 48, stk. 2), og bemeerkningerne hertil.

2.2.2.2. Seerligt om aremalsanszettelse af retspraesidenter

Domstolenes Strukturkommission har overvejet, om der bgr veere mulighed for at beseette
stillingerne som praesident i byretterne pa aremal ud fra et hensyn til at sikre en lgbende fornyelse
og udvikling i organisationen.

Kommissionen anfgrer, at bestemmelsen i grundlovens 8§ 64, 2.pkt., om dommeres
uafhaengighed medfarer, at det i praksis vil veere seerdeles vanskeligt at indfere aremalsanszettelse
af byretspraesidenter. Vanskelighederne vil veere mindre for s vidt angar landsretspraesidenter,
men efter kommissionens opfattelse ville det veere uhensigtsmaessigt at have forskellige ordninger.
Kommissionen stiller pa denne baggrund ikke forslag om, at retspraesidenter skal kunne
aremalsanszettes.

Der henvises til beteenkning nr. 1398/2001 side 254 og 368-369.

Domstolsstyrelsen har i sit hgringssvar over beteenkning nr. 1398/2001 anfgrt, at man ser
positivt pa, at der indferes mulighed for at dremalsanszette byrets- og landsretspraesidenterne.
Justitsministeriet skal herom anfgre fglgende:

Grundlovens § 64, 2. pkt., fastleegger en beskyttelse af dommere mod uansggt afskedigelse, der
ikke sker ved dom, samt mod ugnsket forflyttelse. Bestemmelsen indeholder ikke herudover en
udtrykkelig regulering af dommeres anseettelsesforhold, og det fremgar saledes bl.a. ikke af
bestemmelsens ordlyd, at den er til hinder for anseettelse af dommere pa aremal.

Det er den almindelige opfattelse i den forfatningsretlige litteratur, at det med reglen i § 64,
2. pkt., om dommeres uafseettelighed er forudsat, at der geelder visse begraensninger med hensyn



til reguleringen af dommeres anszettelsesvilkar. Det er saledes bl.a. antaget, at anseettelse af
dommere, der er omfattet af grundlovens 8§ 64, 2. pkt., som udgangspunkt bgr ske uden anden
tidsbegraensning end den, der fglger af den generelle aldersgreense. Det er dog samtidig i den
forfatningsretlige litteratur antaget, at der kan ske beskikkelse af dommere pa aremal pa
betingelse af, at seerlige hensyn taler for aremalsbeskikkelse, at der er tale om aremal af leengere
varighed, og atf genbeskikkelse ikke kan finde sted.

Baggrunden for en ordning med aremalsansaettelse af embedschefer vil veere, at der i lyset af de
betydelige ledelsesmaessige og administrative opgaver, embedscheferne vil skulle varetage, er
behov for at fremme en Igbende fornyelse og udvikling i organisationen.

P& denne baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at grundlovens § 64, 2. pkt., ikke vil
veere til hinder for at indfgre en ordning, hvorefter embedscheferne beskikkes for et vist aremal,
f.eks. 8 ar, men saledes at den pageeldende dommer efter udlgbet af perioden ikke vil kunne opna
genbeskikkelse som embedschef hverken ved vedkommende domstol eller en anden domstol. Det
geelder, uanset om domstolschefen efter udlgbet af aremalsansaettelsen vil skulle indtreede som
(ordinger) dommer ved en péa forhand fastlagt domstol.

Justitsministeriet er derimod mest tilbgjelig til at antage, at grundlovens § 64, 2. pkt., vil veere til
hinder for indferelse af en ordning, hvorefter der efter udlgbet af aremalsansaettelsen som
embedschef skal veere mulighed for genbeskikkelse af vedkommende som embedschef. Det
geelder uanset, om genbeskikkelse som embedschef skal kunne ske umiddelbart efter udlgbet af
aremalet, eller om genbeskikkelse som embedschef farst kan ske efter udlgbet af en nsermere
bestemt arreekke. Det geelder endvidere uanset, at regeringens beslutning om genbeskikkelse i
givet fald skulle ske efter indstilling fra Dommerudnaevnelsesradet efter retsplejelovens § 43 a.

Aremalsansaettelse anvendes navnlig, hvor der er tale om en tidsbegreenset opgave, eller hvor
stillingsindholdet forventes at blive pavirket af aendringer i opgaver, organisation og struktur.
Endvidere har det normalt betydning, at indehaveren af stillingen gennem muligheden for
forlaengelse af aremalsansaettelsen (eller genudnaevnelse i stillingen efter opslag) har et seerligt
incitament til at bidrage til organisationens udvikling. Som anfgrt vil der imidlertid efter
Justitsministeriets opfattelse ikke kunne indfgres en ordning, hvorefter retspreesidenter
aremalsanszettes med mulighed for genudnaevnelse. Det kan endvidere anfgres, at en ordning
med aremalsanszettelse uden mulighed for genudnaevnelse af de foreslaede 21 byretspraesidenter
0g 2 landsretspraesidenter neeppe i sig selv ville medfagre en starre sikkerhed for, at disse stillinger
pa leengere sigt vil kunne besaettes med de personer, der har de bedste forudszetninger for at
bestride stillingerne.

I lyset heraf finder Justitsministeriet ikke, at der er grundlag for at fravige det almindelige
udgangspunkt, som antages at fglge af grundloven, at dommere bgr anseettes i deres stilling ved
domstolene uden anden tidsbegreensning end den generelle aldersgreense.

2.2.2.3. Seerligt om mal- og resultatstyring, regulering af dommerantallet ved de enkelte byretter mv.

Domstolene har gennem flere ar arbejdet med mad/- og resultatstyring. Med udgangspunkt i en
»feelles vision« for domstolene udarbejder de enkelte embeder arlige handlingsplaner, og der
foretages lgbende resultatmalinger af bl.a. sagsbehandlingstider og produktivitet. Resultaterne
praesenteres i de arlige embedsregnskaber, som danner grundlag for indbyrdes sammenligning af
retterne og udbredelse af »bedste praksis«. Embedsregnskaberne anvendes endvidere som
grundlag for justering af personalenormeringen ved embederne.

Domstolsstyrelsen sgger lgbende at udvikle embedsregnskabet, der udger grundelementet i
gkonomistyringen, og Domstolsstyrelsen vil efter gennemfarelsen af den foreslaede
domstolsreform fortsat lgbende sgge at forbedre malingen af domstolenes resultater, f.eks.
gennem forbedring af tidsregistreringen mv.



De foresldede nye byretter bliver vaesentligt starre end hovedparten af de nuvaerende byretter,
og de vil skulle ledes af en embedschef, der har den administrative ledelse af embedet som sin
hovedopgave. Etableringen af en egentlig administrativ ledelse af de enkelte byretsembeder vil
gere det muligt at uddelegere en starre del af de konkrete administrative opgaver til embederne
og i videre omfang at anvende mal- og rammestyring af embedernes administrative funktioner, sa
styringen af domstolene i hgjere grad vil svare til styringen i den statslige forvaltning i gvrigt.

I dag far de enkelte embeder tildelt personalenormeringer fra Domstolsstyrelsen.
Domstolsstyrelsen udmelder faste rammer til de enkelte embeder vedrgrende de gvrige udgifter
(evrig drift), og rammerne fastseettes bl.a. pa baggrund af udviklingen i sagsantallet og faste
udgifter mv.

Grundlovens 8 64, 2. pkt., bestemmer som naevnt ovenfor, at dommere kun kan afseettes eller
forflyttes mod deres gnske ved dom, bortset fra de tilfeelde, hvor en omordning af domstolene
finder sted. Denne grundlovsbestemmelse angdr dommernes personlige uafhaengighed og ma
antages bl.a. at bygge pa en forudssetning om, at domstolsorganisationen skal have en vis
geografisk opdeling. | hvert fald ma grundlovsbestemmelsen antages at veere til hinder for, at
domstolene organiseres i en eller nogle fa meget store retskredse med pligt for de enkelte
dommere til efter neermere bestemmelse at gere tjeneste i geografisk afgreensede dele af
retskredsen. | modsat fald ville man ved eendringer af domstolenes geografiske organisering
kunne skabe en situation, hvor grundlovens beskyttelse af dommerne mod stedlig forflyttelse ville
miste sin (reelle) praktiske betydning.

Heraf falger efter Justitsministeriets opfattelse, at dommerne ikke generelt eller for en betydelig
andels vedkommende vil kunne ansaettes med »domstolene« som anseettelsesomrade med pligt til
»indtil videre« at ggre tjeneste ved en bestemt domstol. Dommerne vil heller ikke generelt eller for
en betydelig andels vedkommende kunne anszettes med et starre geografisk omrade som
ansaettelsesomrade med pligt til indtil videre at gare tjeneste ved en bestemt domstol inden for
dette omrade.

Pa denne baggrund foreslas der ingen aendringer i reglerne om, at den enkelte dommer skal
udneevnes til at gere tjeneste ved én bestemt domstol. Den nuveerende rejsedommerordning, der
omfatter 4 byretsdommere, foreslas ikke viderefert, idet der med de foresldede nye og starre
byretter ikke skannes at veere tilstreekkeligt behov herfor.

Antallet af dommere ved de enkelte embeder fastseettes i dag direkte ved lov. Ud fra hensynet til
en lIgbende ressourcestyring vil det imidlertid veere hensigtsmaessigt at bemyndige
Domstolsstyrelsen til inden for visse rammer at regulere antallet af dommere ved de enkelte
byretter.

P& denne baggrund foreslas der indfgrt en ordning, som, nar reformen er fuldt gennemfart,
indebaerer, at 25 byretsdommerstillinger — svarende til ca. 10 pct. af det samlede antal
byretsdommerstillinger — ikke i retsplejeloven er placeret ved en bestemt byret. Forslaget
indebeerer, at der i retsplejeloven fastseettes dels et mindste dommerantal for den enkelte byret,
dels en landsdaekkende normering pa yderligere 25 byretsdommerstillinger, der fordeles mellem
byretterne af Domstolsstyrelsen ud fra en vurdering af de lgbende ressourcebehov mv. ved de
forskellige byretter, men det samlede antal byretsdommere pa landsplan vil veere fastsat i
retsplejeloven. Efter forslaget vil den enkelte byretsdommer fortsat veere varigt udnaevnt ved én
bestemt byret, og en byretsdommerstilling vil saledes kun kunne flyttes fra en byret til en anden
byret i tilfeelde af ledighed i en dommerstilling ved den byret, hvorfra stillingen skal flyttes. Det
foreslas, at der ved den enkelte byret afhaengig af byrettens starrelse skal kunne udnaevnes op til
2, 3 eller 4 dommere fra den landsdaekkende normering péa yderligere 25 byretsdommerstillinger.
Retten pa Bornholm, der efter lovforslaget vil veere et enedommerembede ligesom retten i Rgnne i
dag, foreslas ikke omfattet af ordningen, idet der ikke kan antages at ville veere behov herfor.



Skulle udviklingen pa leengere sigt give grundlag for at udnzevne en yderligere dommer ved retten
pa Bornholm, vil der kunne skabes mulighed herfor ved en loveendring.

Justitsministeriet har overvejet, om den foresldede ordning rejser spgrgsmal i forhold til
grundlovens 8§ 61, 1. pkt., hvorefter udgvelsen af den demmende magt kun kan ordnes ved lov.
Det er den almindelige opfattelse i den statsretlige litteratur, at bestemmelsen i grundlovens § 61,
1. pkt., er udtryk for et sakaldt delegationsforbud, der betyder, at lovgiver som udgangspunkt ikke
kan overlade det til den udgvende magt at fastseette regler om bl.a. domstolenes organisation.
Bl.a. i lyset af, at det samlede antal byretsdommerstillinger fortsat vil veere normeret direkte i
retsplejeloven, at den foreslaede fleksibilitet med hensyn til placering af dommere ved de enkelte
byretter kun omfatter et meget begraenset antal dommerstillinger, at der i retsplejeloven vil veere
fastsat et mindste og hgjeste antal dommerstillinger for hver enkelt byretskreds, samt at
beslutningen om anvendelse af de fleksible dommerstillinger vil blive truffet af Domstolsstyrelsen,
finder Justitsministeriet, at grundlovens 8§ 61, 1. pkt., ikke vil veere til hinder for den foreslaede
ordning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 (forslag til retsplejelovens § 9, stk. 10), og 8§ 107, stk. 1,
0og bemaerkningerne hertil.

I lyset af de stgrre administrative ressourcer, som de foreslaede nye sterre byretsembeder vil fa,
forventer Domstolsstyrelsen sa hurtigt som muligt efter gennemfarelsen af domstolsreformen at
overga til en hgjere grad af rammestyring af lgnnen, saledes at Domstolsstyrelsen arligt udmelder
faste lgnsumsbevillinger til de enkelte embeder og dermed gar veek fra den nuveerende
detaljerede styring ved arsveerksnormering. Formalet med en sadan generel lgnsumsordning vil
veere at give den enkelte embedschef et sterre selvsteendigt raderum og samtidig g@ge
omkostningsbevidstheden ved embederne. Domstolsstyrelsen agter dog fortsat at fastseette
normeringerne af retsassessorer, dommerfuldmaegtige og ledende administrative medarbejdere pa
grund af behovet for overordnet styring af de langsigtede lgnudgifter og turnusforlgb i forbindelse
med uddannelsen af dommerfuldmaegtige mv. Disse gruppers lgnsum vil indga i lensumsordningen.

Domstolsstyrelsen agter at fglge denne delegation af en Ignsumsbevilling op med en delegation
af kompetence til at forhandle og fastseette lgn pa kontoromradet og for det gvrige ikke-juridiske
personale. Dette vil forudseette, at den foreslaede aendring af retskredsstrukturen er tradt i kraft,
og at der indgas aftale mellem Personalestyrelsen og personaleorganisationerne om at overga til
»ny lgn« i naeste overenskomstperiode. Kompetencen til lgnfastsaeettelse for jurister og ledende
administrative medarbejdere vil fortsat ligge hos Domstolsstyrelsen pa grund af hensynet til
overordnet styring af lendannelsen med henblik pa at sikre en hensigtsmaessig langsigtet udvikling
i de samlede lgnudgifter ved domstolene.

Pa domstolsomradet er en reekke administrative opgaver gennem de seneste ar lagt ud til de
enkelte embeder, f.eks. administration af andet end lgnudgifter (gvrig drift), og den foresldede
domstolsreform vil gare det muligt at delegere endnu flere administrative opgaver til embederne.

3. Instansordningen i civile sager
3.1. Geeldende ret

3.1.1. Byretternes og landsretternes kompetence

Almindelige bestemmelser om retternes saglige kompetence i civile sager findes i retsplejelovens
kapitel 21 (88 224-232), som senest er aendret ved lov nr. 339 af 10. juni 1998. Denne andring
byggede pa Retsplejeradets betaenkning nr. 1348/1997 om instansordningen i civile retssager.



Efter retsplejelovens § 224 behandles civile retssager i ferste instans ved byret, medmindre
andet er bestemt i retsplejeloven eller i anden lov. Hovedreglen efter retsplejeloven er saledes, at
civile sager skal anlsegges ved byretten i farste instans.

En veesentlig undtagelse herfra findes imidlertid i retsplejelovens § 225 om sager vedrgrende
provelse af afggrelser truffet af et ministerium eller en central statslig klageinstans, der har den
gverste administrative kompetence til at treeffe afggrelser i sager mellem private og det offentlige.
Sadanne sager henhgrer under landsretterne som ferste instans, men parterne kan dog vedtage,
at sagen skal behandles ved byret, jf. retsplejelovens § 225, stk. 2. Som eksempler pa sager, der
er omfattet af retsplejelovens § 225, kan naevnes sager om prgvelse af Ankestyrelsens afggrelser
f.eks. pa arbejdsskade- og pensionsomradet.

Retsplejelovens § 225 suppleres af en raekke saerlovsbestemmelser med tilsvarende indhold, dvs.
om behandling ved landsretten i fegrste instans. Som eksempler kan neevnes
skatteforvaltningslovens § 50, lov om social service 8§ 124 (fra den 1. januar 2007 8§ 169), lov om
fremgangsmaden ved ekspropriation af fast ejendom § 26, lov om offentlige veje § 65, lov om
planleegning 8 62, stk. 5, bygningsfredningslovens 8§ 12, stk. 5, naturbeskyttelseslovens § 88,
stk. 3, miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 3, rastoflovens § 43, stk. 3, og lov om forurenet jord
§ 87, stk. 3. Sadanne szerlovsbestemmelser antages normalt at udelukke, at parterne vedtager, at
sagen skal behandles ved byretten.

Efter en parts anmodning kan byretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1, endvidere henvise en
sag til behandling ved landsretten i forste instans, safremt en af de 6 henvisningsgrunde, der er
naevnt i bestemmelsen, foreligger. Der er mulighed for at henvise en sag, hvis:

1) sagen er principiel,

2) sagens udfald kan fa vaesentlig betydning for andre end parterne,

3) sagen har seerlig indgribende betydning for en part,

4) sagen rejses af eller mod en offentlig myndighed eller institution,

5) sagen rejser spgrgsmal om anvendelse af feellesmarkedsret eller fremmed ret, eller

6) sagen efter indhentet udtalelse fra landsretten findes mest hensigtsmeessigt at kunne behandles
i forbindelse med en anden sag, der verserer ved landsretten.

Retsplejelovens 8§ 227 indeholder endelig en »obligatorisk« henvisningsregel, hvorefter alle sager
om krav, der har en gkonomisk veerdi over 1 mio. kr., efter anmodning fra en af parterne skal
henvises til behandling ved landsretten i fgrste instans. Endvidere kan en sagsgger selv anlesegge
sadanne sager ved landsretten, jf. retsplejelovens § 227, stk. 2. Det antages dog, at parterne pa
forhand kan aftale, at en sag med en gkonomisk vaerdi over 1 mio. kr. skal anlaegges ved byretten,
og at dette i givet fald har den virkning, at en part herefter ikke kan anmode om henvisning eller
selv anleegge sagen ved landsretten i medfgr af § 227.

3.1.2. Sg- og Handelsrettens kompetence

3.1.2.1. Under Sg- og Handelsretten hgrer fglgende civile domssager:

— Sg- og handelssager, jf. retsplejelovens 8§ 9, stk. 3, nr. 1, hvis der er vaerneting for sagen i
Storkgbenhavn (Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune, Kgbenhavns Amt samt
Harsholm retskreds i Frederiksborg Amt), jf. retsplejelovens § 9, stk. 2.

— Sager, for hvis udfald anvendelsen af markedsfgringsloven er af veesentlig betydning, jf.
markedsfaringslovens § 14, stk. 1 (fra den 1. juli 2006 § 21, stk. 1).

— Sager, for hvis udfald anvendelsen af lov om visse betalingsmidler er af veesentlig betydning, og
hvor Forbrugerombudsmanden er part, jf. lov om visse betalingsmidler § 19, stk. 1.

— Sager, for hvis udfald anvendelsen af varemaerkeloven eller designloven er af vaesentlig
betydning, jf. varemaerkelovens § 43, stk. 5, og designlovens § 42, stk. 1.

— Sager om EF-varemaerker og EF-design, jf. varemeerkelovens 8 43 a og designlovens § 42, stk. 2.



— Sager omfattet af produktsikkerhedsloven, safremt naermere kendskab til
produktsikkerhedsforhold skannes at veere af veesentlig betydning for sagens afgarelse, jf.
produktsikkerhedslovens § 26.

— Sager om overtraedelse af feellesskabsretten vedrgrende udbud for sa vidt angar
offshoresektoren, jf. udbudsklagenaevnslovens § 11.

— Sager om tvangslicens, jf. patentlovens 8§ 50, brugsmodellovens 8§ 31 (fra den 1. januar 2007
§ 46) og halvlederproduktlovens § 13.

Sg- og handelssager om krav, der har en gkonomisk veerdi af hgjst 100.000 kr., kan dog kun
anleegges ved Sg- og Handelsretten, hvis sagen er omfattet af en eller flere af
henvisningsbestemmelserne i retsplejelovens § 226, stk. 1 (se herom pkt. 3.1.1 ovenfor), jf.
retsplejelovens 8§ 9, stk. 4.

Ved sg- og handelssager forstds civile sager, i hvilke fagkundskab til sgforhold eller til
handelsforhold skennes at veere af betydning, jf. retsplejelovens § 6, stk. 5. Ved afggrelsen af, om
en sag er en sg- eller handelssag, tages hensyn til, om parterne gnsker, at retten skal tiltreedes af
sagkyndige medlemmer. Sager, der opstar af ansaettelsesforhold mellem arbejdsgivere og deres
ansatte, behandles dog kun ved Sg- og Handelsretten, hvis sagen er omfattet af en eller flere af
henvisningsbestemmelserne i retsplejelovens 8§ 226, stk. 1, nr. 1-5, jf. retsplejelovens 8 9, stk. 6.
Til gengaeld er der mulighed for henvisning til Sg- og Handelsretten af sddanne sager ogsa fra
byretter uden for Storkebenhavn.

Parterne kan aftale, at en sg- eller handelssag skal behandles ved Sg- og Handelsretten, selv om
der ikke er veerneting i Storkebenhavn, jf. retsplejelovens § 9, stk. 5. Parterne kan omvendt ogsa
aftale, at en sg- eller handelssag, for hvilken der er veerneting i Storkgbenhavn, ikke skal
behandles ved Sg- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 20.

Parterne kan endvidere aftale, at sager, der efter markedsfgringslovens § 14, stk. 1 (fra den 1.
juli 2006 § 21, stk. 1), lov om visse betalingsmidler 8§ 19, stk. 1, varemeerkelovens § 43, stk. 5,
eller designlovens § 42, stk. 1, hgrer under Sg- og Handelsretten, ikke skal anlseegges ved Sg- og
Handelsretten.

Derimod kan Sg- og Handelsrettens kompetence efter varemeerkelovens 8§ 43 a (EF-varemeerker)
og designlovens 8§ 42, stk. 2 (EF-design) ikke fraviges ved aftale. Det samme geelder formentlig
Sg- og Handelsrettens kompetence efter produktsikkerhedsloven og udbudsklagenaevnsloven samt
i sager om tvangslicens.

Sammenfattende falder de civile domssager ved Sg- og Handelsretten sdledes i tre grupper. Der
er de almindelige sg- og handelssager, hvor Sg- og Handelsrettens stedlige omrade er begreenset
til Storkgbenhavn, hvis ikke andet er aftalt, og hvor der geelder seerlige regler for sager med en
gkonomisk veerdi pa hgjst 100.000 kr. og for anseettelsesretlige sager. Dernaest er der sager efter
markedsfaringsloven, lov om visse betalingsmidler, varemeerkeloven og designloven, hvor Sg- og
Handelsrettens kompetence er landsdeekkende (og ikke begraenset af en veerdigraense), men kan
fraviges ved aftale. Endelig er der sager efter produktsikkerhedsloven og udbudsklagenaevnsloven
samt sager om tvangslicens og om EF-varemaerker og EF-design, hvor Sg- og Handelsrettens
kompetence ligeledes er landsdeekkende (og ikke begreenset af en veerdigreense), og ikke kan
fraviges ved aftale.

Under Sg- og Handelsretten hgrer endvidere sager om konkurs, anmeldt betalingsstandsning,
tvangsakkord og geeldssanering i Storkgbenhavn, jf. retsplejelovens §9, stk.3, nr.5, og
konkurslovens § 4.

Under Sg- og Handelsretten hgrer endelig forbud efter EF-varemeerkeforordningen eller EF-

designforordningen, der skal have virkning pa enhver medlemsstats omrade, jf. varemaerkelovens
§ 43 ¢ og designlovens § 43, stk. 2.



Sg- og Handelsrettens afggrelser i civile sager appelleres til Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 368,
stk. 3, og 8§ 392. | sager efter konkursloven og i forbudssager om EF-varemaerker og EF-design
appelleres Sg- og Handelsrettens afggrelser dog til @stre Landsret, jf. konkurslovens § 252,
varemaerkelovens § 43 c, stk. 2, og designlovens § 43, stk. 5.

3.1.2.2. Under Sg- og Handelsretten hgrer straffesager, i hvilke fagkundskab til sgforhold
skennes at veere af betydning, jf. retsplejelovens 8§ 9, stk. 3, nr. 2, hvis der er vaerneting for sagen
i Storkgbenhavn, jf. retsplejelovens § 9, stk. 2.

Ved Sg- og Handelsretten kan endvidere behandles straffesager, hvor der er spgrgsmal om at
frakende retten til at drive virksomhed med kreditgivning, jf. kreditaftalelovens 8§ 57, og
straffesager om overtraedelse af markedsfgringsloven, lov om visse betalingsmidler eller lov om
produktsikkerhed, jf. markedsfgringslovens § 14, stk. 2 (fra den 1. juli 2006 § 21, stk. 1), lov. om
visse betalingsmidler 8§ 19, stk. 2, og lov om produktsikkerhed § 26.

S@- og Handelsrettens afgarelser i straffesager appelleres til Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 967
0g 8§ 968, stk. 4.

3.2. Lovforslagets udformning

3.2.1. Byretternes og landsretternes kompetence

3.2.1.1. Retsplejeradet har i beteenkning nr. 1401/2001 overvejet, hvad der vil veere den mest
hensigtsmaessige udformning af domstolssystemet i relation til kompetencen til at behandle civile
retssager. Som naermere beskrevet nedenfor finder radet, at det bedste vil vaere at indrette
systemet pa en sadan made, at byretterne kan fungere som den almindelige farsteinstans i alle
sager. Radet anfgrer, at dette bl.a. forudseetter, at der indferes mulighed for kollegial behandling
(dvs. medvirken af flere dommere) i byretten, jf. herom pkt. 4.2.1 nedenfor.

Retsplejeradet finder saledes, at overvejelser om byretternes og landsretternes kompetence bgr
kunne foretages uden at tage hensyn til, hvilke sager der er egnet til at blive undergivet kollegial
behandling i farste instans.

Byretten bar efter Retsplejeradets opfattelse veere den almindelige farsteinstans, hvor langt de
fleste sager finder deres endelige afggrelse. Ressourcemaessigt bgr tyngden i domstolssystemet
saledes ligge i fersteinstansen. Byretten bgr desuden fungere som »indgangsinstans«, hvor
sagerne sorteres og henvises til behandling dér, hvor det er mest hensigtsmaessigt i den konkrete
sag.

Retsplejeradet anfgrer, at der ved landsretterne generelt anvendes flere ressourcer pa den
enkelte sag end i byretten, og at landsretterne ogsa derfor ber koncentrere sig om
farsteinstanssager af principiel karakter.

Om Hgjesterets rolle i instansordningen anferer Retsplejeradet, at Hgjesterets centrale opgaver
er at sikre retsenheden i landet og at treeffe afgarelse i sager, som rejser spgrgsmal af generel
betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller i gvrigt er af vaesentlig samfundsmaessig
reekkevidde. Derimod bgr den gverste domstols ressourcer efter Retsplejeradets opfattelse som
udgangspunkt ikke benyttes til at behandle sager, hvis udfald i det veesentlige afheaenger af
bevismaessige vurderinger, eller som angéar retsanvendelse pa omrader, hvor de principielle
retsspgrgsmal allerede er afklaret. Retsplejeradet bemaerker, at Hgjesterets arbejdsform ogsa er
mindre egnet til afklaring af bevisspgrgsmal, idet bevisumiddelbarhed (dvs. princippet om, at
bevisfarelse, f.eks. i form af parts- og vidneforklaringer, sker umiddelbart for den dgmmende ret)
spiller en ringe rolle ved Hgjesteret.

Retsplejeradets overvejelser om andring af instansordningen har sammenhaeng med
Domstolenes Strukturkommissions forslag om at reducere antallet af byretskredse veesentligt, jf.
herom pkt. 2.2.1 ovenfor. Retsplejeradets forslag om, at byretterne skal veere de almindelige



farsteinstansdomstole i praksis, er saledes ikke mgntet pa de nuveerende byretter, men alene pa
forventede starre byretter med flere dommere.

Retsplejeradet bemaerker, at det i dag er udgangspunktet, at forvaltningsretlige sager mod
ministerier og centrale statslige klageinstanser anlaegges ved landsretten i fgrste instans. Samtidig
er der en generelt stigende tendens til at indbringe forvaltningsafggrelser for domstolene, og det
har medfgrt, at der er en klar overvaegt af forvaltningsretlige sager blandt fgrsteinstanssagerne i
landsretterne.

Som begrundelse for, at forvaltningsretlige sager mod ministerier og centrale statslige
klageinstanser bgr kunne anleegges ved landsretten i fgrste instans, har det veeret anfert, at disse
sager har en ankeagtig karakter pa grund af, at de ofte forinden har vaeret behandlet i et
administrativt klagesystem. Det har ogsa veeret anfart, at landsretterne ma anses for et mere
naturligt forum for eventuel kritik af de gverste statslige myndigheder end byretterne, og at visse
forvaltningsretlige sager, bl.a. skattesager, bgr behandles af dommere, der har haft mulighed for
at opbygge en specialviden pa omradet.

Retsplejeradet anfgrer hertil, at byretterne for det ferste er fuldt ud i stand til at yde en sadan
uafhaengig og selvstaendig behandling, som der i seerlig grad kan veere behov for i sager, hvor det
offentlige er part.

Dernaest anfgrer Retsplejeradet som naevnt, at der i dag anleegges langt flere forvaltningsretlige
sager end tidligere. Landsretternes kapacitet er i forvejen gennem en 10-arig periode blevet
udvidet betydeligt, og Retsplejeradet finder, at landsretterne nu har en sadan starrelse, at
greensen for yderligere vaesentlige udvidelser bgr veere naet. Da der desuden ved den seneste
loveendring i 1998 allerede er blevet flyttet mange formueretlige sager til byretten som farste
instans, og da stigningen i antallet af forvaltningssager ser ud til at fortseette, vil den rigtige
lgsning efter Retsplejeradets opfattelse nu veere at flytte ogsa behandlingen af forvaltningssager til
byretten i farste instans.

For det tredje er forvaltningssagerne meget forskelligartede bade i kompleksitet og betydning, og
derfor opnas den mest hensigtsmaessige handtering af disse sager i domstolssystemet ved en
fleksibel ordning, hvor sagen alt efter sin karakter og eventuelle principielle betydning kan
behandles ved byretten med én eller flere dommere eller ved landsretten med tre dommere.

Retsplejeradet anfgrer for det fjerde, at behovet for specialkendskab — f.eks. til skatteomradet —
vil kunne opfyldes mindst lige sd godt ved de stgrre byretter, som Domstolenes
Strukturkommission har anbefalet. Dels forudseetter rddet, at der vil kunne ske en vis
specialisering blandt dommerne ved det enkelte embede, dels kan det konstateres, at f.eks.
skattesager i dag ikke behandles ved bestemte (specialiserede) landsretsafdelinger, og der er flere
landsretsafdelinger, end der efter Strukturkommissionens forslag vil veere byretter.

Endelig bemeerker Retsplejeradet, at der ikke ses at have veeret kritik af, at byretterne i
straffesager jeevnligt behandler forvaltningsretlige spgrgsmal praejudicielt.

Retsplejeradet foreslar pa den anfgrte baggrund, at alle civile sager som hovedregel skal
anleegges ved byretten i farste instans. Dette er pa linje med instansordningerne i Norge og
Sverige.

Retsplejeradet finder, at der for at bevare Hgjesterets centrale stilling i domstolssystemet fortsat
bgr veere mulighed for, at principielle sager kan behandles i Hgjesteret som anden instans.
Retsplejeradet foreslar derfor, at byretten efter anmodning fra en part skal kunne henvise en sag
til behandling i landsretten i farste instans, hvis sagen er af principiel karakter.

Retsplejeradet bemaerker, at der geelder en seerlig veernetingsregel i retsplejelovens § 240, stk. 2,
for de sager om prgvelse af afgarelser truffet af et ministerium eller en central statslig klageinstans,
der efter radets forslag fremover som udgangspunkt skal behandles ved byretten i ferste instans.
Reglen giver borgeren mulighed for at anleegge retssag mod det pagaeldende ministerium eller



klageinstansen i den landsretskreds, hvor borgeren har hjemting. Seerlovgivningen indeholder
tilsvarende bestemmelser i bl.a. skatteforvaltningsloven (sag kan anlaegges ved den skattepligtiges
hjemting) og ekspropriationslovgivningen (sag kan anleegges ved ejendommens veaerneting).

Reglen i retsplejelovens § 240, stk. 2, og de tilsvarende regler i seerlovgivningen er efter
Retsplejeradets opfattelse velbegrundede ud fra et borgerhensyn, og Retsplejeradet foreslar derfor
en ny generel regel, hvorefter sager om prgvelse af afggrelser truffet af en central statslig
myndighed skal kunne anleegges ved sagsggerens hjemting.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 182-188 og 481.

3.2.1.2. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag i beteenkning
nr. 1401/2001, idet lovforslaget om en samlet domstolsreform ogsa indeholder forslag om
etablering af stgrre byretter og om mulighed for kollegial behandling af civile sager i byretterne (jf.
pkt. 2.2.1 ovenfor og pkt. 4.2.1 nedenfor). Det foreslds saledes i overensstemmelse med
Retsplejeradets lovudkast, at alle civile sager skal anleegges ved byretten i ferste instans uanset
sagens karakter og sagsgenstandens veerdi, og at byretten efter anmodning fra en part skal kunne
henvise sagen til behandling i landsretten i fgrste instans, hvis sagen er af principiel karakter.

Det har i forbindelse med hgringen over betaenkning nr. 1401/2001 veeret anfert, at der burde
veere en videre adgang til, at skattesager blev behandlet i landsretten i farste instans, eventuelt
saledes, at en skattesag altid skulle henvises til landsretten, hvis en part anmodede om det.
Justitsministeriet er imidlertid enig med Retsplejeradet i, at skattesager ikke adskiller sig fra andre
forvaltningsretlige sager pa en sadan made, at de ber veere undtaget fra den foresldede nye
generelle instansordning, hvor sagen alt efter sin karakter og eventuelle principielle betydning kan
behandles ved byretten med én eller flere dommere eller ved landsretten med tre dommere.

Det foreslds endvidere, at alle sager om provelse af afggrelser truffet af en central statslig
myndighed som udgangspunkt skal anleegges ved sagsggerens hjemting, uanset om sagen
behandles ved byretten — hvad der som naevnt vil veere udgangspunktet efter forslaget — eller
landsretten. Med henblik pa en passende geografisk fordeling af sagerne finder Justitsministeriet,
at den foresldede veernetingsregel for sager om pravelse af afgarelser truffet af en central statslig
myndighed bgr udformes saledes, at sadanne sager ikke alene kan , men som udgangspunkt ska/
anleegges ved sagsggerens hjemting.

Det har i forbindelse med hgringen over betaenkning nr. 1401/2001 ogsa veeret anfert, at
muligheden for at henvise en sag til landsretten til behandling i farste instans bar veere bredere og
ikke kun gezelde i tilfaelde, hvor sagen har »principiel karakter« — henvisning bgr ogsa kunne ske,
hvis sagens udfald kan fa vaesentlig betydning for mange andre end parterne, og hvis sagen giver
anledning til seerligt komplicerede bevisretlige spgrgsmal. Efter Justitsministeriets opfattelse er
kriteriet »principiel karakter« imidlertid det mest hensigtsmaessige med henblik pa at afgreense de
sager, der bgr kunne indbringes for Hgjesteret som anden instans uden seerlig tilladelse. Hertil
kommer, at sager, der har veesentlig betydning for mange andre end parterne, i praksis ofte vil
have principiel karakter, og komplicerede bevisretlige spgrgsmal kan efter omstaendighederne ogsa
have principiel karakter.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 77 og 79 (forslag til retsplejelovens 8§ 226 og 240), og
bemaerkningerne hertil.

Lovforslaget vil medfgre, at der fremover bliver veesentligt feerre farsteinstanssager i
landsretterne, og der kan veere anledning til at overveje, om reglerne i retsplejelovens 8§ 133 om
advokaters opndelse af mgderet for landsret bar aendres. Efter de geeldende regler opnar en
advokat mederet for landsret ved at besta en preve, der bestar i at udfere to retssager i
landsretten eller Sg- og Handelsretten. Spgrgsmalet om advokaters mgderet mv. behandles i
gjeblikket i Udvalget vedrgrende advokater, og Justitsministeriet vil tage stilling til spargsmalet om



eventuel aendring af reglerne om advokaters opnaelse af mgderet for de forskellige instanser, nar
udvalgets kommende betaenkning har veeret i hgring.

3.2.1.3. Retsplejeradets flertal (8 medlemmer) finder, at der ved siden af den foresldede
henvisningsordning fra byret til landsret bgr skabes hjemmel til, at en byretsafggrelse med
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet kan appelleres direkte til Hgjesteret, hvis sagen er af principiel
karakter, og det er af seerlig betydning, at den afggres hurtigt. Tilladelse hertil skal dog efter
flertallets forslag kun kunne gives, hvis sagens faktiske omsteendigheder i tilstreekkeligt omfang
belyser det principielle spergsmal i sagen.

Flertallet anfarer, at en sadan adgang til direkte appel til Hgjesteret skal opfattes som en
»sikkerhedsventil«, idet en principiel sag, som hurtigt bgr kunne indbringes for Hgjesteret, efter
radets forslag i almindelighed vil skulle henvises til landsretten efter anmodning fra en part og
dermed vil kunne na Hgjesteret i anden instans. En regel om direkte appel skal saledes navnlig
tage sigte pa saerligt hastende tilfeelde, hvor det ikke ved sagens anleeg stod klart, at sagen har
principiel karakter.

Retsplejeradets mindretal (4 medlemmer) bemeerker, at flertallets forslag om direkte appel fra
byret til Hgjesteret er inspireret af en tilsvarende regel i norsk ret, og det er efter mindretallets
opfattelse vaesentligt at vaere opmaerksom pa, at man i norsk ret ikke har nogen regel svarende til
retsplejelovens § 226, stk.1, nr.1, om henvisning af principielle sager fra byretten til
lagmannsretten (landsretten). Behovet for en direkte appeladgang er derfor klart mindre i
Danmark, og i Norge anvendes reglen kun i 1-2 tilfeelde om aret. Efter mindretallets opfattelse bar
man snarere overveje at indfgre mulighed for en saerlig »fast track«-procedure ved landsretten for
seerligt hastende, principielle sager. Selv uden en formaliseret »fast track«-procedure vil det
imidlertid uden stgrre vanskelighed vaere muligt for landsretterne at beramme en sadan sag med
meget kort varsel, idet landsretterne allerede nu er vant til i deres berammelsespraksis at
prioritere sagerne efter, hvor hastende de er. Mindretallet anferer ogsa, at hensynet til at
opretholde landsretternes autoritet taler imod, at juridisk principielle sager skulle kunne ga uden
om denne instans.

P& denne baggrund finder mindretallet, at der ikke ber indfgres mulighed for direkte appel til
Hgjesteret.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 188-190.

Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets mindretals synspunkter, og lovforslaget indeholder
derfor ikke en bestemmelse om direkte appel fra byretten til Hgjesteret.

3.2.2. Sg- og Handelsrettens (Handelsrettens) kompetence

3.2.2.1. Retsplejeradet har overvejet, i hvilket omfang radets forslag om den fremtidige
kompetencefordeling mellem byretter og landsretter ngdvendiggar eendringer i reglerne om Sg- og

Handelsrettens kompetence. Retsplejeradet konkluderer, at der i konsekvens af den sendrede

kompetencefordeling ogsa ber ske vaesentlige eendringer i Sg- og Handelsrettens kompetence

og/eller reglerne om appel af Sg- og Handelsrettens afgerelser. Retsplejeradets forslag kan
sammenfattes saledes:

— Sg- og Handelsretten viderefares under navn af Handelsretten som en specialdomstol for visse
civile sager i forste instans, hvis afgarelser i domssager kan appelleres til Hgjesteret.

— Handelsretten far kompetence til at behandle erhvervsrelaterede sager inden for et sagligt
afgraenset omrade, der navnlig vil omfatte internationale erhvervssager og en raekke
immaterialretlige sager.

— Handelsretten far desuden kompetence til at behandle erfivervsrelaterede princijpielle sager , der
henvises fra byretten efter anmodning fra en part.

— Handelsrettens kompetence i domssager bliver /andsdaekkende.



Retsplejeradet anfgrer, at radets forslag om i sammenhaeng med en andret retskredsstruktur
generelt at overfare al kompetence til at afggre civile sager i farste instans fra landsretterne til
byretterne ma have konsekvenser for Sg- og Handelsrettens kompetence, fordi det ville veere
uforeneligt med den gvrige domstolsordning, hvis Hgjesteret fortsat skulle veere almindelig
andeninstans for sg- og handelssager i Storkagbenhavn.

Umiddelbart ville det i konsekvens af den foresldede generelle endring af
kompetencefordelingen veere det enkleste at ggre Sg- og Handelsretten til en specialbyret med et
ueendret kompetenceomrade eller til en speciallandsret til behandling af visse ankesager. Den
sidstnaevnte lgsning ville imidlertid efter Retsplejeradets opfattelse veaere uheldig, idet Sg- og
Handelsrettens styrke er den kvalificerede sagkyndige medvirken, som navnlig hgrer hjemme i
fgrste instans, hvor langt de fleste sager bar finde deres endelige afgarelse. Hertil kommer efter
Retsplejeradets opfattelse, at der under hensyn til landets starrelse ikke bgr veere en tredje
appelinstans pa landsretsniveau.

Den fgrstneevnte lgsning — at gegre Sg- og Handelsretten til en specialbyret — vil efter
Retsplejeradets opfattelse egentlig veere den naturlige konsekvens af radets forslag om en ny
instansordning med hensyn til byretter og landsretter. Et stort antal medlemmer af Retsplejeradets
folgegruppe, der bl.a. bestar af bergrte erhvervsorganisationer mv., og Sg- og Handelsretten selv
har imidlertid over for Retsplejeradet givet udtryk for, at det for Sg- og Handelsrettens anseelse i
erhvervslivet er meget vaesentligt, at rettens afgerelser i domssager kan appelleres direkte til
Hgjesteret. Retsplejeradet deler ikke falgegruppens og Sg- og Handelsrettens frygt med hensyn til
rettens anseelse, hvis den direkte appel til Hgjesteret afskaffes, men har alligevel under hensyn
hertil fundet det rigtigst at overveje forslag, der bevarer den frie direkte appeladgang til Hgjesteret
uaendret.

Retsplejeradet har pa denne baggrund udarbejdet et forslag, der fuldt ud bevarer den frie
appeladgang til Hgjesteret, men under hensyn hertil til gengeeld indeholder vaesentlige aendringer i
Sg- og Handelsrettens saglige og stedlige kompetence. Retsplejeradets konkrete forslag er
udarbejdet pa grundlag af et diskussionsopleeg fra Advokatradet og i lyset af et forslag, som Sg-
og Handelsretten har udarbejdet med udgangspunkt i Advokatradets oplaeg.

Retsplejeradet foreslar saledes, at Sg- og Handelsretten viderefgres under navnet Handelsretten
som en specialdomstol for visse civile sager i farste instans, hvis afgarelser i domssager kan
appelleres umiddelbart til Hgjesteret. Det foreslds, at Handelsrettens stedlige kompetence i
domssager udvides til hele landet, men at rettens saglige kompetenceomrade samtidig
indskraenkes.

Retsplejeradet foreslar, at Handelsretten far umiddelbar kompetence til at behandle
erhvervsrelaterede sager inden for et afgreenset omrade, der navnlig omfatter internationale
erhvervssager og en reekke immaterialretlige sager. Navnesendringen er affgdt af, at
Handelsretten efter Retsplejeradets forslag ikke skal behandle sgforklaringer og sgstraffesager.

Retsplejeradet foreslar, at Handelsretten desuden far kompetence til at behandle
erhvervsrelaterede principielle sager, der henvises fra byretten efter anmodning fra en part. Dette
forslag er i overensstemmelse med radets forslag om, at principielle sager efter anmodning fra en
part skal kunne henvises til behandling i landsretten i forste instans, jf. herom pkt. 3.2.1 ovenfor,
og det indebeerer, at en erhvervssag afhaengig af parternes gnsker kan henvises enten til
landsretten eller til Handelsretten.

Kerneomradet for Handelsretten bliver saledes efter Retsplejeradets forslag dels internationale
erhvervssager, dvs. sager med greenseoverskridende aspekter, hvor kendskab til internationale
erhvervsforhold har veesentlig betydning, dels principielle erhvervssager.

Sager vedrgrende patenter og brugsmodeller behandles i dag ved landsretten, men ville efter
den instansordning, som Retsplejeradet har foresldet, fremover umiddelbart henhgre under



byretterne. Henset til sagernes szerlige karakter og beskedne antal finder Retsplejeradet det
imidlertid naturligt at henleegge disse sager til Handelsretten, der dermed kan blive central instans
for en reekke immaterialretssager.

Retsplejeradets forslag indebaerer endvidere, at alle offentlige straffesager , der i dag behandles
ved Sg- og Handelsretten, overgar til byretterne. Efter Retsplejeradets opfattelse bar dette veere
en naturlig felge af, at den direkte appel til Hgjesteret bevares, idet skyldsspgrgsmalet ikke kan
prgves i Hajesteret. Ud fra de samme principielle overvejelser, som ligger bag radets forslag om at
indfgre naevningebehandling i byretten, jf. pkt. 9 nedenfor, finder Retsplejeradet, at
skyldsspagrgsmalet ogsa i de straffesager, som i dag behandles af Sg- og Handelsretten, bar kunne
pragves i to instanser.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 205-211.
3.2.2.2. Justitsministeriet er i det vaesentlige enig i Retsplejeradets synspunkter.

Justitsministeriet er enig i, at den foresldede aendring af sagsfordelingen mellem byretter og
landsretter i sammenhaeng med de regler om kollegial behandling af civile sager og gget brug af
sagkyndige meddommere, som Retsplejerddet ogsa har foreslaet, jf. pkt. 4 nedenfor,
grundlaeggende taler for at gere Sg- og Handelsretten til en specialbyret, hvis afggrelser kan
appelleres til landsretten.

I forbindelse med hgringen over beteenkning nr. 1401/2001 er der desuden blevet peget p3, at
Retsplejeradets forslag om, at erhvervssager af principiel karakter skal kunne henvises fra byretten
til behandling ved Handelsretten i fgrste instans, kan have den uheldige konsekvens, at et
betydeligt retsomrade generelt gar uden om landsretterne, selv om landsretterne ber veere
domstolenes praktisk vigtigste instans med hensyn til at skabe og udbygge retspraksis. Det har
ogsa veeret anfgrt, at Retsplejeradets forslag farer til en overlappende kompetence for
landsretterne og Handelsretten i erhvervssager af principiel karakter.

Justitsministeriet finder imidlertid, at Retsplejeradets forslag i det vaesentlige er et
hensigtsmaessigt kompromis under hensyn til det meget sterke gnske fra erhvervslivets
organisationer mv. om at bevare en fri appeladgang til Hgjesteret.

Det har i forbindelse med hgringen over betsenkning nr. 1401/2001 veeret anfert, at flere
sagskategorier burde henlaegges til Handelsretten, herunder f.eks. »it-sager«. Justitsministeriet er
imidlertid enig med Retsplejeradet i, at den foresldede afgreensning af Handelsrettens saglige
kompetence — der som naevnt har karakter af en kompromislgsning — sikrer en passende
sagsmeengde til Handelsretten, samtidig med, at det i videst muligt omfang fastholdes, at de sager,
der kan ankes til Hgjesteret uden seerlig tilladelse, bgr veere af en sadan karakter og veesentlig
betydning, at det er hensigtsmaessigt, at de skal behandles af rigets gverste domstol.
Justitsministeriet finder dog, at det vil veere hensigtsmaessigt, at Handelsretten ogsa tilleegges en
generel kompetence i civile konkurrencesager, dvs. sager, hvor anvendelse af konkurrenceloven
har veesentlig betydning. Det skyldes bl.a. sammenhaengen i praksis mellem vurderingen af en
konkret sag i forhold til konkurrenceloven og vurderingen af sagen i forhold til de EU-retlige
konkurrenceregler.

Der har i forbindelse med hgringen over beteenkning nr. 1401/2001 veeret rejst spgrgsmal om
forstaelsen af kriteriet »internationale erhvervssager« i Retsplejeradets forslag. Der er bl.a. peget
pa, at dansk lovgivning f.eks. pa transportomradet i vidt omfang er udformet pa baggrund af
internationale konventioner og feellesnordisk lovsamarbejde. Justitsministeriet har pa den
baggrund fundet det rigtigst at preecisere i lovforslaget, at det afggrende er, om sagens genstand
er international, ikke om retsgrundlaget er internationalt. Det forudszettes saledes, at en sag anses
for international, hvis den f.eks. vedrgrer en erhvervsmeessig tvist mellem erhvervsvirksomheder i
forskellige lande eller en erhvervsmaessig tvist mellem erhvervsvirksomheder i samme land, der
udspringer af en international vejtransport eller en international sgtransport.



Lovforslaget er pa den anferte baggrund i evrigt udformet i overensstemmelse med
Retsplejeradets lovudkast i betaenkning nr.1401/2001 med den @ndring, at civile
konkurrencesager generelt henleegges til Handelsretten.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 og 77 (forslag til retsplejelovens 88 15, 225 og 227), og
bemaerkningerne hertil.

3.2.3. Seerligt om ankeafkald

3.2.3.1. Retsplejeradet har som led i sine generelle overvejelser om instansordningen anfart, at
der bar gives mulighed for, at parterne i en civil sag kan indga aftale om gensidigt afkald pa anke,
for dommen er afsagt. En sadan begreensning af ankeadgangen vil ggre den samlede
sagsbehandling hurtigere og billigere. Retsplejeradets forslag giver mulighed for pa aftalemaessigt
grundlag at opnd en endelig afgerelse i én instans, sadan som det kendes fra voldgift.
Retsplejeradet henviser bl.a. til, at der bade i Norge og Sverige findes regler om, at parterne fagr
dommens afsigelse kan aftale at udelukke anke.

Erhvervsdrivende bar efter Retsplejeradets opfattelse pa et hvilket som helst tidspunkt kunne
udelukke anke ved aftale for sa vidt angar erhvervsmeessige sager. En erhvervsdrivende, der
handler som led i sit erhverv, ma generelt formodes at kunne overskue, hvad et ankeafkald fgr
dommens afsigelse indebaerer. Offentlige myndigheder begr af samme grund have mulighed for pa
et hvilket som helst tidspunkt ved aftale med en anden offentlig myndighed eller med en
erhvervsdrivende, der handler som led i sit erhverv, at udelukke anke ved forudgaende aftale.

I andre tilfeelde ber anke efter Retsplejeradets opfattelse farst kunne udelukkes ved aftale, efter
at tvisten er opstdet. Nar retssagen er anlagt eller er umiddelbart forestdende, er der efter
Retsplejeradets opfattelse kun en ringe risiko for, at en part gar ind pa en aftale om at udelukke
anke uden at kunne overskue konsekvenserne i forngdent omfang.

Retsplejeradet foreslar, at en aftale om at udelukke anke kan veere betinget. Eksempelvis kan en
aftale om, at en byretsdom ikke skal kunne ankes, veere betinget af, at sagen har veeret
undergivet kollegial behandling i byretten. En aftale om at udelukke anke vil efter forslaget ogsa
kunne veere betinget af, at sagen henvises til landsretten til behandling i ferste instans. Opfyldes
en betingelse ikke, bortfalder aftalen, og anke kan ske efter de almindelige regler.

Med hensyn til ankeafkald efter dommens afsigelse foreslar Retsplejeradet, at det praeciseres i
retsplejeloven, at et sddant ankeafkald skal vaere udtrykkeligt, sdledes at en frivillig opfyldelse af
dommen uden forbehold fra domfeeldtes side eller en opkreevning af et tilkendt belgb uden
forbehold fra domhaverens side ikke vil kunne betragtes som et ankeafkald. Radet anfarer som
begrundelse herfor, at ankefristen ikke er laengere, end at modparten bgr kunne vente, indtil den
er udlgbet, for han eller hun indretter sig pa, at dommen star fast.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 211-214.

3.2.3.2. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast i betaenkning nr. 1401/2001.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 90 (forslag til retsplejelovens § 370), og bemaerkningerne
hertil.

4. Byrettens sammensaetning i civile sager

4.1. Geeldende ret

4.1.1. Efter geeldende ret behandles alle civile sager i byretten af én juridisk dommer. | visse
sager kan eller skal der herudover medvirke to sagkyndige dommere eller — i boligsager — to
leegdommere.



Ved Sg- og Handelsretten behandles alle civile sager af én juridisk dommer, og der deltager
derudover i de fleste sager to eller eventuelt fire sagkyndige dommere.

Alle civile sager i landsretten behandles af (mindst) tre juridiske dommere, jf. retsplejelovens § 6,
stk. 1, 1. pkt. | visse sager kan eller skal der herudover medvirke to sagkyndige dommere. Uden
for domsforhandlingen kan dog én (juridisk) dommer handle pa rettens vegne, jf. retsplejelovens
8§ 6, stk. 1, 2. pkt.

4.1.2. Efter retsplejelovens § 18 b kan sagkyndige dommere medvirke i handelssager i byretten,
nar retten bestemmer det. Retten har saledes en vid bemyndigelse til at beslutte, at sagkyndige
skal medvirke i disse sager, men bemyndigelsen benyttes ikke i praksis. Efter retsplejelovens § 6,
stk. 4, kan sagkyndige dommere tilsvarende medvirke i handelssager i landsretten, nar retten
bestemmer det, men heller ikke denne bemyndigelse benyttes i praksis.

Der findes seerlige regler om medvirken af sagkyndige dommere i sgsager, visse sager
vedrgrende reglerne i lov om varsling mv. i forbindelse med afskedigelser af starre omfang og
sager om prgvelse af Ankestyrelsens afggrelser i klagesager vedrgrende bgrn og unge-udvalgets
afgerelser.

Efter lejelovens § 107 behandles sager om leje af hus eller husrum, som er omfattet af lejeloven,
ved byretten i fgrste instans. Efter erhvervslejelovens § 76 geelder det samme for sager om leje af
lokaler, som er omfattet af erhvervslejeloven. Retten benaevnes boligretten og tiltreedes af to
leegdommere, hvis en af parterne anmoder om det, eller retten bestemmer det. De to
leegdommere repraesenterer henholdsvis lejere og udlejere.

I forbrugersager anlagt af Forbrugerombudsmanden ved Sg- og Handelsretten deltager fire
sagkyndige, jf. retsplejelovens 8 9 a, stk. 8, 2. pkt., hvoraf to repreesenterer forbrugerinteresser
og to erhvervsinteresser, jf. retsplejelovens 8§ 94, stk. 1, 3. pkt. | ansaettelsessager ved Sg- og
Handelsretten deltager én arbejdstagerrepraesentant og én arbejdsgiverrepraesentant, jf.
retsplejelovens § 94, stk. 1, 2. pkt.

I andre sager ved Sg- og Handelsretten deltager som hovedregel to sagkyndige, jf.
retsplejelovens 8 9 a, stk. 2. En part kan imidlertid anmode om, at der i stedet deltager fire
sagkyndige. En sadan anmodning imgdekommes normalt altid, jf. retsplejelovens & 9 a, stk. 8,
1. pkt., hvorefter retten kan tilkalde fire sagkyndige, nar sagens karakter taler for det.

Preesidenterne for landsretterne og for Sg- og Handelsretten skal beskikke et antal sagkyndige,
som opferes pa hver sin liste, hvorfra de pagaeldende udpeges til at deltage som dommere i den
enkelte sag, jf. herom retsplejelovens 88 92-94. Beskikkelse sker som udgangspunkt efter
indstilling fra en indstillingsberettiget organisation. Praesidenten kan i begreenset omfang beskikke
personer, der ikke er indstillet af en indstillingsberettiget organisation.

Sagkyndige meddommere skal veere i besiddelse af indgdende og tidssvarende praktisk
kendskab til vedkommende sagsomrade, have dansk indfedsret, vaere fyldt 30, men ikke 70 ar,
veere uberygtede og have fast bopael eller forretningssted inden for det geografiske omrade, de
skal beskikkes for. De sagkyndige beskikkes for 4 ar, idet en sagkyndig dog fratraeder ved
udgangen af det kalenderar, hvor den pagaeldende fylder 70 ar. Genbeskikkelse kan finde sted.

Bornesagkyndige dommere beskikkes af Domstolsstyrelsen efter forhandling med
socialministeren, jf. lov om social service § 127 (fra den 1. januar 2007 § 172).

For hver retskreds beskikker praesidenten for vedkommende landsret leegdommere i boligretten,
jf. lejelovens 88 108 o0g 109. Beskikkelsen sker efter forhandling med de stagrre
grundejerforeninger henholdsvis lejerforeninger i retskredsen. Findes der ingen sadanne sterre
foreninger, beskikkes leegdommerne blandt grundejere, som tillige er udlejere, henholdsvis lejere,
som ikke tillige er udlejere.

Efter retsplejelovens § 94 udtager retsformanden de sagkyndige til den enkelte sag, saledes at
den seerlige sagkundskab, som i det foreliggende tilfeelde anses for ngdvendig, er repraesenteret.



Sagkyndige kan kun udtages fra listerne over sagkyndige, og udtagning af sagkyndige fra en liste
for et andet omrade kreever tilladelse fra vedkommende landsretspreesident, henholdsvis
preesidenten for Sg- og Handelsretten. Der er ingen regler om, at udtagning fra listen skal ske i en
bestemt reekkefglge.

Efter lov om social service udtages bgrnesagkyndige dommere af landsrettens preesident, men
det er antaget i praksis, at preesidenten kan bemyndige retsformanden i den enkelte sag hertil.

Efter lejelovens § 110 udtages leegdommere i boligretssager af retsformanden efter forhandling
med parterne. Det skal tilstreebes, at der udpeges personer, der har seerligt kendskab til
lejeforhold af den art, sagen angar. | praksis udtages normalt de l&egdommere, som parterne
anmoder om.

4.1.3. Sagkyndige dommere og leegdommere i boligretten modtager samme vederlag som
naevninger og domsmaend, dvs. 1.100 kr. for hver dag og 120 kr. for hver nat, de pa grund af
deres hverv ma veere borte fra hjemmet. Bgrnesagkyndige dommere i sager om prgvelse af
Ankestyrelsens afgarelser i klagesager vedrgrende bgrn og unge-udvalgets afggrelser modtager
desuden 1.100 kr. for hver dag, der anvendes til forberedelse af sagens behandling i retten.

Har sagens behandling strakt sig over et lseengere tidsrum, kan rettens formand undtagelsesvis
tileegge en leegdommer eller en sagkyndig dommer en sezerlig godtgerelse, safremt den
pageeldendes deltagelse i sagens behandling har pafgrt ham eller hende et tab, som veesentligt
overstiger de naevnte belgb.

4.2. Lovforslagets udformning

4.2.1. Kollegial behandling i byretten og Sg- og Handelsretten (Handelsretten)

4.2.1.1. Retsplejeradet finder, at der bgr vaere mulighed for kollegial behandling — dvs.
medvirken af flere juridiske dommere — i byretten afhaengig af sagens karakter, idet der i sa fald
bliver mulighed for en mere hensigtsmaessig kompetencefordeling mellem byretterne og
landsretterne. Der bgr samtidig gives tilsvarende mulighed for medvirken af flere juridiske
dommere i Sg- og Handelsretten.

Retsplejeradet anfgrer naermere, at kollegial behandling er udtryk for en dybtgaende
retssagsbehandling, som giver en stagrre sikkerhed for, at alle juridisk relevante betragtninger
indgar, og at den bevismaessige bedgmmelse sker pa det bedst mulige grundlag. Den indbyrdes
pavirkning og meningsudveksling mellem de deltagende dommere har ogsa stor betydning.

Den kollegiale behandling kan bestd i, at der medvirker flere juridiske dommere, at der
medvirker sagkyndige dommere, eller begge dele. Retsplejeradets overvejelser om medvirken af
sagkyndige dommere omtales i pkt. 4.2.2 nedenfor.

Retsplejeradets forslag om, at der skal vaere mulighed for kollegial behandling med juridiske
dommere i byretten, har sneever sammenhaeng med Domstolenes Strukturkommissions forslag om
vaesentligt stgrre byretskredse, jf. herom pkt. 2.2.1 ovenfor. Retsplejeradet bemeerker, at radets
forslag om byretterne som kollegiale domstole ikke er megntet pa de nuveerende sma byretter, hvor
det ikke vil veere muligt at gennemfgre en sadan ordning.

Retsplejeradet foreslar, at en sag skal kunne behandles af flere juridiske dommere i byretten, nar
sagen er af principiel karakter , nar sagens udfald kan fa vaesentlig betydning for andre end
parterne , nar sagen frembyder szerlig omfattende eller vanskelige retlige eller bevismaessige
spargsmél , eller nar sagens seerlige karakter i gvrigt undtagelsesvis ger kollegial behandling
pakreevet. Samme regel foreslas for Sg- og Handelsretten.



Parterne skal efter Retsplejeradets forslag have adgang til at udtale sig om spgrgsmalet, far
retten treeffer afggrelse om, hvorvidt sagen skal behandles med en eller flere juridiske dommere,
og parternes synspunkter skal tilleegges betydelig veegt.

Der er i Retsplejeradet enighed om at foresla, at der ved kollegial behandling i Sg- og
Handelsretten skal medvirke tre juridiske dommere, mens Retsplejeradet deler sig i et flertal og et
mindretal med hensyn til spgrgsmalet om, hvor mange juridiske dommere der skal medvirke i en
kollegialt behandlet byretssag.

Et flertal (9 medlemmer) anfgrer, at det er et almindeligt princip, at kollegiale organer har et
ulige antal medlemmer med henblik pa, at afggrelser kan treeffes ved stemmeflerhed, og det
geelder ogsa inden for retsplejen. Tre juridiske dommere er mere ressourcekraevende end to, men
de sager, som efter Retsplejerddets forslag skal kunne undergives kollegial behandling, vil som
klar hovedregel veere sager, der efter de geeldende regler behandles ved landsretten af tre
dommere. Kollegial behandling vil kun undtagelsesvis ske i sager, der efter geeldende ret
behandles ved byretten (visse sager, hvor der foreligger seerligt omfattende eller vanskelige retlige
eller bevismaessige spgrgsmal). Flertallet finder pa denne baggrund, at der ogsad ved kollegial
behandling i byretten bgr deltage tre dommere.

Et mindreta/ (3 medlemmer) udtaler, at fordelene ved kollegial behandling med mere end én
dommer ma afvejes over for ressourcemaessige hensyn. Mindretallet finder, at denne afvejning
farer til, at der som udgangspunkt bgr deltage to dommere ved kollegial behandling i byretten,
men at retten dog ber kunne bestemme, at der skal deltage tre dommere, hvis det er pakreevet
efter sagens karakter. PA denne made kan det sikres, at anvendelse af den tredje dommer kun
sker efter overvejelse i den enkelte sag.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 232-238.

4.2.1.2. Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at der — i sammenhzaeng med den
foresldede etablering af nye, sterre byretter — bgr indferes mulighed for kollegial behandling i
byretten og i Sg- og Handelsretten. En sadan ordning, hvor flere dommere afger en sag i
feellesskab, vil meget ofte kunne styrke den juridiske og bevismaessige vurdering af sagerne.
Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter med hensyn til, hvordan ordningen
naermere bgr udformes.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvor mange dommere der skal medvirke ved en kollegial
behandling i byretten, er lovforslaget udformet i overensstemmelse med flertallets forslag, saledes
at der skal medvirke tre juridiske dommere. Justitsministeriet laegger herved navnlig vaegt pa, at et
ulige antal dommere sikrer, at rettens afggrelser altid kan treeffes ved stemmeflerhed i
overensstemmelse med, hvad der normalt geelder for kollegiale organer.

Lovforslaget er pa denne baggrund udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets
(henholdsvis flertallets) lovudkast i betaenkning nr. 1401/2001.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 3 (forslag til retsplejelovens 8§ 12, stk. 3 og 4, og 8§ 16,
stk. 1, 3. pkt.), og bemeaerkningerne hertil.

4.2.2. @get brug af sagkyndige dommere

4.2.2.1. Retsplejeradet anfarer, at der i civile sager ofte kan veere store fordele ved, at rettens
juridiske ekspertise suppleres med fagkyndig ekspertise i form af sagkyndige meddommere.
Sagkyndige meddommere kan bl.a. bidrage til at give retten en sterre indsigt og forstaelse for
sagen og dermed medvirke til, at rettens afgerelser treeffes pa et fyldestgerende grundlag.

En sagkyndig meddommer kan i civile sager give retten en specifik faglig indsigt, som en juridisk
dommer sjeeldent besidder. En sagkyndig meddommer kan ogsa i kraft af sit eget kendskab til det
pageeldende omrade have stgrre mulighed for at indleve sig i parternes situation. | begge tilfselde



kan en sagkyndig dommers medvirken efter Retsplejeradets opfattelse veere med til at styrke
respekten for domstolene og deres afggrelser blandt brugerne.

Seerligt nar der medvirker sagkyndige dommere, skal retten dog omvendt ogsd veere seerligt
opmaerksom pa at sikre, at parterne far lejlighed til selv at udtale sig om alle forhold, som indgar i
grundlaget for afgerelsen. Der er sdledes principielt en stgrre risiko for, at en sagkyndig
meddommer netop pa grund af sin indlevelse laegger veegt pa forhold, som en part ikke klart har
givet udtryk for, og som modparten derfor ikke har haft mulighed for at forholde sig til.

Retsplejeradet foreslar pd den anfgrte baggrund at styrke den sagkyndige medvirken ved
byretterne og landsretterne i fgrste instans, dels ved, at sagkyndige dommere kommer til at
medvirke i videre omfang i handelssager, end det i praksis sker i dag, dels ved, at sagkyndige
dommere ogsa skal kunne medvirke i ikke-handelssager. Radet foreslar desuden, at der skal veere
mulighed for medvirken af sagkyndige dommere i en ankesag i landsretten, nar sagen har veeret
behandlet med sagkyndige dommere i byretten.

Retsplejeradet foreslar, at i civile sager, hvor fagkundskab skennes at vaere af betydning , kan
sagkyndige dommere medvirke i fgrste instans. Det vil som hovedregel veere i byretten, men hvis
en principiel sag henvises til landsretten til behandling i fgrste instans, geelder den foreslaede regel
tilsvarende for landsretten. Sagkyndige dommere skal dog efter forslaget ikke kunne medvirke i
indispositive sager (sager om agteskab og forzeldremyndighed, faderskab, veergemal mv.),
bortset fra de sager om prgvelse af Ankestyrelsens afggrelser i klagesager vedrgrende bgrn og
unge-udvalgets afgerelser, hvor der allerede efter geeldende ret medvirker bgrnesagkyndige
dommere.

Efter Retsplejeradets forslag er det retten, som skal treeffe afggrelse om, hvorvidt sagen skal
behandles med sagkyndige dommere, men parterne skal have lejlighed til at udtale sig om
spgrgsmalet, og parternes synspunkter skal tilleegges betydelig veegt.

Forslaget om, at sagkyndige dommere skal medvirke i videre omfang end i dag, vil efter
Retsplejeradets opfattelse kun i meget begraenset omfang have betydning for, hvornar der er
behov for syn og sken i forbindelse med behandlingen af en konkret retssag. Det skyldes, at syn
og skan ligesom sagkyndige erklaeringer og sagkyndig vidnefarsel ogsa har til formal at fungere
som bevis i sagen.

Retsplejeradet foreslar, at de geeldende regler om beskikkelse af sagkyndige dommere
opretholdes uzendret, saledes at sagkyndige dommere som altovervejende hovedregel skal have
en generel beskikkelse til at fungere som sagkyndige dommere. Retsplejeradet finder dog, at der
ber indferes mulighed for undtagelsesvis at udpege en person, som ikke har en sadan generel
beskikkelse, til at fungere som sagkyndig dommer, hvis dette er ngdvendigt for at fa inddraget en
seerlig sagkundskab, som der er behov for i en konkret sag. Retsplejeradet finder, at en beslutning
herom ber treeffes af retsformanden efter hering af parterne, og Retsplejeradet foreslar, at
retsformandens afggarelse ikke skal kunne keeres.

Retsplejeradet foreslar ligeledes at opretholde de geeldende regler om wadtagning af sagkyndige
dommere til den enkelte sag. Retsplejeradet har overvejet, om parterne bgr have indflydelse pa,
hvem der udtages til at fungere som sagkyndige meddommere i den enkelte sag. Ved voldgift kan
parterne indrette deres voldgiftsaftale saledes, at de selv udpeger voldgiftsdommerne, men de kan
ogsa overlade udpegningen til et voldgiftsinstitut eller til retten. Begge muligheder anvendes i
praksis, og der er neeppe tale om, at en af mulighederne generelt foretraekkes frem for den anden.

Retsplejerddet finder imidlertid, at princippet om, at domstolene er personuafheengige ber
fastholdes ogsa for sa vidt angar sagkyndige dommere. Parterne kan ikke veaelge, hvilken eller
hvilke juridiske dommere der skal behandle en sag ved de uafhaengige domstole, og det samme
ber sdledes geelde for sagkyndige meddommere.



Retsplejeradet finder, at det vil veere ngdvendigt at forhgje honoraret til sagkyndige dommere i
forhold til i dag for at kunne tiltraekke tilstraekkeligt mange kvalificerede sagkyndige dommere. Det
vil ikke veere muligt at fastsaette honoraret til et belgb svarende til enhver sagkyndig dommers
normale dagsindteegt, men hvervet som sagkyndig dommer ma i almindelighed antages ogsa at
give den pageeldende sagkyndige dommer en veerdifuld erfaring, og det vil derfor heller ikke veere
ngdvendigt at give fuld kompensation.

Retsplejeradet har overvejet, om honoraret bgr gradueres efter den pageeldende sagkyndige
meddommers stilling og uddannelse. Retsplejeradet finder imidlertid, at alle sagkyndige dommere
bgr have samme grundhonorar, men at en regel som den geeldende, hvorefter der undtagelsesvis
kan gives et hgjere honorar, ber viderefgres. Hermed undgas det, at reglerne kan give indtryk af,
at nogle sagkyndige dommeres arbejdsindsats generelt er mere veerd end andres, men der gives
samtidig mulighed for at kunne tage hensyn til ekstraordineere konkrete forhold.

Retsplejeradet anferer, at timevederlaget for sagkyndige dommere efter radets opfattelse
passende vil kunne fastseettes til 600 kr., og at en retsdag normalt kan regnes som 6 timer med 6
timers forberedelse og efterbehandling, saledes at honoraret pr. retsdag som udgangspunkt vil
udgare 7.200 kr.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 250-260.

4.2.2.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejeradets synspunkter og forslag om at styrke
den sagkyndige medvirken ved byretterne og landsretterne, dels saledes, at sagkyndige dommere
kan medvirke i videre omfang i handelssager, end det sker i praksis i dag, dels sdledes, at
sagkyndige dommere vil kunne medvirke ogsa i ikke-handelssager. Lovforslaget er udformet i
overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast, og det er forudsat, at der fremover beskikkes
vaesentligt flere sagkyndige dommere ogsa i handelssager end i dag.

Justitsministeriet er ogsa enig i Retsplejerddets forslag om, at der skal veere mulighed for
undtagelsesvis at udpege en person, som ikke har en generel beskikkelse som sagkyndig dommer,
til at fungere som sagkyndig dommer i en konkret sag, hvis dette er ngdvendigt for at kunne
inddrage den sagkundskab, der er behov for i sagen. Justitsministeriet har overvejet, om en sadan
ordning vil kunne veere i strid med reglen i grundlovens 8§ 61, 2. pkt., hvorefter der geelder et
forbud mod at oprette sserdomstole med dgmmende myndighed. Der henvises herom til
Retsplejeradets  beteenkning nr. 1401/2001, hvor Justitsministeriets notat om visse
forfatningsretlige spergsmal i forbindelse med Retsplejeradets overvejelser om en ordning med
udvidet brug af sagkyndige dommere er optrykt som bilag 8 (beteenkningen side 679-688). Som
det fremgar heraf, finder Justitsministeriet, at den foresldede ordning er forenelig med
grundlovens § 61, 2. pkt.

Justitsministeriet er ogsa enig med Retsplejeradet i, at vederlaget til sagkyndige dommere bgr
forhgjes i forhold til i dag. Efter en samlet vurdering bl.a. af hensynet til at kunne rekruttere
kvalificerede sagkyndige dommere og af de gkonomiske konsekvenser for det offentlige finder
Justitsministeriet, at vederlaget pr. retsdag passende kan fastseettes til som udgangspunkt 2.400
kr. inkl. forberedelse og efterbehandling.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast i betaenkning
nr. 1401/2001.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 3 og 46 (forslag til retsplejelovens 8§ 20-20 b og 92-94), og
bemaerkningerne hertil.

4.2.3. @get specialisering af dommere

4.2.3.1. Retsplejeradet finder, at en vis specialisering blandt de juridiske dommere ved de
enkelte retter vil kunne vaere hensigtsmaessig. Dommere ved de almindelige domstole bgr efter



radets opfattelse bevare og udvikle en generalistfunktion ved at behandle en reekke forskellige
sager, men generalistfunktionen kan godt kombineres med, at en bestemt afdeling eller bestemte
dommere samtidig opnar et specialkendskab til et bestemt omrade ved at behandle en vis
maengde sager inden for det pageeldende omrade.

Retsplejeradet finder, at det er ved at kombinere rollerne som generalist og specialist, at
dommerne kan opna de bedste kvalifikationer. Ved en for hgj grad af specialisering, hvor bestemte
dommere gennem flere ar udelukkende eller neesten udelukkende behandler én bestemt type
sager, risikerer man, at de pageeldende mister fglingen med generelle, tveergdende juridiske
principper og regler, som det i seerlig grad er domstolenes opgave at veerne om. Pa den anden
side er der efter Retsplejeradets opfattelse en raekke sagstyper, hvor det er hensigtsmaessigt, at
dommeren har en vis specialviden pa omradet for at kunne behandle og afgare sagen bedst muligt.

Retsplejeradet forudseetter derfor, at retsarbejdet efter den foresldede etablering af storre
byretter med flere dommere inden for den enkelte domstol, jf. pkt. 2.2.1 ovenfor, i hgjere grad
end i dag vil blive tilrettelagt sadan, at nogle dommere vil f4 mulighed for at opbygge et
specialkendskab til bestemte sagstyper samtidig med, at alle dommere fortsat ogsa er generalister.
Ud over selve retsarbejdet vil efteruddannelse kunne understgtte en sadan opbygning af
specialviden, der vil fremme en effektiv behandling af sagerne.

Retsplejeradet finder, at sager om patenter og brugsmodeller er af en sddan helt szerlig karakter,
at de bgr henlaegges til én bestemt domstol for hele landet ligesom i en reekke andre lande,
herunder Norge og Sverige. Dette vil eventuelt ogsa kunne modvirke, at parterne i patentsager i
stigende omfang fraveelger danske domstole som forum for at lgse tvisterne. Retsplejeradet
foreslar, at sager om patenter og brugsmodeller henlaegges til Sg- og Handelsretten, jf. herom
pkt. 3.2.2 ovenfor.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 215-217.

4.2.3.2. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter, herunder om vigtigheden af, at
dommerne ved den enkelte domstol i hgjere grad end i dag far mulighed for at opbygge et
specialkendskab til bestemte sagstyper. Lovforslaget er endvidere udformet i overensstemmelse
med radets lovudkast for sa vidt angar behandlingen af sager om patenter mv., jf. pkt. 3.2.2
ovenfor.

Skattesager, miljgsager og sager, hvor kendskab til erhvervsforhold har veesentlig betydning, kan
neaevnes som eksempler pa juridiske omrader, hvor det efter gennemferelsen af den foreslaede
gendring af retskredsstrukturen mv., jf. pkt. 2.2.1 ovenfor, vil kunne veere hensigtsmeaessigt at
oparbejde specialkendskab hos en bestemt afdeling eller bestemte dommere.

5. Sagsbehandlingen i civile sager i forste instans

5.1. Geeldende ret

5.1.1. Efter bestemmelsen i retsplejelovens 8§ 148 er retsplejen mundtlig, og skriftlighed
anvendes kun, hvor dette seerligt er foreskrevet, jf. retsplejelovens § 148.

Som vaesentlige eksempler pa, at skriftlighed er foreskrevet i civile retssager i forste instans, kan
naevnes, at en steevning skal veere skriftlig, jf. retsplejelovens § 348, at der i landsretssager som
udgangspunkt skal indleveres et svarskrift, jf. retsplejelovens 8§ 351, stk. 3, og at retten i en
byretssag kan bestemme, at der skal indleveres et svarskrift, jf. retsplejelovens § 351, stk. 5, og
§ 352. Endvidere kan retten i fgrsteinstanssager generelt bestemme, at der skal indleveres
yderligere processkrifter og endelige pastandsdokumenter, jf. retsplejelovens §§ 353 og 356 a.

Uden for udeblivelsestilfeelde kan kun formalitetsspgrgsmal (dvs. spergsmal, der ikke angar
sagens realitet) afggres uden en forudgdende mundtlig domsforhandling i fgrste instans.



5.1.2. Retten bestemmer, hvordan sagsforberedelsen skal ske. Forberedelsen kan veere rent
skriftlig, saledes at der kun afholdes ét mgde under hele sagen, nemlig domsforhandlingen, jf. dog
nedenfor om et seerligt forberedende mgde. Forberedelsen kan omvendt ogsa veere rent mundtlig,
idet sagsggte afgiver sit svar mundtligt i et retsmgde og der ikke afgives yderligere processkrifter
af nogen af parterne, saledes at staevningen er det eneste i hele sagen, der foreligger pa skrift fra
parterne. Endelig kan skriftlig og mundtlig forberedelse kombineres.

| praksis anvendes rent skriftlig forberedelse ved en reekke byretter samt ved landsretterne og
Sg- og Handelsretten. En raekke byretter anvender mundtlig forberedelse eller en kombination af
mundtlig og skriftlig forberedelse.

Der skal som hovedregel afholdes et seerligt forberedende mede med henblik pa at afklare
parternes stilling til sagens faktiske og retlige omsteendigheder og parternes gnsker med hensyn til
bevisfarelsen, jf. retsplejelovens 8§ 355. Under mgdet skal retten endvidere efter drgftelse med
parterne sa vidt muligt fastleegge rammerne for sagens videre forlgb, herunder tidsrammerne for
eventuel yderligere forberedelse.

Afholdelse af et seerligt forberedende mgde kan undlades, hvis retten finder det overflgdigt. Det
vil det veere i nogle sager, hvor sagen straks efter modtagelsen af svarskrift kan berammes til
domsforhandling. Endvidere vil et seerligt forberedende mgde veere overflgdigt i en raekke sager,
hvor der anvendes mundtlig forberedelse, idet de pageeldende spgrgsmal vil kunne afklares pa de
mgder, der er afholdt.

Det er overladt til retten at bestemme, hvornar det szerlige forberedende mgde skal afholdes. |
mange tilfaelde vil det veere hensigtsmeessigt, at madet afholdes umiddelbart efter modtagelsen af
svarskriftet. Dette geelder i seerlig grad, hvis en af parterne ikke er repreesenteret af advokat og
har vanskeligt ved at udtrykke sig skriftligt. | andre tilfeelde — f.eks. hvis parterne fra starten er
enige om, hvilke oplysninger der skal indhentes f.eks. gennem syn og sken — kan det veere
hensigtsmaessigt at afholde mgdet pa et senere tidspunkt.

5.1.3. Domsforhandlingen indledes med, at parterne nedlaegger deres pastande, jf.
retsplejelovens 8 365. Herefter foreleegger sagsggeren sagen, dvs. giver en sammenfattende
fremstilling af sagens faktiske omstaendigheder og de juridiske spgrgsmal i sagen. Fremstillingen
skal veere neutral, og sagsggte har adgang til at supplere den. Efter fast praksis skal sagsggeren
under sin foreleeggelse ogsad opleese de skriftlige beviser, som indgar i sagen. Herefter falger
bevisfgrelse i form af partsforklaringer og afhgring af eventuelle vidner og syns- og skensmand.
Endelig procederer parterne sagen, dvs. fremfarer deres argumenter.

Dommen afsiges snarest muligt efter, at domsforhandlingen er til ende, jf. retsplejelovens § 219.
Ved sagens optagelse til dom skal retten tilkendegive, hvornar dommen vil blive afsagt. Domme i
sager, der behandles ved byret, skal afsiges senest 6 uger efter optagelsen til dom, mens fristen i
sager, der behandles ved landsret, er 3 maneder. Safremt seerlige omstaendigheder ger det
pakreevet, kan retten beslutte at fravige disse frister. | beslutningen, der ikke kan kaeres, skal
anfgres de omstaendigheder, der bevirker, at fristen ikke kan overholdes.

5.1.4. Bevisfarelse ved byret og landsret finder sted under domsforhandlingen, jf. retsplejelovens
§ 340, men retten kan dog undtagelsesvis bestemme, at bevisfarelsen eller en del af denne skal
ske inden domsforhandlingen. Retspraksis er imidlertid meget restriktiv, og det tillades sjeeldent, at
vidner afhgres fer domsforhandlingen, medmindre vidnet er afskaret fra at afgive forklaring under
domsforhandlingen, f.eks. pa grund af udrejse af landet.

5.1.5. Begrebet materiel procesledelse bruges om rettens indflydelse pa processens indhold, dvs.
pa processtoffet i form af pastande, anbringender og beviser. Formel procesledelse angar rettens
indflydelse pa processens form, f.eks. udveksling af processkrifter og afholdelse af mader.

I civile sager kan retten ikke tilkende en part mere, end denne har nedlagt pastand om, og kan
kun tage hensyn til anbringender, som parten har gjort geeldende, jf. retsplejelovens § 338, og



bevisfarelse kan kun finde sted efter anmodning fra en part. Sagsomkostninger kan dog tilkendes,
selv om der ikke er nedlagt pastand herom, jf. retsplejelovens § 328 (fra den 1. januar 2007
§ 322), og i udeblivelsestilfeelde kan retten efter omstaendighederne helt eller delvis frifinde den
udeblevne, selv om der ikke er fremsat de relevante pastande og anbringender med henblik herpa,
jf. retsplejelovens § 354, stk. 3, og 8§ 360, stk. 3. Endelig kan retten ved afhgring af parter og
vidner stille supplerende spgrgsmal og efter omstaendighederne overtage afheringen, jf.
retsplejelovens § 183, stk. 2. Retten kan i den forbindelse stille spgrgsmal, som ingen af parterne
gnsker at stille, og retten kan ogsa af egen drift genindkalde en person, der tidligere har afgivet
forklaring under sagen. | sakaldt indispositive sager (sager om aegteskab eller foraeldremyndighed,
faderskab, veergemal, pravelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse eller af beslutning om
adoption uden samtykke) geaelder der ogsa visse undtagelser fra de ovenfor naevnte principper.

Retten kan afvise en pastand, hvis denne er uklar eller i gvrigt uegnet til at danne grundlag for
sagens afggrelse. Retten kan afvise pastande, anbringender og beviser, som farst fremkommer
efter forberedelsens slutning, jf. retsplejelovens 88 357 og 363. Retten kan neaegte bevisfgrelse,
som skgnnes at veere uden betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 341.

Retten kan sgge uklare eller ufuldsteendige pastande eller anbringender eller udtalelser om
sagen i gvrigt afhjulpet ved spgrgsmal til parten, jf. retsplejelovens § 339, stk. 1. Retten kan
opfordre en part til at tilkendegive sin stilling til faktiske og retlige spergsmal, som synes at vaere
af betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 339, stk. 2. Endelig kan retten opfordre en part til at
fare bevis, hvis sagens faktiske omsteendigheder ellers ville hensta som uvisse, jf. retsplejelovens
§ 339, stk. 3.

Undlader en part at efterkomme rettens opfordringer til at fgre bevis, kan retten ved
bevisbedgmmelsen tilleegge dette virkning til fordel for modparten, jf. retsplejelovens § 344, stk. 3
(«fakultativ processuel skadevirkning«). Det samme geelder, hvis en parts erkleeringer vedrgrende
sagens faktiske omsteendigheder er uklare eller ufuldsteendige, eller hvis en part undlader at
udtale sig om modpartens erkleeringer om disse spergsmal eller at efterkomme modpartens
opfordringer, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2, 1. pkt. Endelig geelder det samme, hvis en part
undlader at efterkomme rettens beslutning om at afgive partsforklaring, eller hvis en part under en
partsforklaring undlader at besvare spgrgsmal, eller hvis svarene er uklare eller ufuldsteendige, jf.
retsplejelovens § 344, stk. 2, 2. pkt.

Nar en af de neevnte situationer foreligger, kan retten som led i den i gvrigt frie
bevisbedgmmelse helt eller delvis lsegge modpartens fremstilling af sagens faktiske
omsteendigheder til grund.

5.2. Lovforslagets udformning

Retsplejerddet har i  betaenkning nr. 1401/2001 overvejet spgrgsmalet om
sagsbehandlingsreglerne i civile sager i ferste instans. Radets overvejelser har haft det
overordnede sigte at opna en ensartet tilrettelaeggelse af retternes arbejde, der understatter en
forsvarlig sagsbehandling med henblik pa at na til materielt rigtige afgerelser, og som samtidig
sikrer mulighed for at fa sagerne lgst inden for rimelig tid og sikrer, at sagerne kan lgses med
omkostninger, der ikke er uforholdsmaessigt store.

Retsplejeradet bemaerker, at de naevnte formal er delvis samvirkende, men ogsa i nogen grad vil
kunne vaere i modstrid med hinanden, og der ma derfor i nogle tilfelde foretages en afvejning ved
den konkrete udformning af reglerne pa dette omrade. Det samlede mal er at fremme
domstolenes tilgeengelighed som tvistlgsningsorgan,

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 83-84.

5.2.1. Sagsforberedelsen i fgrste instans



5.2.1.1. Retsplejeradet har overordnet overvejet, om der ber udformes seerskilte procesformer
for forskellige typer af sager. Fordelen ved at anvende en saerlig procesform til en bestemt type af
sager er, at procesformen kan skraeddersys til den pageeldende sagstype. Det kan veere lettere at
treeffe beslutninger om de enkelte processkridt i sagen, men det forudszetter, at de pageeldende
sager er meget ensartede i sagsbehandlingsmaessig henseende. Hvis der er behov for mange
individuelle beslutninger med hensyn til sagsbehandlingen, er der ikke meget vundet ved
indledningsvis at bruge tid pa at indplacere sagen i en bestemt standardkategori. Desuden kan en
sag @ndre karakter, saledes at det undervejs kan blive ngdvendigt at bruge ressourcer pa et
»sporskifte«.

Retsplejeradet har pa denne baggrund i betaenkning nr. 1401/2001 koncentreret sig om at give
de almindelige regler om sagsforberedelsen en sa fleksibel udformning, at de egner sig til
behandling af en reekke forskellige sager, og har senere i betaenkning nr. 1436/2004 overvejet
udformningen af seerlige procesregler for behandlingen af ikke-tvistige krav (inkassosager) og
mindre krav (smasager). Retsplejeradets forslag om en forenklet inkassoproces er gennemfert ved
lov nr. 450 af 9. juni 2004 om eendring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (Forenklet
inkassoproces), der tradte i kraft den 1. januar 2005. Med hensyn til smasagsprocessen henvises
til pkt. 8 nedenfor.

Som neevnt et det Retsplejeradets opfattelse, at sagsbehandlingen ved domstolene ma have
forngden grundighed og veere indrettet med henblik pa lydherhed over for parternes synspunkter,
og at det s amtidig ogsa er af selvstaendig betydning, at en retstvist kan afsluttes inden for en
rimelig tid. Det helt centrale problem er derfor, hvordan man bedst indretter sagsbehandlingen, sa
den er tilstraekkeligt hurtig, effektiv og grundig.

Retsplejeradet finder, at en modernisering af reglerne om sags forberedelsen vil gge kvaliteten i
sagsbehandlingen og forkorte sagsbehandlingstiden. Retten bgr tidligt i forlgbet fastseette
tidspunktet for afslutningen af forberedelsen og tidspunktet for domsforhandlingen (fremover
hovedforhandlingen). De saledes fastsatte tidspunkter bgr veere bindende for parterne.

Retsplejeradet  beskriver en fleksibel sagsbehandling, som indeholder en reekke
standardelementer, der kan kombineres efter den enkelte sags behov. Modellen indebaerer inden
for disse rammer ensartede regler om sagens forberedelse for hele landet. Fremover vil det veere
forholdene i den konkrete sag, som kommer til at bestemme sagsforberedelsen, mens det ikke vil
gere nogen forskel, hvor i landet sagen anlaegges.

Retsplejeradet anfgrer, at udgangspunktet for sagen fortsat bgr veere steevning og svarskrift. Pa
grundlag af steevning og svarskrift afholdes som hovedregel et megde med henblik pa »tilskaering«
af sagen bade i juridisk og bevismaessig henseende. Pa dette mgde fastleegges endvidere
tidsrammerne for en eventuel yderligere forberedelse.

Under forberedelsen ma det for det farste afklares, hvori den retstvist, som foreligger mellem
parterne, bestar. Bevisfgrelsen og indhentelse af oplysninger, herunder ikke mindst syn og skan,
kan efter omsteendighederne veere meget tidskraevende, og derfor er det efter Retsplejeradets
opfattelse meget veaesentligt for hurtigheden og effektiviteten, at sagen ikke udseettes pa
indhentelse af oplysninger, som en grundigere forberedelse kunne have vist ville veere uden
betydning for sagen.

Under forberedelsen ma det for det andet afklares, hvilke faktiske omstaendigheder parterne er
enige om at leegge til grund, og hvilke omsteendigheder der skal veere bevisfarelse om. Denne
afklaring ma ske sidelgsbende med og i vekselvirkning med afklaringen af sagens retlige
tvistepunkter.

Retsplejeradet anfarer, at der i det store flertal af sager umiddelbart efter indleveringen af
svarskriftet ber laegges en plan for en eventuel yderligere forberedelse. Retten bgr laegge planen i
samarbejde med parterne, normalt i et magde (se pkt. 6.2.1 nedenfor om parters deltagelse i



retsmgder via videoforbindelse eller telefon), men i mere enkle sager kan det ske pa skriftligt
grundlag. Planen bgr sa vidt muligt indeholde tidsfrister for hovedterminerne i forberedelsen,
eksempelvis hvornar en skenserkleering skal foreligge, og hvornar der i givet fald skal fremsendes
forslag til supplerende spgrgsmal.

Det ber tilstreebes, at man i planen eller sa hurtigt som muligt efter, at planen er udarbejdet,
fastseetter tidspunktet for domsforhandlingen (fremover »hovedforhandlingen«, jf. pkt. 5.2.2
nedenfor), i almindelighed til ca. en maned efter det tidspunkt, hvor forberedelsen forventes
afsluttet. Ogsa i sager, hvor der skal afholdes syn og sken, eller hvor der skal indhentes
sagkyndige erklaeringer eller udtalelser fra organisationer eller myndigheder eller i gvrigt indhentes
oplysninger til brug for sagen, bgr der sa vidt muligt pa det ferste forberedende mgde eller i
umiddelbar forleengelse heraf fastseettes et tidspunkt for domsforhandlingen (hovedforhandlingen).

I meget komplicerede sager kan det dog efter Retsplejeradets opfattelse vaere meget vanskeligt
at fastseette preecise tidsfrister for alle veesentlige forberedelsesskridt. | sa fald ber der i det
mindste fastlaegges de frister, som realistisk kan gives. Retten ma aktivt fglge sagen og sikre sig,
at forberedelsen skrider planmeaessigt frem. Nar sagen herefter er tilstraekkelig klarlagt til, at
tidspunktet for afslutning af forberedelsen kan forudses, vil tidspunktet for domsforhandlingen
(hovedforhandlingen) kunne fastseettes.

Retsplejeradets konkrete forslag om en modernisering af reglerne om sagsforberedelsen
indeholder fglgende elementer :

(1) Retsplejeloven skal laeegge op til, at spgrgsmal om henvisning af sagen til landsretten eller Sg-
og Handelsretten eller om sagens behandling med flere juridiske dommere eller med sagkyndige
dommere i givet fald omtales allerede i steevningen og svarskriftet.

(2) De geeldende krav til steevningen bgr handhaeves efter deres indhold. Opfylder steevningen
ikke disse krav, bgr sagen afvises, eller der bgr indrammes sagsggeren en kort frist (f.eks. en uge)
til at afhjeelpe manglerne ved staevningen.

| sager, hvor sagsggeren forventer, at sagsggte ikke har indsigelser, bar der dog ikke stilles krav
om en udfgrlig sagsfremstilling. Efter forarbejderne til de geeldende regler ma det antages, at
kravet om en udfarlig sagsfremstilling ikke gaelder for almindelige inkassosager. Denne veaesentlige
undtagelse bgr efter Retsplejerddets opfattelse fremga direkte af loven, og radets forslag
indeholder derfor en bestemmelse herom.

(3) Det foreslas, at svarskrift altid skal indleveres skriftligt uden afholdelse af mgde. Der ma i den
forbindelse tages skridt til at sikre, at selvmgdere (dvs. personer, der ikke er repraesenteret af
advokat), der har vanskeligt ved pa egen hand at skrive et fyldestgarende svarskrift, far ngdvendig
hjeelp, jf. neermere pkt. 5.2.5 nedenfor.

(4) Retsplejelovens § 355 om et seerligt forberedende mede foreslas erstattet af en nyaffattet
bestemmelse, hvorefter der i almindelighed skal afholdes et mgde med henblik pa en afklaring af
sagens faktiske og retlige omsteendigheder samt fastleeggelse af tidsrammerne for en eventuel
yderligere forberedelse. Det foreslds, at dette mgde normalt holdes umiddelbart efter
indleveringen af svarskriftet, men at bestemmelsen dog skal rumme en sadan fleksibilitet, at man
dels kan undlade et sadant mede, hvis det er overfladigt, dels kan holde mgdet pa et senere
tidspunkt under forberedelsen, hvis dette er mere hensigtsmaessigt.

Det foreslas indfgjet i loven, at der pa det pageeldende mgde skal tages stilling til bl.a. felgende
spgrgsmal om sagens behandling, i det omfang det er relevant i den konkrete sag:
— en eventuel henvisning af sagen til landsretten eller Sg- og Handelsretten (Handelsretten)
— sagens behandling ved én eller flere juridiske dommere
— en eventuel medvirken af sagkyndige dommere
— en eventuel udseettelse af sagen pa afgerelse af andre sager eller med henblik pa forelaeggelse
af preejudicielle spargsmal for EF-domstolen



— bevisfgrelsen, herunder
— opfordringer til modparten om at meddele faktiske oplysninger
— anmodninger om editionspalaeg
— udmeldelse af syn og sken
— formulering af spgrgsmal til en eventuel syns- og skensmand
— anmodninger om indhentelse af skriftlige parts- eller vidneerklaeringer
— afhgringer for domsforhandlingen (hovedforhandlingen)
— videomgdeafhgringer eller telefoniske afhgringer, jf. herom pkt. 6 nedenfor
— tidsrammerne for den videre forberedelse
— tidspunktet for domsforhandlingen (hovedforhandlingen)
— planlaegning af domsforhandlingen (hovedforhandlingen), herunder eventuel afspilning af
forklaringer, der er optaget pa band eller andet medium

For at det forberedende mgde skal tjene sit formal, er det efter Retsplejeradets opfattelse vigtigt,
at retten fagr indkaldelsen til magdet ngje overvejer, hvilke forhold der i den konkrete sag vil skulle
tages stilling til pa mgdet, og angiver dette i indkaldelsen, der saledes vil indeholde en dagsorden
for mgdet. Hvis parternes gnsker til bevisfgrelsen ikke allerede fremgar af steevning og svarskrift,
ber parterne fremkomme med disse gnsker senest en uge far mgdet, og radets forslag indeholder
en bestemmelse herom.

Med den foresldede bestemmelse om et forberedende mede sikres det dels, at parterne pa
forhand kan overveje deres stilling til de forskellige spgrgsmal, dels at de pageeldende spgrgsmal
altid bliver drgftet pa mgdet, i det omfang det er relevant i den konkrete sag.

(5) Det foreslas at praecisere i retsplejeloven, at der kan afholdes andre meder under
forberedelsen, nar dette findes hensigtsmaessigt.

(6) Det foreslas at praecisere i retsplejeloven, at nar retten bestemmer, at en part skal indlevere
et yderligere processkrift, skal det vaere med henblik pa afklaring af et nsermere angivet spgrgsmal
i sagen. Endvidere foreslas det, at hvis et sddant processkrift ikke indleveres rettidigt, skal det som
udgangspunkt have praeklusionsvirkning, saledes at udeblivelsesvirkning kun anvendes, hvis der er
seerlig anledning til det.

(7) Retsplejelovens § 356, stk. 2, om berammelse af domsforhandlingen (hovedforhandlingen)
foreslas eendret, saledes at tidspunktet for domsforhandlingen (hovedforhandlingen) fastszettes pa
det forste forberedende mede eller i umiddelbar forleengelse heraf. Det ber siledes veere
hovedreglen, at tidspunktet for domsforhandlingen (hovedforhandlingen) fastszettes allerede pa
det forberedende mgde, mens dette efter gaeldende ret er undtagelsen, jf. retsplejelovens § 355,
stk. 4, sidste pkt.

(8) Preeklusionsreglerne (dvs. reglerne om afskaering af nyt processtof) foreslas sendret, saledes
at en anmodning om bevisfarelse, der forlaeenger sagsbehandlingstiden vaesentligt (i praksis navnlig
syn og skgn eller opfordringer til modparten om at meddele faktiske oplysninger), som hovedregel
skal fremsaettes senest pa det farste forberedende made.

Retsplejeradet har endvidere overvejet, om visse tvistige dispositive civile sager, hvor pastande
og anbringender fremstar som abenbart grundlgse, ber undergives en mere summarisk behandling.

Efter geeldende ret er der ikke nogen saerskilt regulering af mulighederne for at undergive en
tvistig sag en summarisk behandling. Retten har imidlertid en vid skensbefgjelse ved udgvelsen af
sin formelle procesledelse, herunder ved beslutningerne om, hvorvidt der skal indleveres yderligere
processkrifter og i givet fald inden for hvilken frist, om domsforhandlingens placering og lsengde
og — under domsforhandlingen — om, hvornar et givet spgrgsmal kan anses for uddebatteret.
Retten har saledes allerede efter gaeldende ret mulighed for i praksis at behandle pastande og
anbringender, der fremstar som abenbart grundlgse, mere summarisk.



Retsplejeradet stiller derfor ikke forslag om en seerskilt regulering, men opfordrer til at bruge de
eksisterende muligheder for ved en stram sagsstyring fra rettens side at forhindre, at grundlgse
sager leegger beslag pa en uforholdsmaessig stor del af rettens ressourcer og belaster modparten i
urimelig grad.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 270-288 og 410-417.

5.2.1.2. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag vedrgrende reglerne
om sagsforberedelsen i civile sager.

Det har i forbindelse med hgringen over betsenkning nr. 1401/2001 veeret anfert, at
Retsplejeradets forslag til nyordning af sagsforberedelsen i farste instans vil medfgre en betydelig
forggelse af ressourceanvendelsen ved retterne, idet det ggede tidsforbrug til afholdelse af
forberedende mgder ikke kan antages at blive modsvaret af et mindre tidsforbrug under
domsforhandlingen. Justitsministeriet skal hertil bemaerke, at Retsplejeradets forslag i vidt omfang
svarer til den praksis, der felges af mange retter i dag, og de foreslaede regler skaber en fleksibel
ordning og tilskynder til, at retten og parterne i feellesskab bestraeber sig pa, at sagen sa tidligt
som muligt under forberedelsen tilretteleegges pa den ressourcemaessigt mest hensigtsmaessige
made. Efter Justitsministeriets opfattelse kan det pa den baggrund ikke antages, at der for
domstolene som helhed vil veere merarbejde af betydning forbundet med den foreslaede ordning
for forberedelsen af civile sager i forhold til, hvad der er tilfseldet i dag.

Det har i forbindelse med hgringen over et udkast til lovforslaget veeret anfgrt, at hvis et
processkrift indleveres for sent, bgr den primaere sanktion — dvs. den sanktion, der som
udgangspunkt anvendes — veere udeblivelsesvirkning og ikke preeklusionsvirkning (dvs. afskeering
af nyt processtof), sadan som Retsplejerddet har lagt op til i beteenkning nr. 1401/2001.
Justitsministeriet finder, at udgangspunktet bgr veere praeklusionsvirkning, men at
udeblivelsesvirkning bgr kunne anvendes i alle tilfeelde, hvor der konkret findes at veere anledning
til det, jf. bemaerkningerne til forslaget til retsplejelovens 88 355, 358 og 360 (lovforslagets § 1, nr.
86).

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast i betaenkning
nr. 1401/2001.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr.86 (forslag til retsplejelovens kapitel 33), og
bemaerkningerne hertil.

5.2.1.3. Retsplejeradet anfgrer, at afhgringer i civile sager ber kunne gennemfgres for
hovedforhandlingen, hvis den afharte forventes ikke at kunne afgive forklaring under
hovedforhandlingen, hvis parterne er enige herom, eller hvis det er af veesentlig betydning for den
videre forberedelse af sagen. Retsplejeradet foreslar pd den baggrund en vis opblgdning af den
geeldende regel, hvorefter bevisfarelse far hovedforhandlingen kun kan ske undtagelsesvis. Radet
anfgrer dog samtidig, at udgangspunktet fortsat bar veere, at bevisfgrelsen finder sted under ét.

Retsplejeradets forslag er derfor ogsd kun en begraenset opbledning af princippet om
bevisumiddelbarhed (dvs. princippet om, at bevisfgrelse, f.eks. i form af parts- og vidneforklaringer,
sker umiddelbart for den demmende ret), og radet anferer, at forslaget skal ses i sammenhzeng
med radets forslag om at give mulighed for billed- eller lydoptagelse af forklaringer, jf. herom pkt.
6.2.3 nedenfor. | modseaetning til i dag, hvor en afhgring, der er gennemfort for
hovedforhandlingen, typisk indgar som bevis i sagen i form af et skriftligt referat af forklaringen,
vil Retsplejeradets forslag saledes give mulighed for, at en billed- eller lydoptagelse af forklaringen
afspilles under hovedforhandlingen.

Retsplejeradet bemeerker, at det forhold, at der er gennemfert en afhgring med henblik pa hel
eller delvis afspilning af en billedoptagelse af forklaringen under hovedforhandlingen, ikke i sig selv
udelukker, at den pageeldende genafhgres under hovedforhandlingen.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 380.



Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast i betaenkning nr. 1401/2001.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 85 (forslag til retsplejelovens § 340), og bemaerkningerne
hertil.

5.2.2. Domsforhandlingen (hovedforhandlingen) i fgrste instans

5221 Retsplejeradet finder, at den mundtlige domsforhandling fortsat ber veere
omdrejningspunktet for afgagrelsen i farste instans af tvistige civile sager ved domstolene, og at
domsforhandlingen som udgangspunkt bgr gennemfgres efter samme model som hidtil, dvs. med
foreleeggelse, bevisfgrelse og procedure.

Retsplejeradet foreslar, at domsforhandlingen fremover skal hedde hovedforhandlingen , idet
denne betegnelse er mere treeffende og lettere forstaelig som beskrivelse af dette stadium af
retssagen. Ordet er ogsa det almindeligt brugte i norsk og svensk procesret.

Retsplejeradet finder, at der kan veere mulighed for at effektivisere og koncentrere
hovedforhandlingen i forhold til i dag. Dette forudsaetter, at det under sagens forberedelse klart er
identificeret, hvilke tvistepunkter retten skal tage stilling til, jf. herom pkt. 5.2.1 ovenfor. Endvidere
ber sagens skriftige materiale kunne indgd i sagen uden at blive leest op under
hovedforhandlingen, og skriftlige parts- og vidneerkleeringer bgr anvendes oftere end i dag.
Endelig vil der veere en raekke sager, hvor sammenfattende processkrifter, som indleveres far
hovedforhandlingen inden en frist, som retten har fastsat, kan bidrage til at forkorte
hovedforhandlingen og rettens efterfglgende arbejde med domsskrivningen.

Grundleeggende drejer det sig efter Retsplejeradets opfattelse om at udbygge de skriftlige
elementer i en i gvrigt mundtlig hovedforhandling med henblik pd at opna sterre effektivitet.
Afgerelse pa skriftligt grundlag uden afholdelse af en mundtlig hovedforhandling er blevet
overvejet seerskilt, jf. nedenfor i pkt. 5.2.3.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 291-292.

5.2.2.2. Retsplejeradet finder, at det i nogle sager vil veere hensigtsmaessigt, at hver af parterne
udarbejder et sammenfiattende processkrift , som indleveres fgr hovedforhandlingen inden en frist,
som retten har fastsat. Radet anfarer, at udarbejdelse af sammenfattende processkrifter navnlig vil
veere relevant i lidt starre eller mere indviklede sager, hvorimod det i enkle sager ikke vil veere
ressourcemaessigt forsvarligt at palaegge parterne dette ekstra arbejde.

Retsplejeradet anfarer, at nar retten i forvejen har leest de sammenfattende processkrifter, kan
savel forelaeggelsen af sagen som den mundtlige procedure gares mere koncentreret. Samtidig
kan sammenfattende processkrifter lette arbejdet med domsskrivningen og ogsd pa den made
bidrage til en hurtigere sagsbehandling. Endelig kan udarbejdelsen af sammenfattende
processkrifter have den virkning, at sagen forenkles, fordi parterne ved den fornyede grundige
gennemgang af sagen, som er affgdt heraf, allerede fgr hovedforhandlingen kan komme frem til,
at de nu er enige pa et eller flere punkter, som der saledes ikke skal veere bevisfgrelse og
procedure om.

Retsplejeradet foreslar pa denne baggrund at indsaette en regel i retsplejeloven om, at retten
kan opfordre parterne til hver iseer at indlevere et sammenfattende processkrift.

Sammenfattende processkrifter skal efter Retsplejeradets forslag ikke erstatte den mundtlige
foreleeggelse og procedure, men muliggere, at parterne under hovedforhandlingen i hgjere grad
kan koncentrere sig om sagens afggrende faktiske og juridiske spargsmal. En afggrelse pa skriftligt
grundlag uden afholdelse af en mundtlig hovedforhandling er en afggrelsesform, der er vaesentligt
forskellig herfra, og som Retsplejeradet som naevnt har overvejet seerskilt, jf. nedenfor i pkt. 5.2.3.
De sammenfattende processkrifter skal saledes ikke have karakter af en skriftlig procedure.



Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 296-301.

5223 Med hensyn til forelzeggelsen (dvs. sagsggerens indledende, sammenfattende
fremstilling af sagens faktiske omsteendigheder og de juridiske spgrgsmal i sagen) har
Retsplejeradet overvejet, om oplzesning af det skriftlige bevismateriale kan undlades eller i hvert
fald indskraenkes til de mest centrale dele.

Allerede i dag anbefales det i den juridiske litteratur at veere tilbageholdende med at kraeve
oplaesning af det skriftige bevismateriale, idet det bl.a. anfgres, at en henvisning til de steder,
parterne vil paberdbe sig, og et passende resumé sparer tid og ger samme nytte som en
opleesning for den, der har arbejdet med sagen inden hovedforhandlingen.

Retsplejeradet finder, at sagsegerens foreleeggelse af sagen i overensstemmelse med
retsplejelovens geeldende ordlyd bgr veere kort. Sagsggeren bgr som led i forelseggelsen i
refererende form gengive de relevante dele af sagens skriftlige beviser, hvorimod disse ikke bagr
opleeses hverken i deres helhed eller i veesentligt omfang. Derimod vil det veere naturligt, at
sagsggeren som led i foreleeggelsen oplaeser seerligt veesentlige dele af de skriftlige beviser, hvor
det kommer an pa ordlyden. Det kan f.eks. veere centrale bestemmelser i en kontrakt eller de
vigtigste spergsmal og svar i en syns- og skenserklzering.

Retsplejeradet anfgrer, at radets forslag for sa vidt rummes af den geeldende bestemmelse om
afviklingen af domsforhandlingen (retsplejelovens § 365), hvor det ikke star, at skriftlige beviser
ngdvendigvis skal oplaeses. Da der imidlertid foreligger en lang tradition for oplaesning af skriftlige
beviser, foreslar radet en udtrykkelig regel om, at opleesning af skriftlige beviser kun finder sted,
nar der er seerlig anledning dertil.

Forslaget ligger efter radets vurdering i forlaengelse af en udvikling, som allerede foregar i
praksis i retning af at begraense opleesningen af skriftlige beviser.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 293-294.

5.2.2.4. Retsplejeradet anferer, at den mundltlige bevisfarelse under hovedforhandlingen i
princippet kan koncentreres pa to mader, dels ved en strammere styring af, at der kun fgres
beviser, som er relevante for sagen, dels ved anvendelse af forenklede former for bevis,
eksempelvis skriftlige parts- og vidneerklaeringer eller forenklet syn og skan.

Spgrgsmalet om en strammere styring fra rettens side af bevisfgrelsen er en del af spgrgsmalet
om rettens materielle procesledelse, og der henvises herom til pkt. 5.2.4 nedenfor.

Skriftlige parts- og vidneerkleeringer ber efter Retsplejeraddets opfattelse benyttes som bevis i
videre omfang, end det sker i dag. Retsplejeradet foreslar, at retten efter anmodning fra en part
kan tillade, at der indhentes en skriftlig parts- eller vidneerkleering, nar det findes ubetaenkeligt.
Herudover vil skriftlige parts- og vidneforklaringer ligesom i dag kunne anvendes, nar parterne er
enige herom, og efter omstaendighederne hvis et vidne ikke (nu) kan afgive forklaring for retten.

Parter og vidner bgr efter Retsplejeradets opfattelse ikke kunne péaleegges at udarbejde skriftlige
erkleeringer.

Desuden bgr det fortsat vaere sadan, at en part altid kan vaelge at afgive mundtlig forklaring for
retten, idet det bar respekteres, hvis den pageeldende finder, at det har en selvsteendig veerdi at
tale direkte til den eller de personer, der skal afgere sagen.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 294-296.

5.2.2.5. Retsplejeradet anfgrer, at det har veesentlig betydning for parterne, at dommen afsiges
sa hurtigt som muligt, og at det endvidere er vigtigt, at parterne sa vidt muligt straks efter
afslutningen af hovedforhandlingen far at vide, hvornar dommen forventes afsagt.

Retsplejeradet anfgrer, at de gaeldende regler om frist for domsafsigelsen i nogle tilfeelde virker
mod hensigten og fagrer til en senere domsafsigelse, end det var tilfeeldet, for de geeldende regler
blev indfert (i 1997). Retsplejeradet har derfor overvejet, om det vil vaere hensigtsmaessigt at



afskaffe fristreglerne, men Retsplejeradet finder, at fristerne trods alt ogsa har haft en vis positiv
betydning, og at en omformulering af bestemmelsen, saledes at fristerne forkortes og der mere
direkte leegges op til, at dommen afsiges, nar den foreligger, vil veere at foretreekke.

Det foreslas pa denne baggrund at forkorte den almindelige frist for afsigelse af landsretsdomme
fra de geeldende 3 maneder til 2 maneder i farsteinstanssager og 4 uger i ankesager, i begge
tilfeelde regnet fra sagens optagelse til dom. Samtidig foreslas det, at fristen for afsigelse af
byretsdomme skal vaere 2 maneder i sager, der behandles med flere dommere, saledes at der
geelder samme frist i kollegialt behandlede fersteinstanssager i byret og landsret. Endelig foreslas
det at forkorte fristen for afsigelse af byretsdomme i sager, der behandles med én dommer, fra de
geeldende 6 uger til 4 uger.

Endvidere foreslar Retsplejeradet, at retten efter domsafsigelsen af egen drift skal meddele
parterne udskrift af dommen. Retsplejeloven indeholder i dag ingen regler herom, men retterne
sender i praksis normalt altid en udskrift af dommen til parterne, dog saledes, at
udeblivelsesdomme normalt kun sendes til sagsggeren og ikke til sagsggte, medmindre sagsggte
selv anmoder om en domsudskrift.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 301-304.

5.2.2.6. Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at der er behov for at skabe bedre
muligheder for parterne og retten for at effektivisere og koncentrere domsforhandlingen, der
fremover bgr betegnes hovedforhandlingen. Justitsministeriet kan i det vaesentlige tilslutte sig
Retsplejeradets forslag med hensyn til sammenfattende processkrifter, sagens foreleeggelse og
anvendelse af skriftlige parts- og vidneerklaeringer samt med hensyn til domsafsigelse n.

Der har i forbindelse med hgringen over beteenkning nr. 1401/2001 og over et udkast til
lovforslaget veeret udtrykt bekymring for, at Retsplejeradets forslag om, at sagens skriftlige
beviser som udgangspunkt ikke skal oplaeses i retten, kan fgre til, at uspecificerede henvisninger til
sagens dokumenter forgger det senere arbejde med at udarbejde sagsfremstillingen i dommen,
eller at dommerne forud for hovedforhandlingen skal bruge tid pa at szette sig ind i et omfattende
skriftligt bevismateriale, som ingen af parterne ved hovedforhandlingen vil paberabe sig.

Justitsministeriet bemeerker, at der med Retsplejeradets forslag laegges op til, at det hurtigt
under sagens forberedelse bringes pa det rene, hvilke faktiske og retlige omsteendigheder parterne
er uenige om, og som retten derfor skal tage stilling til. Den ramme, der dermed leegges for sagen,
ber ogsa give retten mulighed for ikke at bruge ungdig tid pa at seette sig ind i bevismateriale,
som ikke vil blive paberdbt under hovedforhandlingen. Endvidere gar Retsplejeradets forslag ud pa,
at sagsggeren som led i sin foreleeggelse af sagen i refererende form skal gengive de relevante
dele af sagens skriftlige beviser, herunder, i det omfang det er hensigtsmaessigt, med praecise
henvisninger til sagens bilag, samt gp/zese seerligt veesentlige dele af de skriftlige beviser, hvor det
kommer an pa ordlyden.

Justitsministeriet kan pa denne baggrund i det vaesentlige tilslutte sig Retsplejeradets forslag,
men for at tydeligggre, at behovet for oplaesning af de skriftlige beviser ma bero pa en konkret
vurdering, foreslas det, at oplaesning skal ske i det omfang, der er »anledning« til det (mens
opleesning efter Retsplejeradets forslag skulle ske i det omfang, der er »szerlig anledning« til det).

Det har i forbindelse med hgringen over beteenkning nr. 1401/2001 ogsa veeret anfart, at fristen
for afsigelse af landsretsdomme ikke bgr forkortes i forhold til i dag, idet arbejdet med
domskonciperingen i fersteinstanssager jeevnligt kreever fulde 3 maneder, og idet dette ogsa
jeevnligt vil kunne veere tilfeeldet i ankesager, hvis der indfgres et krav om fuldsteendig
sagsfremstilling i ankedomme. Efter Justitsministeriets opfattelse vil det imidlertid som forudsat af
Retsplejeradet generelt vaere muligt at tilretteleegge landsretternes arbejde saledes, at en dom i
en farsteinstanssag vil kunne afsiges inden 2 maneder og i en ankesag inden 4 uger. Det
bemaerkes, at der i 2004 blev indfert krav om, at alle domme, herunder ankedomme, skal



indeholde en »fremstilling af sagen«, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 1, 1. pkt., men som det
fremgar af forarbejderne til denne bestemmelse, vil en ganske kort fremstilling af sagen ofte veere
tilstreekkelig i ankesager (jf. Folketingstidende, 2003-04, tillaeg A, side 646).

Lovforslaget er pa denne baggrund udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast
i betaenkning nr. 1401/2001 med den naevnte aendring med hensyn til opleesning af de skriftlige
beviser samt med de justeringer, der fglger af de aendringer af reglerne om domsafsigelser, der i
mellemtiden er gennemfart pa baggrund af forslagene i Retsplejeradets betaenkning nr. 1427/2003
om reform af den civile retspleje Il (Offentlighed i civile sager og straffesager), jf. lov nr. 215 af 31.
marts 2003 om endring af retsplejeloven og forskellige andre love (Offentlighed i retsplejen), der
tradte i kraft den 1. juli 2004.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 74, 82 og 87 (forslag til retsplejelovens 8§ 219, 297 og
362-365), og bemaerkningerne hertil.

5.2.3. Rent skriftlig behandling af tvistige sager

Retsplejeradet finder, at det fortsat bgr vaere den absolutte hovedregel, at der i tvistige sager i
forste instans afholdes en mundtlig hovedforhandling. Retsplejeradet foreslar imidlertid, at nar
seerlige grunde taler for det, skal retten med parternes samtykke kunne bestemme, at der ikke
skal holdes en mundtlig hovedforhandling.

Rettens beslutning om at undlade at afholde en mundtlig hovedforhandling kan efter
Retsplejeradets forslag kun ske efter en konkret vurdering af, om det er ngdvendigt at afholde en
mundtlig hovedforhandling i den pageeldende sag.

Retsplejeradet anfgrer, at hvis bevisferelse i form af forklaringer har veesentlig betydning for
sagen, vil en mundtlig hovedforhandling normalt vaere pakreevet. Hvis der under forberedelsen har
veeret en betydelig grad af mundtlighed i form af et eller flere lsengerevarende forberedende
retsmgder, kan der efter omsteendighederne vaere mindre behov for en mundtlig hovedforhandling.
Hvis sagen er meget kompliceret, vil det sjeeldent veere hensigtsmeessigt slet ikke at holde en
mundtlig hovedforhandling. Derimod kan der i komplicerede sager ofte veere anledning til at
anvende sammenfattende processkrifter, jf. herom pkt. 5.2.2.2 ovenfor.

I vurderingen af, om en mundtlig hovedforhandling er ngdvendig, ma det efter Retsplejeradets
opfattelse ogsa indga, om sagen har en saerlig offentlig interesse.

Det er i Retsplejeradets forslag forudsat, at befgjelsen til at undlade at afholde en mundtlig
hovedforhandling vil blive anvendt med varsomhed, idet der efter forslaget skal veere seerlige
grunde, der taler for det.

Retsplejeradets forslag om at abne mulighed for skriftlig behandling i ferste instans skal ferst og
fremmest ses som et led i rddets overordnede malsaetning om en fleksibel retspleje. Selv om der i
de fleste sager vil skulle holdes en mundtlig hovedforhandling, ber der saledes efter
Retsplejeradets opfattelse veere mulighed for at undlade dette, nar det undtagelsesvis ikke er
ngdvendigt.

Efter Retsplejeradets forslag kraeves som naevnt parternes samtykke til at undlade at afholde en
mundtlig hovedforhandling i ferste instans.

Retsplejeradet anfgrer, at en part efter omsteendighederne kan laegge stor vaegt pa at kunne
forklare sig direkte over for den eller dem, der skal traeffe afggrelse i sagen, og en part bgr altid
kunne forlange, at der afholdes en mundtlig hovedforhandling i tvistige sager i fagrste instans.
Retsplejeradet fremhazever i den forbindelse bl.a., at det er retten, der pa grundlag af sagens
karakter fastseaetter hovedforhandlingens leengde.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 304-306.



Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse med radets lovudkast i betaenkning nr. 1401/2001.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 87 (forslag til retsplejelovens § 366), og bemaerkningerne
hertil.

5.2.4. Materiel procesledelse

Udgangspunktet for Retsplejeradets overvejelser med hensyn til materiel procesledelse er pa den
ene side gnsket om at nd det materielt rigtige resultat i den enkelte sag og pa den anden side
hensynet til parternes dispositionsfrihed, som er et grundlaeggende princip i den civile retspleje.
Materiel procesledelse er udtryk for, at retten sgger at tilvejebringe et sikrere grundlag for at
traeffe en rigtig afggrelse, men det er stadig parterne, der afstikker rammerne for sagen.

Retsplejeradet anferer, at hovedanvendelsesomradet for reglerne om rettens materielle
procesledelse efter radets gvrige forslag vil veere det forberedende mede, der som hovedregel vil
skulle holdes efter indleveringen af svarskriftet, jf. herom pkt. 5.2.1 ovenfor. P4 dette mgde skal
der bl.a. tages stilling til, hvad det preecis er, parterne er uenige om og gnsker, at retten traeffer
afgerelse om, og hvilken bevisfgrelse disse tvistepunkter giver anledning til. Det vil veere helt
naturligt, at retten pa dette mgde udgver en aktiv materiel procesledelse ved at stille spgrgsmal til
og diskutere med parterne. Det drejer sig i hgj grad om at fa bragt pa det rene, hvilket materiale
der skal bruges ved sagens afggrelse.

Retsplejeradet finder, at forhandlingsprincippet (dvs. princippet om, at retten skal treeffe sin
afggrelse pa grundlag af og inden for rammerne af de krav, som parterne har fremsat, og de
oplysninger, som parterne har tilvejebragt) har meget steerke grunde for sig i dispositive civile
sager. Sagen angar parternes forhold, og parternes radighed over deres egne anliggender bgr
respekteres. Parterne kender sagen bedst og er de neermeste til at skenne over, hvilke
anbringender og hvilken bevisfarelse sagen kan beere.

Det er sdledes Retsplejeradets opfattelse, at retten i dispositive civile sager fortsat ikke skal
kunne tilkende en part mere, end denne har pastaet, og fortsat kun skal kunne tage hensyn til
anbringender, som parten har gjort geeldende, jf. retsplejelovens § 338.

Retsplejeradets overvejelser angar derfor farst og fremmest mulighederne for begreensning af
processtoffet og rettens vejledning og bistand samt spergsmal og opfordringer til parterne eller
tredjemand.

Retsplejeradet forudseetter, at dommeren efter omstaendighederne vil skulle spille en meget
aktiv rolle pa det fgrste forberedende mgde, men dette afhaenger helt af sagens karakter og
parternes adfeerd. Hvis parterne allerede far sagens anleeg eller i det mindste fgr det farste
forberedende mgde indbyrdes har begraenset sagen til det, man reelt er uenige om og mener
retten bgr tage stilling til, kan parterne saledes blot forklare dommeren, hvordan de har afgreenset
sagen.

Retsplejeradets forslag laegger op til, at parternes pastande og anbringender pa dette indledende
trin af retssagen udformes i dialog med retten. Retsplejeradet foreslar imidlertid ingen aendringer i
rettens mulighed for at afvise pastande og anbringender. Hvis en part insisterer pa at fremsaette
en pastand eller et anbringende, vil retten saledes kun kunne afvise pastanden eller anbringendet,
hvis pastanden eller anbringendet er uklart eller i gvrigt uegnet til at danne grundlag for sagens
afgarelse.

Retsplejeradet anfgrer, at afhaengig af, hvor veltilrettelagt sagen er fra parternes side, vil
dommeren ogsa i forhold til bevisfarelsen kunne spille en ganske aktiv rolle pa det ferste
forberedende mgde. Dommeren kan bede en part om at forklare, pa hvilken made en gnsket
bevisfarelse har betydning for partens anbringender. Dommeren ma ogsa gerne stille kritiske



spgrgsmal og gagre opmaerksom pa, hvis en gnsket bevisfarelse risikerer at vaere utilstraekkelig,
fordi et givent anbringende er underlagt en tung bevisbyrde.

Retsplejeradet finder, at der bgr laegges stor veegt pa en grundig sagsforberedelse i forbindelse
med det tidlige forberedende mede, der har til formal at afklare sagens faktiske og retlige
omsteendigheder samt at fastleegge tidsrammerne for en eventuel yderligere forberedelse, jf.
herom pkt. 5.2.1 ovenfor. Retsplejeradet ser pa den baggrund ikke noget problem i, at
diskussionen pa mgdet mellem dommeren og parterne efter omstaendighederne kan blive sa
intensiv, at dommeren bliver inhabil og dermed ikke vil kunne dgmme i sagen. Rent praktisk vil der
ikke veere noget til hinder for, at en anden af rettens dommere kan beklsede retten under
domsforhandlingen, hvis der sker en kraftig reduktion i antallet af retskredse og som fglge deraf
en veesentlig forggelse af antallet af dommere ved de enkelte retter. Retsplejeradet tilfgjer, at der
som udgangspunkt ikke foreligger inhabilitet, blot fordi dommeren medvirker aktivt ved sagens
»tilskaering«, men det vil dog efter omsteendighederne kunne forekomme. Det vil i disse
undtagelsestilfeelde efter omsteendighederne vaere hensigtsmaessigt, at det allerede pa det
forberedende made tilkendegives, at dommeren ikke vil kunne demme i sagen, saledes at der ikke
senere opstar tvist herom.

Retsplejeradets forslag leegger saledes op til, at parternes gnsker til bevisfgrelsen geres til
genstand for en aben diskussion med dommeren, men Retsplejeradet foreslar ingen aendringer i
rettens mulighed for at afvise irrelevant bevisfgrelse, jf. retsplejelovens § 341.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 311-323.

Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter vedrgrende rettens udgvelse af materiel
procesledelse.

5.2.5. Bistand til personer, der ikke er repraesenteret af advokat (selvmgdere)

Retsplejeradet har overvejet, om der bgr indfares seerlige foranstaltninger til hjeelp for personer,
der ikke er repraesenteret af advokat (»selvmgdere«).

Retsplejeradet finder, at sa leenge der ikke er anlagt retssag , herer ydelse af materiel retshjzelp i
form af radgivning om retsstillingen og den radsggendes handlemuligheder ikke under domstolene.

Retsplejeradet finder imidlertid, at byretterne ber vejlede om den formelle fremgangsmade ved
et sagsanleeg, dvs. kravene til steevningen, og om betaling af retsafgift. Byretterne bgr endvidere
vejlede om retshjeelp, fri proces og retshjeelpsforsikringsdaekning.

Retsplejeradet finder endvidere, at der bgr udarbejdes en staevningsblanket med tilhgrende
vejledning. Formalet med blanketten vil vaere at gere det lettere for en person, der ikke er
repreesenteret af advokat, at skrive en fyldestggrende staevning. Dette vil dels bidrage til, at
berettigede krav ikke opgives, dels lette sagens behandling ved retten. Det bgr veere frivilligt for
sagsggeren, om han eller hun vil benytte blanketformen.

Staevningsblanketten ber kunne fas pa dommerkontoret, som vil kunne vejlede om udfyldning af
blanketten. Vejledningen bgr imidlertid veere begraenset til en mundtlig gengivelse og uddybning
af den skriftlige vejledning, som bar hgre til steevningsblanketten.

Med hensyn til rettens vejledning af sagsegte uden afholdelse af retsmede finder Retsplejeradet,
at retten under alle omsteendigheder bgr give generel vejledning om, hvad et svarskrift er, og
hvad det skal indeholde, om, hvilken frist der er sat for indlevering heraf, om muligheden for at fa
udseettelse, om konsekvenserne af at overskride fristen og lignende. Spgrgsmalet er imidlertid, om
og i givet fald i hvilket omfang retten bgr bistd med den konkrete formulering af svarskriftet.

Retsplejeradet finder, at der bgr udarbejdes en svarskriftsblanket med tilherende vejledning
svarende til den foresldede steevningsblanket. Formalet med blanketten vil veere at gere det
lettere for en person, der ikke er repreesenteret af advokat, at skrive et fyldestgarende svarskrift.



Dette vil dels bidrage til, at berettigede indsigelser ikke opgives (sagsggte bgr ikke dgmmes som
udebleven, hvis sagsggerens krav er uberettiget), dels lette sagens behandling ved retten. Det bar
veere frivilligt for sagsggte, om han eller hun vil benytte en svarskriftsblanket.

Svarskriftsblanketten bgr ligesom steevningsblanketten kunne fas pa dommerkontoret, der pa
tilsvarende made vil kunne vejlede om udfyldning af blanketten. Ogsd her ma vejledningen vaere
begreenset til en mundtlig gengivelse og uddybning af den skriftlige vejledning, som hgarer til
svarskriftsblanketten. Selvmgderen vil sdledes kunne fa besvaret opklarende spgrgsmal om, hvad
der skal std i de enkelte felter i blanketten, men ikke materiel rddgivning om, hvilke pastande og
anbringender det vil veere i den pageeldendes interesse at fremfgre under sagen.

Rettens vejledning af parterne om deres retsstilling og om, hvad de bgr foretage til varetagelse
af deres interesser under sagen, ber saledes efter Retsplejeradets opfattelse ske i retsmader,
hvortil begge parter er indkaldt, eller alternativt skriftligt med kopi til modparten. Retsplejeradet
anfagrer i den forbindelse, at nar vejledningen foregar i et retsmede, hvortil begge parter er
indkaldt (eller skriftligt med kopi til modparten), vil retten ogsa kunne vejlede om den materielle
retsstilling.

Retten vil i den forbindelse kunne bistad med formuleringen af selvmgderens pdstand. Retten bar
naeppe uden nogen holdepunkter overhovedet spgrge til eventuelle modkrav, men hvis sagens
oplysninger giver anledning til det, er retten ikke afskaret fra at sperge til modkrav, selv om parten
ikke selv kommer ind pa det.

Med hensyn til anbringender skal retten naturligvis vejlede om, at pastanden — kravet — altid skal
begrundes (ellers taber man sagen). Retten kan ogsa f.eks. spgrge en selvmegder, der har svaert
ved at formulere sine anbringender, hvorfor den pageeldende ikke mener at skylde det
pagaeldende belgb eller kun et mindre belgb end pastaet af sagsggeren. Retten kan i forlaengelse
af selvmgderens svar ogsa stille uddybende spegrgsmal og bistda med at give svaret en juridisk
drejning. Som eksempel naevner Retsplejerddet, at hvis selvmgderens svar er, at f.eks. en
autoreparationsregning er »urimelig«, kan retten ved spgrgsmal sgge indsigelsen konkretiseret og
veere behjeelpelig med at systematisere indsigelserne i anbringender angaende eksempelvis, at der
er foretaget reparationer, der ikke var aftalt, at der var aftalt en fast pris, at timeforbruget er
udokumenteret, at timeforbruget er for hgjt, eller at reparationen mislykkedes.

Efter Retsplejeradets opfattelse er der i almindelighed heller ikke noget til hinder for, at retten
henleder selvmgderens opmaerksomhed pa et anbringende, som selvmgderens eller modpartens
beskrivelse af sagen giver anledning til at overveje.

Retten vil endvidere kunne vejlede om bevisbyrde og spgarge til bevismidler.

Retsplejeradet understreger, at det er vigtigt at undgd, at en selvmgder faler sig stedt, hvis
dommeren farst forteeller den pageeldende, hvad han eller hun bgr fremfare, og derefter — fordi
selvmgderen materielt har uret — giver den anden part medhold. Dommeren ma derfor efter
Retsplejeradets opfattelse vejlede pad en sadan made, at vejledningen ogsd omfatter den
usikkerhed, der kan knytte sig til bevisfgrelsen og eventuelle tvivisomme retsspgrgsmal, og det kan
efter omsteendighederne fremhaeves, at vejledning ikke gives alene af hensyn til den vejledte part,
men ogsa for at modparten kan fa klarhed over, hvad denne skal forsvare sig imod.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 328-335.

Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag om, at der bgr udarbejdes en
staevningsblanket med tilhgrende vejledning og en tilsvarende svarskriftsblanket med tilhgrende
vejledning.

Lovforslaget er pa denne baggrund udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast
i beteenkning nr. 1401/2001.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 86 (forslag til retsplejelovens § 348, stk. 5, og § 351,
stk. 6), og bemaerkningerne hertil.



5.2.6. Behandling af sager inden for en rimelig frist

Ved lov nr. 1398 af 21. december 2005, der tradte i kraft den 1. januar 2006, blev der bl.a.
indsat en udtrykkelig bestemmelse i retsplejeloven om, at en part kan anmode retten om at
beramme en straffesag (dvs. fastseette tidspunktet for domsforhandlingen (hovedforhandlingen)),
nar anklageskrift er indleveret til retten. Som det fremgar af forarbejderne til loven, er formalet
med denne bestemmelse at tydeliggere parternes reaktionsmulighed, safremt retten ikke
berammer sagen inden for en rimelig frist efter artikel 6 i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 541-542 og 551.

Justitsministeriet har overvejet, om der ogsa for sa vidt angar civile sager bgr indferes en
udtrykkelig bestemmelse i retsplejeloven om, at parterne kan anmode retten om at fastseette
tidspunktet for hovedforhandlingen, jf. Folketingstidende 2005-06, tillaeg A, side 542.

Som det fremgar af forarbejderne til den naevnte loveendring, er baggrunden for at tydeliggare
parternes reaktionsmulighed, safremt retten ikke berammer en straffesag inden for en rimelig frist,
at artikel 13, jf. artikel 6, i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention stiller krav om, at en
part har adgang til effektive retsmidler i tilfaelde af en kraenkelse af retten til rettergang inden for
en rimelig frist, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 541-542. Retten til rettergang inden
for en rimelig frist, jf. artikel 6 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, geelder i bade
straffesager og civile sager, og Justitsministeriet foreslar pd denne baggrund, at det ogsd med
hensyn til civile sager tydeligggres, at parterne kan reagere i tilfeelde af kraenkelse eller risiko for
kraenkelse af retten til rettergang inden for en rimelig frist.

Under hensyn til, at retten til rettergang inden for en rimelig frist efter artikel 6 i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention som naevnt geelder i bade straffesager og civile sager, foreslas det,
at der fastseettes én feelles lovbestemmelse for bade straffesager og civile sager om parternes
reaktionsmulighed i tilfeelde af kreenkelse eller risiko for kreenkelse af retten efter artikel 6 til
rettergang inden for en rimelig frist. Det foreslds, at en sadan lovbestemmelse indszettes i
retsplejelovens anden bog, der indeholder feelles bestemmelser for den civile retspleje og
strafferetsplejen.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 63 (forslag til retsplejelovens § 152 a), og bemaerkningerne
hertil.

6. Anvendelse af telekommunikation i retssager mv.

6.1. Gaeldende ret

6.1.1. Der er i dag ikke hjemmel i retsplejeloven til at anse en part, der ikke er fysisk til stede i
retten, men f.eks. deltager telefonisk i et retsmgde, som egentlig deltager i retsmgdet.

Retten kan afholde et retsmgde, uden at parterne er til stede, og kan skrive i retsbogen, at
retten var i telefonisk kontakt med parterne under retsmgdet. Endvidere kan oplysninger, som
retten har modtaget telefonisk uden for et retsmgde, indga i grundlaget for rettens beslutninger
om procesfgrelsen.

Retten kan ogsa efter omsteendighederne lade et vidne, der er indforstaet hermed, afhgre over
telefonen eller p4 anden made uden vidnets tilstedeveerelse i retten og i overensstemmelse med
den fri bevisbedgmmelse tilleegge forklaringen den bevisveerdi, som den findes at have.

Den manglende hjemmel til at anse en person, der ikke er fysisk til stede i retten, som egentlig
deltager i et retsmgde i kraft af en telefon- eller videoforbindelse, har bl.a. som konsekvens, at
hvis der er tale om et retsmgde, hvor en part har pligt til at veere til stede eller repraesenteret, ma
vedkommende anses som udeblevet, selv om vedkommende har deltaget telefonisk eller via en
videoforbindelse.



Et vidne har ikke pligt til at afgive forklaring over telefonen eller via en videoforbindelse. Hvis en
person indvilger i at afgive forklaring ved anvendelse af telekommunikation, sker det imidlertid
under vidneansvar, og falsk forklaring kan straffes efter straffelovens § 158. Endvidere indeholder
retsplejelovens 8§ 190 bl.a. regler om greenseoverskridende afhgringer ved hjeelp af
telekommunikation, hvorefter et vidne kan paleegges at mgde for en dansk domstol og dér — mens
en dansk dommer er til stede — afhgres fra udlandet ved anvendelse af telekommunikation. Et
vidne er dog ikke forpligtet til at lade sig afhere fra udlandet ved anvendelse af telekommunikation
uden billede.

6.1.2. Forklaringer afgivet under domsforhandlingen protokolleres (dvs. gengives i retsbogen i
referatform) i det omfang, retten bestemmer, jf. retsplejelovens 8§ 186, stk. 1. | praksis er det
meget sjeeldent, at forklaringer, som afgives under domsforhandlingen i dispositive civile sager,
protokolleres.

| straffesager i farste instans skal forklaringerne protokolleres i retsbogen, jf. retsplejelovens
§ 876, stk.1, §928, stk.3, og 8§939. Det samme geelder ved anke til landsretten, jf.
retsplejelovens 8 965, st k. 2, og § 965 a, stk. 1.

Forklaringer afgivet fgr domsforhandlingen protokolleres i referatform, jf. retsplejelovens § 186,
stk. 2, idet de vigtigste udtalelser sa vidt muligt gengives med den afhgrtes egne ord. Denne regel
geelder for vidneforklaringer, partsforklaringer i civile sager (jf. 8 305) og forklaringer af syns- og
skensmaend (jf. 8 209). Reglen geelder ikke for sigtede eller tiltalte i en offentlig straffesag.

| straffesager geelder for alle forklaringer i retsmader under efterforskningen, at forklaringen skal
protokolleres i referatform, idet de vigtigste udtalelser sa vidt muligt gengives med den afhartes
egne ord, jf. retsplejelovens § 754, stk. 1, jf. § 751, stk. 1. For vidneforklaringer og forklaringer af
syns- og skansmaend er der saledes tale om delvis overlappende regler.

| straffesager geelder for alle forklaringer i retsmgder under efterforskningen desuden, at den
afhgrte skal gives mulighed for at gare sig bekendt med gengivelsen af forklaringen, og at den
afhgrtes eventuelle rettelser og tilfgjelser skal medtages, jf. retsplejelovens 8§ 754, stk. 1, jf. § 751,
stk. 2. Ifglge forarbejderne til bestemmelsen behgver den afhgrte ikke at geres bekendt med
gengivelsen af forklaringen under retsmgdet. Det er tilstraekkeligt, at den afhgrte straks geres
bekendt med, at han eller hun efterfglgende vil kunne henvende sig og fa referatet opleest eller
udleveret til gennemsyn.

6.1.3. Retsplejelovens § 33, stk. 2, bemyndiger justitsministeren til at fastseette regler om
fonetisk optagelse (dvs. lydoptagelse) af retsforhandlinger. Bemyndigelsen er ikke udnyttet.

Bestemmelsen blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 325 af 13. juni 1973. Formalet med
bestemmelsen var at skabe hjemmel til at fastseette regler om fonetisk optagelse af bevisfarelse
og andre retsforhandlinger, safremt der skulle opstd behov for en regulering af den form for
gengivelse af retsforhandlingerne. Der henvises til Folketingstidende, 1972-73, tilleeg A, spalte
4813.

Retsplejelovens 8§ 32 forbyder optagelse eller transmission af billede og lyd i retsmgder. Retten
kan dog undtagelsesvis give tilladelse hertil. Bestemmelsen regulerer ikke rettens egen optagelse
(eller transmission) af billede og lyd. | praksis forekommer det stort set aldrig, at retten foretager
billed- eller lydoptagelse af en forklaring.

6.2. Lovforslagets udformning

Retsplejeradets anfgrer, at den teknologiske udvikling har gjort, at videomgder er en realistisk
mulighed i retssager, og at radet derfor har fundet det rigtigt at overveje grundigt, om og i givet
fald i hvilket omfang videomgder begr anvendes i retssager. Helt overordnet bygger Retsplejeradets



overvejelser pa det synspunkt, at en moderne retspleje bgr tage alle rimelige midler i anvendelse
for at gge tilgeengeligheden for brugerne.

Retsplejeradet konkluderer, at telefonmgder og navnlig videomgder ber kunne anvendes i et vist
omfang. Videomgder og telefonmader vil efter radets opfattelse gge effektiviteten, uden at det gar
ud over retssikkerheden, navnlig ved forberedelsen af civile sager og ved bevisfgrelsen under
hovedforhandlingen. Videomgder og telefonmgder giver nogle muligheder, som traditionelle
retsmgder ikke rummer, og en naermere regulering af brugen af videomgder og telefonmgader i
retssager vil efter radets opfattelse i sig selv veere egnet til at fremme brugen af disse nye
muligheder.

Retsplejeradets overvejelser omfatter videomegder og telefonmeder i bade civile sager og
straffesager, idet en samlet regulering er gnskelig. Radet anfgrer, at ogsad ressourcemaessige
hensyn taler for, at der fastseettes regler om videomgder i bade civile sager og straffesager, idet
det er det samme videomgdeudstyr, som vil skulle anvendes i begge tilfeelde.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 337.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejeradets overordnede overvejelser om anvendelse af
telekommunikation i retssager.

6.2.1. Parters deltagelse i retsmgder via videoforbindelse eller telefon

6.2.1.1. Med hensyn til civile sager finder Retsplejeradet, at det i en reekke tilfeelde vil kunne
veere hensigtsmeessigt, at et mgde ikke afholdes ved fremmgde i retten, men som videomgde eller
telefonmgde, saledes at parterne og/eller deres advokater ikke behgver at rejse til retten. Fordelen
er ikke blot den sparede rejsetid, men ogsa at mgdet typisk vil kunne holdes vaesentligt hurtigere,
da det vil vaere nemmere at finde plads i alle involveredes kalender. Retsplejeradet finder saledes,
at det vil smidiggere og dermed effektivisere processen, at et retsmgde kan afholdes via
videoforbindelse eller som telefonmgde.

Retsplejeradet foreslar, at parter skal kunne deltage via videoforbindelse eller telefon i retsmader
under forberedelsen , medmindre dette er uhensigtsmaessigt.

Derimod bgr parterne efter Retsplejeradets opfattelse som hovedregel veere til stede eller
repraesenteret i retten under hovedforhandlingen. En part, der ikke er repreesenteret i retten, eller
dennes advokat eller anden rettergangsfuldmaegtig bar kun kunne deltage via videoforbindelse
eller telefon, hvis der foreligger seerlige grunde. Det vil der navnlig kunne ggre i mindre sager eller
i tilfeelde, hvor en part befinder sig i udlandet. | s& fald kan rejseudgifterne og rejsetiden ved et
fremmede i retten sta i misforhold til sagens betydning.

Retsplejeradet foreslar desuden, at hvis en part er repraesenteret i retten, skal parten selv kunne
veelge at deltage via videoforbindelse eller telefon, medmindre dette er uhensigtsmaessigt.

Retsplejeradet foreslar endvidere, at nar en part skal afgive forklaring via videoforbindelse eller
telefon, skal det ske under tilsvarende betingelser og kontrolforanstaltninger, som foreslas for
vidneforklaringer, jf. herom pkt. 6.2.2 nedenfor.

6.2.1.2. | straffesager bgr parterne efter Retsplejeradets opfattelse ikke kunne deltage telefonisk
i et retsmegde. Retsplejeradet anfarer, at sigtedes eller tiltaltes fysiske tilstedeveerelse i retten er
langt veesentligere i straffesager end parternes i civile sager, og at der ikke er samme praktiske
hensyn at tage til anklagemyndigheden som til en part i en civil sag. Endvidere bgr den sigtede
eller tiltalte, som selv er til stede i retten, efter radets opfattelse altid have mulighed for at mgde
ikke alene sin dommer, men ogsa sin anklager ansigt til ansigt.

Retsplejeradet finder pd den baggrund, at anklageren aldrig skal kunne deltage i et retsmade via
videoforbindelse, hvis sigtede eller tiltalte er til stede i retten. Anklageren bgr heller ikke kunne
deltage via videoforbindelse under hovedforhandlingen i fgrste instans eller i ankesager, der



omfatter bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, selv om tiltalte undtagelsesvis ikke er til
stede. | andre tilfeelde ber anklageren imidlertid efter radets opfattelse kunne deltage i et
retsmgde via videoforbindelse, hvis det skennes forsvarligt, og der i gvrigt foreligger seerlige
grunde.

Retsplejeradet foreslar, at retten kan tilbyde sigtede eller tiltalte at deltage i et retsmode under
efterforskningen eller forberedelsen ar hovedforhandlingen via videoforbindelse, hvis sigtedes eller
tiltaltes tilstedeveerelse i retten ikke er ngdvendig.

Retsplejeradet finder dog, at grundlovsforhgr bgr undtages fra muligheden for at deltage via
videoforbindelse. Den fgrste iveerksaettelse af varetsegtsfeengsling er det alvorligste
straffeprocessuelle tvangsindgreb, og efter geeldende ret skal sigtede veere alvorligt syg eller
bevidstlgs for ikke fysisk at blive fremstillet for retten i grundlovsforhgret.

Med hensyn til retsmgder, hvor der skal tages stilling til politiets anmodning om forleengelse af
varetaegtsfaengsling, anferer Retsplejeradet, at en anvendelse af videomgder som alternativ til
personligt fremmgde i disse tilfeelde vil kunne spare mange ressourcer, som i dag anvendes til
transport og bevogtning. Retsplejeradet finder imidlertid, at vareteegtsfeengsling er et sa alvorligt
indgreb, at reglerne om, hvornar den feengslede har krav pa at komme til stede i retten ved
afgerelser om forleengelse af vareteegtsfaengslingen, ikke bgr sendres. En anmodning fra sigtede
eller tiltalte om fysisk fremstilling i retten begr sdledes efter Retsplejeradets opfattelse ogsa
fremover kun kunne afslas, hvis en sadan fremstilling ville vaere forbundet med uforholdsmaessige
vanskeligheder, jf. retsplejelovens § 767, stk. 1, i slutningen.

Med hensyn til hovedforhandlingen finder Retsplejeradet, at i de tilfeelde, hvor sagen kan afggres
uden tiltaltes tilstedeveerelse, bgr der s& meget desto mere veere mulighed for, at tiltalte deltager i
hovedforhandlingen via videoforbindelse.

Retsplejeradet finder saledes, at tiltalte i hvert fald bar kunne deltage i hovedforhandlingen via
videoforbindelse i sager, hvor der ikke bliver spgrgsmal om hgjere straf end faengsel i 6 maneder,
medmindre retten finder tiltaltes fysiske tilstedeveerelse i retten ngdvendig. Disse sager kan under
visse Dbetingelser, herunder at tiltalte samtykker, afggres uden tiltaltes tilstedeveerelse, jf.
retsplejelovens § 847, stk. 4, nr. 3. | betragtning af, at deltagelse via videoforbindelse efter radets
forslag altid skal ses som et tilbud til tiltalte, kan det efter radets opfattelse ogsa overvejes at give
mulighed for deltagelse via videoforbindelse i videre omfang end i de tilfselde, hvor der kan afsiges
udeblivelsesdom, og radet foreslar, at der gives mulighed for deltagelse via videoforbindelse i
sager, hvor der ikke bliver spgrgsmal om at idemme hgjere straf end feengsel i 1 ar, forudsat at
retten ikke finder tiltaltes fysiske tilstedeveerelse ngdvendig.

Tilstdelsessager afgeres efter en forenklet fremgangsmade, uden at der formelt afholdes en
hovedforhandling. Der afholdes imidlertid et retsmede, som — bortset fra, at fremgangsmaden er
forenklet — svarer til hovedforhandlingen i andre straffesager.

Retsplejeradet foreslar, at tiltalte skal kunne deltage via videoforbindelse i et sadant retsmede i
samme omfang som i hovedforhandlingen i ikke-tilstelsessager. Tiltalte vil saledes efter radets
forslag kunne deltage via videoforbindelse i sager, hvor der ikke bliver spgrgsmal om at idemme
hgjere straf end feengsel i 1 ar, forudsat at retten ikke finder tiltaltes fysiske tilstedeveerelse i
retten ngdvendig.

| ankesager , hvor der er spgrgsmal om at bedemme beviserne for tiltaltes skyld, bar tiltalte efter
Retsplejeradets opfattelse kunne deltage i hovedforhandlingen via videoforbindelse i samme
begreensede omfang som i farste instans. | andre ankesager (herunder alle ankesager for
Hgjesteret) bgr tiltalte efter radets opfattelse kunne deltage via videoforbindelse, forudsat at
retten ikke finder tiltaltes fysiske tilstedevaerelse i retten ngdvendig.



Retsplejeradet foreslar endvidere, at nar sigtede eller tiltalte afgiver forklaring , skal sigtedes
eller tiltaltes deltagelse via videoforbindelse ske under tilsvarende kontrolforanstaltninger, som
foreslas for vidneforklaringer, jf. herom pkt. 6.2.2 nedenfor.

Retsplejeradet anfgrer, at i retsmader, hvor sigtede eller tiltalte ikke deltager — heller ikke via
videoforbindelse — bar forsvareren kunne deltage via videoforbindelse, hvis det findes forsvarligt.
Forsvareren bgr dog lige sa lidt som anklageren kunne deltage via videoforbindelse under
hovedforhandlingen i farste instans eller i ankesager, der omfatter bedgmmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, selv om tiltalte undtagelsesvis ikke er til stede.

| retsmgder, hvor sigtede eller tiltalte deltager, herunder via videoforbindelse, bgr forsvareren
efter Retsplejeradets opfattelse som udgangspunkt veere ved sigtedes eller tiltaltes side. Hvis
retten finder det ubetaenkeligt, begr forsvareren dog ogsa kunne mgde frem i retten, mens sigtede
eller tiltalte deltager via videoforbindelse.

Derimod bgr der efter Retsplejeradets opfattelse ikke vaere mulighed for, at forsvareren deltager
via videoforbindelse, nar sigtede eller tiltalte mader frem i retten. Efter radets opfattelse vil en
sadan mulighed indebaere en risiko for, at hensynet til at spare forsvarerens transporttid far for
stor veegt i forhold til sigtedes eller tiltaltes interesse i at kunne kommunikere umiddelbart med
forsvareren.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 348-361.

6.2.1.3. Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejeradets forslag om parters deltagelse i
retsmgder ved anvendelse af telekommunikation.

Det har i forbindelse med hgringen over beteenkning nr. 1401/2001 veeret anfgrt, at sigtede eller
tiltalte alene bgr kunne deltage i et retsmgde ved anvendelse af telekommunikation i de tilfeelde,
hvor retsmgdet efter de geeldende regler kan gennemfgres uden sigtedes eller ftiltaltes
tilstedeveerelse. Der har bl.a. veeret henvist til, at der ofte er behov for, at sigtede eller tiltalte
radfgrer sig med sin forsvarer. Justitsministeriet er imidlertid enig med Retsplejeradet i, at sigtede
eller tiltalte bgr kunne deltage i et retsmgde ved anvendelse af telekommunikation i flere tilfaelde
end dem, hvor der efter de geeldende regler er mulighed for at gennemfgre et retsmgde helt uden
sigtedes eller tiltaltes tilstedevaerelse. Justitsministeriet leegger herved bl.a. vaegt pa, at sigtede
eller tiltalte efter forslaget kun kan deltage i et retsmgde ved anvendelse af telekommunikation,
hvis retten ikke finder sigtedes eller tiltaltes fysiske tilstedeveerelse i retten ngdvendig, og at
forsvareren efter forslaget i givet fald som udgangspunkt skal deltage i retsmgdet fra samme sted
som sigtede eller tiltalte, saledes at sigtede eller tiltalte og forsvareren har mulighed for at tale
sammen i fortrolighed.

Lovforslaget er pd den anferte baggrund udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets
lovudkast i beteenkning nr. 1401/2001 med de konsekvensaendringer, som forslaget om en
naevningereform, jf. herom pkt. 9 nedenfor, ngdvendigger.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 7, 68, 86, 87, 92, 97, 101, 107, 130, 132, 133 og 139
(forslag til retsplejelovens 88 32 ¢, 32 d, 192, 353, 365, 378, 386 a, 398, 506, 748, 831, 848, 854,
890, 916, 917, 937 og 972), og bemaerkningerne hertil.

Direktoratet for Kriminalforsorgen, Domstolsstyrelsen og Rigspolitiet har som led i flerarsaftalen
for kriminalforsorgen for 2004-2007 iveerksat et forsgg, hvor varetaegtsfeengslede tilbydes at
deltage ved anvendelse af telekommunikation med billede i retsmgder om forleengelse af
feengslingen. Forsgget omfatter Kgbenhavns Byret, Vestre Faengsel og Nyborg Statsfeengsel
henholdsvis retten i Arhus og Randers Arrest.

Resultaterne af forsgget vil til sin tid indga i Justitsministeriets overvejelser om, hvorvidt det i

lyset af de veaesentlige retssikkerhedsmaessige hensyn, der ggr sig geeldende, vil veere forsvarligt at
aendre reglerne saledes, at vareteegtsfeengslede ikke kan kreeve at blive fremstillet i retten i



forbindelse med forleengelse af vareteegtsfeengsling, hvis den faengslede har mulighed for at
deltage i retsmgdet ved anvendelse af telekommunikation med billede.

6.2.2. Afhgringer af vidner og sagkyndige via videoforbindelse eller telefon

6.2.2.1. Retsplejeradet foreslar, at vidner og sagkyndige (herunder syns- og skensmaend ) skal
kunne afgive forklaring under et retsmgde via videoforbindelse , nar det er hensigtsmaessigt og
forsvarligt. Dette geelder bade civile sager og straffesager. Begrundelsen for dette forslag er dels
praktiske hensyn, dels hensynet til at kunne gennemfgre afhgringer, som maske ellers ikke ville
kunne finde sted eller i hvert fald kun som en subsidieer afhgring, eksempelvis fordi vidnet befinder
sig i udlandet.

Ved den nzermere udformning af reglerne ma der efter Retsplejeradets opfattelse navnlig tages
hensyn til, at afheringen vil skulle indgd i grundlaget for afgerelsen, , og at en vis grad af
formalisering ogsa bidrager til at sikre domstolsbehandlingens autoritet.

Retsplejeradet finder pa den baggrund, at den afhartes deltagelse i videomgdet altid bgr veere
kontrolleret af en offentlig myndighed eller i det mindste af en person med offentlig autorisation.
Dette kan for det fgrste ske ved, at afhegring via en videoforbindelse skal foregd pa den made, at
den pageeldende afgiver forklaringen for en anden ret. Retsplejeradet foreslar endvidere, at en
offentlig myndighed — f.eks. politiet, kriminalforsorgen eller en kommune — skal kunne bemyndiges
til at stille videomgdelokaler til radighed til brug for videomgder i retssager. Retsplejeradet foreslar
desuden, at private — f.eks. en advokat — skal kunne autoriseres til at stille videomgdelokaler til
radighed til brug for afhgringer under retssager.

Retsplejeradet finder, at telefoniske afharinger ikke ber indfgres i retsplejen som et bevismiddel
pa linje med afhgring i retten eller via videoforbindelse. Radet anfarer, at mulighederne for at
vurdere en telefonisk afhgring som led i den samlede bevisvurdering er vaesentligt ringere end
mulighederne for at vurdere en afhgring ved fremmgade i retten eller via videoforbindelse.

Retsplejeradet finder dog, at telefoniske afhgringer ber kunne anvendes, nar det ville veere
forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder at gennemfgre afhgringen ved fremmgade i retten
eller via videoforbindelse. Er der tale om en forklaring af afggrende betydning for sagen, bar
telefonisk afhgring imidlertid ikke kunne finde sted i straffesager, og i civile sager bgr det kun
kunne ske med parternes samtykke.

Retsplejeradets forslag om, hvilke betingelser og kontrolforanstaltninger der skal geelde, nar
vidner og sagkyndige skal afgive forklaring via videoforbindelse eller telefon, finder tilsvarende
anvendelse ved partsforkiaringer under et retsmgde i civile sager.

Nar en afhering skal gennemfares ved fo/k , vil det efter Retsplejeradets opfattelse generelt vaere
bedst, at tolken befinder sig samme sted som den, der skal afhgres. Dette bgr derfor veere
udgangspunktet. Det samme geelder ved tolkning af hensyn til en part, herunder sigtede eller
tiltalte i en offentlig straffesag. Tolken bgr saledes som udgangspunkt befinde sig samme sted som
den, der skal tolkes for.

Disse udgangspunkter bar imidlertid efter Retsplejeradets opfattelse kunne fraviges, hvis tolken
ellers ville skulle rejse meget langt (eksempelvis fordi der ikke er ret mange tolke i landet, som
mestrer det pageeldende sprog). Retten bgr saledes efter en konkret vurdering kunne tillade
tolkning via videoforbindelse, hvis tolken og den, der skal tolkes for, ikke befinder sig samme sted,
eller hvis det ville veere uforholdsmaessigt besveerligt for tolken at mgde op samme sted som den,
der skal tolkes for.

Vidner og syns- og skensmaend vil efter Retsplejeradets forslag i givet fald have pligt til at afgive
forklaring via videoforbindelse efter de almindelige regler om vidnepligt.



Retsplejeradet har overvejet, om vidner bgr kunne palaegges at deltage i en telefonisk afhering.
Retsplejeradet finder, at et vidne alene bgr have pligt til at afgive telefonisk forklaring for retten,
nar vidnet skriftligt har faet paleeg herom.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 361-371.

6.2.2.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejeradets forslag om vidners og sagkyndiges,
herunder syns- og skgnsmeends, afgivelse af forklaring i et retsmgde ved anvendelse af
telekommunikation.

Det har i forbindelse med hgringen over betaenkning nr. 1401/2001 veeret anfert, at der i
straffesager begr geelde et ubetinget krav om, at alle veesentlige vidner afgiver forklaring ved
fremmade i retten, idet det kan veere vanskeligt at vurdere et vidnes troveaerdighed, hvis vidnet
afgiver forklaring ved anvendelse af en videoforbindelse. Justitsministeriet er imidlertid enig med
Retsplejeradet i, at retten bgr have mulighed for konkret at bedgmme og afgere, om det er
hensigtsmaessigt og forsvarligt, at et vidne afgiver forklaring ved anvendelse af telekommunikation
med billede.

Lovforslaget er pa denne baggrund udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast
i beteenkning nr. 1401/2001.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 7, 61, 64 og 68 (forslag til retsplejelovens 88 32 ¢, 32 d,
149, 174 og 192), og bemeerkningerne hertil.

6.2.3. Optagelse og protokollering af forklaringer

6.2.3.1. Retsplejeradet finder, at der bgr kunne ske billedoptagelse af en indenretslig forklaring,
som afgives far hovedforhandlingen , med henblik pa anvendelse af optagelsen som bevis under
hovedforhandlingen. Radet anfarer, at skgnt en lydoptagelse giver vaesentlig ringere mulighed for
at vurdere forklaringen end en billedoptagelse, bgr der undtagelsesvis kunne ske /ydoptagelse af
en forklaring, hvis billedoptagelse ikke er mulig.

Retsplejeradet finder endvidere, at der bgr geelde den hovedregel, at en forklaring, der billed-
eller lydoptages fgr hovedforhandlingen, skal protokolleres i referatform pa samme made som
andre forklaringer, der afgives fer hovedforhandlingen. Retsplejeradet henviser bl.a. til, at et
retsbogsreferat af forklaringen vil kunne bruges af parterne ved forberedelsen af
hovedforhandlingen og fremlaegges som skriftligt bevis, hvis ingen af parterne gnsker en
fuldstaendig afspilning af optagelsen under hovedforhandlingen. Retten bgr dog kunne bestemme,
at der ikke sker protokollering, idet parternes synspunkter herom ma tillaegges betydelig veegt.

Retsplejeradet foreslar ingen eendringer af de gaeldende regler om protokollering af forklaringer
under hovedforhandlingen.

Retsplejeradet har overvejet muligheden for at foretage billed- eller lydoptagelse af forklaringer,
som afgives under hovedforhandlingen.

Retsplejeradet finder ikke tilstreekkeligt grundlag for at foresla regler om systematisk optagelse
af forklaringer, som afgives under hovedforhandlingen. Retsplejeradet henviser bl.a. til, at
optagelsen i langt de fleste tilfeelde ikke ville blive brugt. Derimod foreslar Retsplejeradet, at retten
efter en konkret vurdering skal kunne beslutte at foretage billed- eller lydoptagelse af en forklaring,
der afgives under hovedforhandlingen.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 387-394.

6.2.3.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejeradets forslag om billed- og lydoptagelse af
forklaringer og om protokollering.

Lovforslaget er pa denne baggrund udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast
i betaenkning nr. 1401/2001.



Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 66, 67, 131 og 132 (forslag til retsplejelovens 8§ 186, 754
og 863), og bemaerkningerne hertil.

Det bemaerkes, at Justitsministeriet har anmodet Strafferetsplejeudvalget om at overveje
spgrgsmalet om en revision af reglerne om protokollering i straffesager i lyset af de teknologiske
muligheder og ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn.

6.2.4. Gennemfarelse af de foreslaede regler om telekommunikation i retssager mv.

Efter lovforslaget skal de foreslaede regler om telekommunikation med billede i retssager og om
billed- og lydoptagelse af forklaringer i retsmgder kunne treede i kraft efter justitsministerens
neermere bestemmelse. Anvendelsen af disse regler forudszetter sdledes, at domstolene rader over
det ngdvendige kommunikations- og optageudstyr, og en eventuel anskaffelse heraf bgr bl.a.
afvente, at byretternes personale er blevet samlet pa de nye hovedtingsteder. Fastseettelsen af
tidspunktet for ikrafttreedelse af reglerne om videokommunikation mv. vil i givet fald ske bl.a.
under hensyn til den bygningsmaessige opfalgning af eendringen af retskredsstrukturen, de
tekniske muligheder og gkonomiske konsekvenser samt de praktiske erfaringer fra forsgget med
anvendelse af videokommunikation i retsmgder om forleengelse af varetaegtsfeengsling.

Der henvises til lovforslagets § 107, stk. 3, og bemaerkningerne hertil.

6.2.5. Rigspolitiets tolkeoversigt mv.

6.2.5.1. Tolkebistand anvendes i vidt omfang af politiet og domstolene f.eks. ved afhgring af
personer, der ikke behersker dansk i tilstraekkelig grad, under efterforskning eller i retssager. Ogsa
andre myndigheder under Justitsministeriets omrade, f.eks. Direktoratet for Kriminalforsorgen,
anvender tolkebistand. Inden for Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations omrade
anvendes ligeledes tolke i vidt omfang, f.eks. af Udleendingestyrelsen og Flygtningenaevnet i
forbindelse med asylsagsbehandlingen. Af retssikkerhedsmaessige grunde er det veesentlig, at
tolkebistanden er af hgj kvalitet. De tolke, der anvendes, bgr ikke blot veere i besiddelse af de
ngdvendige sproglige feerdigheder, men ogsa have det forngdne kendskab til det danske samfund
og til de pligter, der pahviler den pagaeldende som tolk. Endvidere bgar tolkenes personlige forhold
veere undersggt f.eks. med hensyn til relevante strafbare forhold.

Rigspolitiet udarbejder i dag efter bemyndigelse fra justitsministeren en oversigt over tolke, der
er godkendt til anvendelse af politiet. | praksis anvender ogsa domstolene, kriminalforsorgen og
udlaendingemyndighederne i vidt omfang Rigspolitiets tolkeoversigt.

En tveerministeriel arbejdsgruppe under Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
med deltagelse af bl.a. Justitsministeriet, Domstolsstyrelsen og Undervisningsministeriet har
overvejet bl.a., hvordan kvalitetssikringen af tolke i forbindelse med varetagelsen af
myndighedsopgaver kan forbedres.

Arbejdsgruppen foreslar bl.a., at der tilvejebringes udtrykkelig lovhjemmel til Rigspolitiets
tolkeadministration.

Det foreslds pa den baggrund, at der i retsplejeloven indseettes en bestemmelse om, at
rigspolitichefen fgrer en fortegnelse over tolke, og at justitsministeren kan fastsaette nsermere
regler herom. Det foreslas endvidere, at der indseettes en bestemmelse i udleendingeloven om, at
ministeren for flygtninge, indvandrere og integration kan fastsaette regler om krav til tolke, der
anvendes af myndigheder pa Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations omrade.

6.2.5.2. Efter bemyndigelse fra Justitsministeriet har rigspolitichefen fastsat retningslinjer for
politiets anvendelse af tolke, jf. senest kundgarelse I, nr. 11, af 9. februar 2005 om en samlet
rekrutterings- og administrationsordning for tolke. Af kundggrelsen fremgar bl.a., at Rigspolitiet
farer en oversigt over tolke, som er godkendt til at udfgre tolkning inden for Justitsministeriets



omrade. Kundggrelsen indeholder regler om bl.a. optagelse af tolke pa tolkeoversigten, om klager
over tolke og honorering af tolke. Justitsministeriet har endvidere senest ved cirkuleereskrivelse af
1. august 2005 fastsat vejledende retningslinjer for honorering af tolke inden for Justitsministeriets
omrade.

Rigspolitiets tolkeoversigt omfatter i dag mere end 1.800 tolke i ca. 140 forskellige sprog og
dialekter. Da antallet af uddannede tolke ikke er tilstraekkeligt, indeholder oversigten bade
uddannede og ikke-uddannede tolke.

Tolke pa tolkeoversigten er ikke i et anszettelsesforhold hos Rigspolitiet eller andre myndigheder,
der anvender oversigten. Anvendelsen af en tolk pa tolkeoversigten beror pa behovet for
tolkebistand i det enkelte sprog, og tolken kan til enhver tid afvise en tolkeopgave.

Tolkeoversigten har bl.a. til formal at sikre, at de anvendte tolke er undersggt med hensyn til
personlige forhold f.eks. ved indhentelse af oplysninger fra Det Centrale Kriminalregister om
tidligere straffedomme.

Tolke optages efter ansggning pa tolkeoversigten pa baggrund af en undersggelse af ansggerens
personlige forhold og en personlig samtale med ansggeren, hvis denne ikke er uddannet translatar.
Inden optagelse pa oversigten afgiver tolken en erkleering om tavshedspligt, neutralitet mv.

En tolk slettes fra tolkeoversigten, hvis Rigspolitiet bliver bekendt med forhold, der ggr, at den
pageeldende ikke leengere ville kunne opna godkendelse til optagelse herpa. Konkrete klager over
tolkens adfeerd, manglende sproglige feerdigheder mv. kan ogsa medfare, at tolken bliver slettet.
Klager over Rigspolitiets administration af tolkeoversigten behandles af Justitsministeriet.

6.2.5.3. Det foreslas, at der i retsplejeloven indseettes en bestemmelse om, at rigspolitichefen
forer en fortegnelse over tolke, og at justitsministeren kan fastsaette naermere regler herom.
Rigspolitiet vil saledes fortsat fungere som den centrale myndighed pa omradet.

Med forslaget tilvejebringes udtrykkelig lovhjemmel til udstedelse af administrative forskrifter om
Rigspolitiets administration af tolkeoversigten. Forskrifterne vil bl.a. kunne omfatte spgrgsmal om
sikring af tolkenes sproglige faerdigheder, personlige forhold — herunder spgrgsmal af
sikkerhedsmeessig karakter — og optagelse og sletning fra Rigspolitiets tolkeoversigt. Det er bl.a.
hensigten at etablere et obligatorisk introduktionskursus for tolke, som gnsker at blive optaget pa
Rigspolitiets tolkeoversigt.

Forskrifterne vil ogsd kunne omfatte spgrgsmal om adgangen til at anvende Rigspolitiets
tolkeoversigt. Det er bl.a. hensigten at viderefare den geseldende ordning, hvorefter Rigspolitiets
tolkefortegnelse kan anvendes af domstolene og af myndigheder pa Justitsministeriets omrade
(politiet, anklagemyndigheden og kriminalforsorgen) samt af udlaendingemyndighederne.

Rigspolitiets afgarelser i konkrete sager kan i kraft af et almindeligt administrativt over-
/underordnelsesforhold mellem Justitsministeriet og Rigspolitiet paklages til justitsministeren,
medmindre klagemuligheden i det enkelte tilfeelde er afskaret ved lov. Afggrelser vedrgrende
tolkeadministrationen, herunder om optagelse eller sletning af en tolk fra tolkeoversigten, vil ofte
bero pa skensmaessige overvejelser, og da afgerelserne ikke indeholder ansaettelsesretlige
aspekter eller i gvrigt ma anses for seerligt indgribende, foreslds det, at justitsministeren far
bemyndigelse til at afskeere klageadgangen i disse sager.

Det bemaerkes, at Rigspolitiets (endelige) afggrelse i givet fald vil kunne indbringes for
Folketingets Ombudsmand og for domstolene efter de almindelige regler om domstolsprgvelse af
forvaltningsakter, jf. grundlovens 8§ 63. Endvidere vil en begraensning i klageadgangen i sager om
Rigspolitiets tolkeoversigt ikke afskeere Justitsministeriet fra som tilsynsmyndighed at gribe ind i
konkrete sager, hvis der er truffet en forkert afgarelse eller begaet grovere sagsbehandlingsfejl.

Med hensyn til vederlag til tolke er det hensigten at viderefare den eksisterende ordning,
hvorefter Justitsministeriet udsteder vejledende retningslinjer herfor.



Det foreslas endvidere, at ministeren for flygtninge, indvandrere og integration kan regulere
anvendelsen af tolke af myndigheder pa Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations
omrade. Det vil herunder — efter drgftelse mellem de relevante myndigheder — kunne fastszettes,
at udlaendingemyndighederne som hidtil sa vidt muligt skal anvende tolke fra Rigspolitiets
tolkeoversigt. Herved sikres det bl.a., at tolkene er undersggt med hensyn til personlige forhold mv.
Det vil dog i visse enkeltstdende tilfeelde kunne veere ngdvendigt at anvende tolke, som ikke er
optaget pa Rigspolitiets tolkeoversigt, f.eks. hvor der ikke pa oversigten er en tolk, der behersker
det pageeldende sprog.

Med hensyn til anvendelsen af tolkebistand i retssager bemaeerkes i gvrigt, at bl.a.
Domstolsstyrelsen over for Justitsministeriet har peget pa, at der kan veere behov for en
modernisering og udbygning af de regler om tolkebistand i retssager, der i dag findes i
retsplejeloven, herunder i lovens § 149. Det geelder bl.a. spergsmal om en tiltalts ret til
tolkebistand og habilitetsregler for tolke. Justitsministeriet finder, at disse mere principielle
spgrgsmal om anvendelsen af tolkebistand i retssager ber indga i Retsplejeradets igangveerende
arbejde med en generel reform af den civile retspleje. Lovforslaget indeholder derfor ikke regler
herom.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 32 (forslag til retsplejelovens § 59), og § 105, nr. 1 (forslag
til udleendingelovens § 46 f), og bemaerkningerne hertil.

7. Forholdet mellem administrative naevn og domstolene

7.1. Gzeldende ret

Der findes et meget stort antal administrative naevn af meget forskellig karakter, og der er
tilsvarende mange mader at kategorisere de forskellige neevn pa. De administrative naevn varierer
ogsa meget i deres betydning, sammensaetning og arbejdsform. Nogle naevn dsekker et meget
specifikt omrade, mens andre har et meget bredt arbejdsfelt. Nogle nsevn behandler mange sager,
mens andre behandler fa sager.

Nogle naevn behandler sager af offentligretlig karakter, f.eks. miljgretlige spergsmal
(Miljgklagenaevnet), socialretlige spergsmal (de sociale klagenaevn og Ankestyrelsen) eller
skatteretlige spgrgsmal (skatteankenaevnene og Landsskatteretten), mens andre naevn behandler
tvister af privatretlig karakter mellem private parter, f.eks. lejeretlige spergsmal (huslejensevnene
og beboerklagenaevnene), naboretlige spgrgsmal vedrerende hegn (hegnssynene) eller tvister
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger (Forbrugerklagenaevnet).

Der findes ikke samlede, generelle regler om naevnenes sammensatning. Nogle naevn skal have
en dommer eller anden jurist som formand (f.eks. Forbrugerklagenaevnet (dommer) og
Miljgklagenaevnet (jurist)), mens andre ikke ngdvendigvis har nogen juridisk deltagelse (f.eks.
skatteankenaevnene og hegnssynene). Ved nogle neevn tilsigtes det, at medlemmerne eller nogle
af disse skal have en saerlig sagkundskab, i andre naevn, at de skal veere interesserepraesentanter,
og i atter andre naevn, at nogle medlemmer navnlig skal udggre et politisk isleet i den
administrative beslutningsproces (f.eks. Landsskatteretten, hvor Folketinget veelger 11 af rettens
30 medlemmer).

Bortset fra de nezevn, der behandler meget fa sager, har administrative nsevn normalt et
sekretariat, der forbereder sagerne til naevnets afgerelse. En klager kan ofte ogsa fa hjeelp i
sekretariatet til at varetage sine interesser under sagen.

De administrative neevn er omfattet af forvaltningsretlige principper og regler, herunder
undersggelsesprincippet og forvaltningslovens regler om partshgring og begrundelse.

Det bemeerkes, at der herudover findes en reekke private klage- og ankensevn, hvoraf nogle er
godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggender, f.eks. Ankenaevnet for Forsikring og



Pengeinstitutankenaevnet. En godkendelse indebeerer forskellige retsvirkninger i henhold til
forbrugerklageloven, bl.a. i relation til tvistens indbringelse for domstolene og i relation til
omkostningerne ved neevnets behandling af sagen. De private naevn er ikke omfattet af
forvaltningsloven mv.

Det geelder for et antal administrative klage- og ankenaevn, at udnyttelse af klageadgangen er
en betingelse for at kunne indbringe den pageeldende tvist for domstolene.

7.2. Lovforslagets udformning

Retsplejerddet har i betenkning nr. 1401/2001 behandlet en raekke spgrgsmal om
opgavefordelingen mellem klage- og ankenaevn og domstolene. Retsplejeradets overordnede sigte
har veeret at sikre, at borgernes adgang til at fa afgjort deres tvister ved domstolene ikke
begraenses ungdigt.

7.2.1. Krav om udnyttelse af administrativ klageadgang

7.2.1.1. Retsplejeradets overordnede synspunkt er, at det bar kreeve en seerlig begrundelse at
stille som betingelse for at indbringe en forvaltningsretlig afgerelse for domstolene, at en
administrativ klageadgang farst skal veere udnyttet.

Retsplejeradet foreslar pa denne baggrund med enkelte undtagelser at ophaeve de gzeldende
regler i lovgivningen om, at en forvaltningsafgerelse ferst kan indbringes for domstolene, nar en
administrativ klageadgang har veeret udnyttet. Forslaget omfatter navnlig ekspropriationssager,
konkurrencesager, patentsager og en raekke sager pa energiomradet.

Retsplejeradet har ikke fundet grundlag for at ophaeve de geeldende regler om udnyttelse af den
administrative klageadgang pa skatteomradet. Radet henviser til, at der arligt traeffes ca. 300.000
afgerelser om forhgjelse af den skattepligtige indkomst, og at reglerne i gvrigt er udformet saledes,
at en skatteyder, der gnsker en domstolsafgarelse, hgjst kan komme til at vente i 9 maneder, for
sagen kan indbringes for domstolene.

Retsplejeradet foreslar heller ingen @ndring med hensyn til administrativt bestemt
frinedsbergvelse, selv om det geeldende krav om udnyttelse af klageadgangen efter radets
opfattelse her er szerlig beteenkeligt. Retsplejeradet henviser som begrundelse for ikke at foresla
aendringer pa dette omrade bl.a. til, at der for Ankestyrelsen gzelder en regel om, at Ankestyrelsen
skal have truffet afgarelse inden 8 uger, og at der findes en generel revisionsklausul i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 146-148.

7.2.1.2. Efter Justitsministeriets opfattelse kan lovbestemmelser om, at en forvaltningsafgarelse
forst kan indbringes for domstolene, nar en administrativ klageadgang har veeret benyttet, ikke
anses for at veere en generel hindring af borgernes adgang til domstolene. Det udbredte system af
administrative klage- og ankenaevn giver borgerne en let og billig adgang til at fa pregvet
forvaltningsafggrelser pa en lang raekke omrader. Efter Justitsministeriets opfattelse kan det i den
forbindelse efter en konkret vurdering pa det enkelte retsomrade veere hensigtsmaessigt at
bestemme, at den administrative klageadgang skal veere udnyttet, fgr sagen kan indbringes for
domstolene. Det ma naturligvis forudseette, at borgeren har reel mulighed for at benytte den
administrative klageadgang, og at den administrative klagebehandling ikke tager urimeligt lang tid,
men under disse forudseetninger kan et sadant krav om udnyttelse af en administrativ
klageadgang efter Justitsministeriets opfattelse ikke anses for beteenkeligt.

Justitsministeriet finder pd denne baggrund ikke tilstraekkeligt grundlag for som foreslaet af
Retsplejeradet generelt at ophzeve gaeldende regler i lovgivningen om, at udnyttelse af en



administrativ klageadgang er en betingelse for at kunne indbringe en forvaltningsafgarelse for
domstolene.

7.2.2. Neevnsbehandling af privatretlige tvister

7.2.2.1. Der findes et betydeligt antal administrative naevn, der afger sager af overvejende
privatretlig karakter mellem private. Nogle af disse udggr et supplement til domstolene, idet det
star parterne frit for at ga direkte til domstolene, hvis de er enige herom. Andre er en som
udgangspunkt obligatorisk farsteinstansbehandling, idet der dog for nogle naevns vedkommende
findes en sakaldt overspringelsesregel, saledes at tvisten kan indbringes direkte for domstolene,
hvis naevnet ikke har truffet afggrelse inden for en vis frist.

Kompetencen for administrative nesevn, der skal afgere tvister mellem private, bgr efter
Retsplejeradets opfattelse veere begreenset til sager, der ikke frembyder sadan en bevistvivl, som
efter sin karakter bgr afklares ved parts- eller vidneforklaringer. Det skyldes, at der efter
Retsplejeradets opfattelse ikke ved administrative naevn bgr afgives mundtlig forklaring under
strafansvar, jf. naermere pkt. 7.2.4 nedenfor.

Endvidere finder Retsplejeradet, at parter, der er enige om at ville indbringe en tvist af
privatretlig karakter direkte for domstolene, kun bgr afskeeres herfra, hvis der foreligger seerlige
grunde.

Retsplejeradet bemeerker, at forudgaende naevnsbehandling af privatretlige tvister i gjeblikket er
obligatorisk for sa vidt angar Tvistighedsneevnet, huslejenzevnene, beboerklagenaevnene,
hegnssynene, vurderingsmaend efter mark- og vejfredsloven, Voldgiftshaevnet vedrgrende
apoteksovertagelse og voldgiftsneevnene vedrgrende forgiftning af honningbier. For
huslejenaevnenes og beboerklagenaevnenes vedkommende findes der dog en overspringelsesregel,
sdledes at tvisten kan indbringes direkte for domstolene, hvis naevnet ikke har truffet afggrelse
inden for en vis frist.

Retsplejeradet foreslar, at hvis parterne i en sag, der kan indbringes for et af disse naevn, er
enige om at ga direkte til domstolene, skal de have mulighed herfor. Da der imidlertid kan veere
forskel pa parternes mulighed for at overskue sagen, bar der efter Retsplejeradets opfattelse ikke
veere mulighed for pa forhand at aftale at springe naevnsbehandlingen over. En sadan aftale ber
farst kunne indgas efter, at tvisten er opstaet.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 148-151.

7.2.2.2. Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at kompetencen for administrative naevn,
der skal afggre tvister mellem private, ligesom i dag bgr veere begreenset til sager, der ikke
frembyder en bevistvivl af en sadan kompliceret karakter, som ber afklares ved parts- eller
vidneforklaringer.

Justitsministeriet er ogsa enig i, at parterne i en privatretlig tvist, som kan indbringes for et
administrativt naevn, ber have mulighed for, nar tvisten er opstaet, at aftale, at tvisten skal kunne
indbringes for domstolene uden at have veeret behandlet ved neevnet.

Lovforslaget er pa denne baggrund udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast
i betaenkning nr. 1401/2001, jf. dog nedenfor i pkt. 7.2.3.2 om Tvistighedsnaevnet.

Der henvises til lovforslagets 88 63, 64, 78 og 85-87 og bemeaerkningerne hertil.
7.2.3. Tvangsfuldbyrdelse af nsevnsafgarelser i privatretlige tvister
7.2.3.1. Efter Retsplejeradets opfattelse bgr afgerelser i privatretlige tvister, der er truffet af et

administrativt naevn, herunder Forbrugerklagenaevnet, eller af et af de godkendte private klage-
og ankenaevn, ikke kunne tvangsfuldbyrdes. Retsplejeradet anferer som begrundelse herfor, at de



administrative nsevn og de godkendte private klage- og ankenaevn ikke traeffer afgerelse under
tilsvarende retsgarantier som domstolene. | nogle naevn medvirker slet ingen jurister. Der kan ikke
for naevnene afgives mundtlig forklaring under strafansvar, og det bgr der efter Retsplejeradets
opfattelse heller ikke veere mulighed for, idet dette forudseetter, at atter andre
retssikkerhedsgarantier er etableret. Retsplejeradet anfgrer endvidere, at domstolene er
samfundets grundigste og forfatningsmaessigt centrale tvistlgsningsorgan. Endvidere er det
domstolenes centrale funktion at afggre retstvister endeligt. Domstolene er derfor omgeerdet af en
reekke retssikkerhedsgarantier med hensyn til at sikre uafhaengighed og upartiskhed og
betryggende sagsbehandling. Disse retssikkerhedsgarantier fremgar til dels af grundloven og Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention og er i gvrigt fastsat ved lov.

P& den baggrund finder Retsplejeradet, at der er visse funktioner, som bgr veere forbeholdt
domstolene. Efter Retsplejeradets opfattelse bgr tvangsfuldbyrdelse af afggrelser i privatretlige
tvister saledes som udgangspunkt kun kunne ske, hvis afgerelsen er truffet af domstolene. Det
geelder dog ikke afgarelser om samveersret og underholdsbidrag, der traeffes af statsamtet.

Retsplejeradet bemaerker, at det ved overvejelsen af denne principielle problemstilling ogsd ma
tages i betragtning, at inkassosager kan behandles efter forenklede regler ved domstolene.

Retsplejeradet anferer, at der i dag er enkelte administrative naevn, hvis afgarelser i privatretlige
tvister kan tvangsfuldbyrdes efter de regler, som geelder for tvangsfuldbyrdelse af domme. Det
geelder for hegnssynene, vurderingsmeend efter mark- og vejfredsloven, Tvistighedsnaevnet,
voldgiftsnaevnene vedrgrende forgiftning af honningbier samt for jordbrugskommissionerne for sa
vidt angar afgerelser om jordfordeling.

Det ma efter Retsplejeradets opfattelse anses som rent historisk begrundet, at afgerelser truffet
af hegnssyn og vurderingsmaend efter mark- og vejfredsloven kan tvangsfuldbyrdes.
Retsplejeradet foreslar i overensstemmelse med det, der er anfart ovenfor, at disse afgerelser ikke
leengere skal kunne tvangsfuldbyrdes.

Retsplejeradet foreslar ligeledes, at jordbrugskommissionernes afgarelser om jordfordeling ikke
skal kunne tvangsfuldbyrdes. Radet bemaerker herved, at tvangsmaessig jordfordeling forekommer
yderst sjeeldent og senest er anvendt i 1977.

Endvidere foreslar Retsplejeradet, at afgerelser truffet af voldgiftsneevnene vedrgrende
forgiftning af honningbier ikke skal kunne tvangsfuldbyrdes.

Retsplejeradet anfgrer endelig, at det for sa vidt ville vaere i overensstemmelse med
Retsplejeradets principielle synspunkter at foresld, at heller ikke Tvistighedsnaevnets afgerelser
skal kunne tvangsfuldbyrdes. Da Tvistighedsnaevnet har neer tilknytning til det arbejdsretlige
system, og da Retsplejeradet ikke behandler spgrgsmal i relation hertil, har radet dog ikke
medtaget et forslag herom i sit lovudkast.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 152-154.

7.2.3.2. Justitsministeriet er af de grunde, som Retsplejeradet har anfert, enig i, at der som
udgangspunkt ikke bgr geelde regler om, at naevnsafggrelser i privatretlige tvister kan
tvangsfuldbyrdes.

Justitsministeriet er ogsa enig i, at Tvistighedsnaevnet indtager en seerstilling.

Tvistighedsnaevnet behandler séledes tvister mellem en elev og en praktikvirksomhed efter lov
om erhvervsuddannelser, men det er en forudseetning, at tvisten forinden har veeret indbragt for
det relevante faglige udvalg, der skal sgge at tilvejebringe forlig, jf. lov om erhvervsuddannelser
8§ 63. De faglige udvalg nedseettes af arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationerne med et lige
stort antal arbejdsgiver- og arbejdstagerrepraesentanter, jf. lov om erhvervsuddannelser § 37.
Tvistighedsnaevnet bestar af en formand, der skal veere dommer, og 4 faste medlemmer, hvoraf 2
beskikkes efter indstilling fra Dansk Arbejdsgiverforening og 2 efter indstiling fra
Landsorganisationen i Danmark, jf. lov om erhvervsuddannelser § 64. Neaevnet tiltreedes i hver sag



af 2 medlemmer, som er udpeget af de forhandlingsberettigede organisationer inden for det
pageeldende uddannelsesomrade.

Tvistighedsnaevnet har dermed meget neer tilknytning til det seerlige fagretlige system og har
stor lighed med faglig voldgift og de tidligere laerlingevoldgiftsretter, som naevnet bl.a. har aflgst.

Pa denne baggrund har Justitsministeriet ikke fundet grundlag for at foresld eendringer i de
geeldende regler om tvangsfuldbyrdelse af Tvistighedsnaevnet afggrelser (eller med hensyn til
betingelserne for at indbringe tvister, der hgrer under Tvistighedsnaevnet, for domstolene, jf.
herom pkt. 7.2.2 ovenfor).

Hegnssager er privatretlige nabokonflikter, der i det vaesentlige angar en raekke mere tekniske
spgrgsmal om hegns dimensioner og beskaffenhed og om udgiftsfordeling vedrgrende etablering
og vedligeholdelse af hegn. Hegnssagerne behandles af den seerligt sagkyndige myndighed
hegnssynet og er bl.a. karakteriseret ved, at sagerne afggres efter en besigtigelse
(&stedsforretning), hvor savel hegnssynets tre medlemmer som sagens parter er til stede, og hvor
hegnssynets formand ifglge hegnsloven bl.a. skal vejlede parterne og sgge forlig tilvejebragt
imellem dem. Kan sagen ikke lgses forligsmaessigt, afger hegnssynet tvisten ved en kendelse, der
kan indbringes for domstolene inden for en frist pa som udgangspunkt 4 uger.

Hvis en part undlader inden den fastsatte frist at udfgre et arbejde, som parten er palagt ved
forlig, kendelse eller dom, eller hvis det udfgrte arbejde er behaeftet med mangler, kan hegnssynet
efter naboens begeering ved kendelse bestemme, at det manglende arbejde skal udfares eller
manglerne afhjeelpes ved hegnssynsformandens eller klagerens foranstaltning pa den
forssmmeliges bekostning. Udfagres arbejdet ved hegnssynsformandens foranstaltning, betales
udgifterne herved forskudsvis af kommunen, og belgbet kan inddrives ved udpantning og
lgnindeholdelse. Bestemmelsen om, at hegnssynets kendelser kan tvangsfuldbyrdes gennem
fogedretten efter de regler, der geelder for tvangsfuldbyrdelse af domme, fungerer som et
supplement til denne helt seerlige ordning for fuldbyrdelse af hegnssynets afggrelser ved
hegnssynsformandens foranstaltning.

Den seerlige ordning pa hegnsomradet bl.a. med mulighed for tvangsfuldbyrdelse af hegnssynets
afgarelser ma efter Justitsministeriets opfattelse ses som led i en samlet og indarbejdet ordning for
behandling af den specielle sagskategori, som hegnssagerne udgar.

Muligheden for tvangsfuldbyrdelse af hegnssynets afggrelser gennem fogedretten ma ogsa ses i
sammenhaeng med sggsmalsfristen pa som udgangspunkt kun 4 uger for at indbringe hegnssynets
afgerelser for domstolene. Denne frist matte i givet fald ophaeves for at undga, at hegnssynets
afgerelse i nogle tilfeelde vil skulle lsegges upragvet til grund under domstolsbehandlingen med
henblik pa at opna et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag. Dette ville imidlertid efter Justitsministeriets
opfattelse veere uheldigt, idet det ma antages, at en frist for at indbringe hegnssynets afgarelser
for domstolene kan veere medvirkende til at fa afsluttet vanskelige nabokonflikter.

P& denne baggrund finder Justitsministeriet ikke tilstraekkeligt grundlag for at foresla den seerlige
adgang til tvangsfuldbyrdelse af hegnssynets afggrelser gennem fogedretten ophaevet.

7.2.3.3. | gvrigt er Justitsministeriet enig i Retsplejeradets forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed. Det foreslas saledes at ophseve de galdende regler om
tvangsfuldbyrdelse af afgerelser truffet af jordbrugskommissionerne, vurderingsmaend efter mark-
og vejfredsloven samt voldgiftsnaevn vedrgrende forgiftning af honningbier.

Samtidig foreslas det at ophaeve reglerne om frist for indbringelse af sadanne afggrelser for
domstolene for at undga, at neevnets afgarelse i nogle tilfaelde vil skulle laegges uprgvet til grund
under domstolsbehandlingen med henblik pa at opna et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag. Pa dette
punkt adskiller lovforslaget sig fra Retsplejeradets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets 88 62, 64 og 65 og bemeaerkningerne hertil.



7.2.3.4. Justitsministeriet har i lyset af Retsplejeradets principielle synspunkter ogsa overvejet
spgrgsmalet om tvangsfuldbyrdelse af afgarelser truffet af Forbrugerklagenaevnet eller af private
klage- og ankenaevn, der i medfgr af forbrugerklageloven er godkendt af ministeren for familie- og
forbrugeranliggender.

Der har i de senere ar flere gange veeret rejst spasrgsmal om at indfere en saddan adgang til
tvangsfuldbyrdelse ud fra hensynet til at sikre en effektiv forbrugerbeskyttelse. Som ovenfor anfart
er Justitsministeriet enig i Retsplejeradets synspunkter vedrgrende den grundlaeggende
»arbejdsdeling« mellem klagenaevn og domstole med hensyn til privatretlige tvister. Hertil kommer
nogle yderligere forhold, der efter Justitsministeriets opfattelse taler imod at indfgre regler om
tvangsfuldbyrdelse af de naevnte klagenaevns afggrelser.

Det kan sdledes anfgres, at de fleste naevnsafggarelser i praksis efterleves frivilligt.

For sa vidt angar de fa tilfeelde, hvor naevnets afgerelse ikke efterleves frivilligt, ma spergsmalet
om adgang til tvangsfuldbyrdelse efter Justitsministeriets opfattelse ogsa ses i sammenhang med,
hvilke muligheder en forbruger i gvrigt har for at komme igennem med sit krav over for en
erhvervsdrivende.

For det forste kan en retssag om gennemtvingelse af en naevnsafgerelse, som ikke bestrides af
den tabende part, men hvor det tilkendte belgb blot ikke betales, gennemfgres som en inkassosag,
dvs. saledes, at der umiddelbart pa grundlag af en kortfattet steevning afsiges dom, eventuelt en
udeblivelsesdom. Drejer sagen sig om hgjst 50.000 kr., kan den, der har faet medhold ved
naevnsafggrelsen, desuden anvende en seerlig forenklet inkassoproces for ubestridte krav, jf.
retsplejelovens kapitel 44 a om betalingspakrav under denne belgbsgreense.

For det andet er der for en part, der har faet medhold ved en naevnsafggrelse, der bestrides af
den tabende part, en raekke muligheder for at fa lettet gennemfgrelsen af en retssag om kravet:

Nar en forbruger har faet medhold ved Forbrugerklagenaevnet eller et privat klage- eller
ankenzevn, der er godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggender, kan
Forbrugerstyrelsen, hvis naevnets afgerelse ikke efterleves, pa forbrugerens anmodning indbringe
sagen for domstolene pa forbrugerens vegne, jf. forbrugerklagelovens § 4, stk. 2. Nar en klager
har faet medhold ved Ligestillingsnaevnet, skal naevnets sekretariat, hvis naevnets afgerelse ikke
efterleves, pa klagerens anmodning og pa dennes vegne indbringe sagen for domstolene, jf. lov
om ligestilling af meend og kvinder § 22, stk. 2.

Under retssager om efterlevelse af en sddan naevnsafggrelse har den part, der har faet medhold
ved naevnet, endvidere automatisk fri proces, safremt de gkonomiske betingelser for fri proces er
opfyldt, jf. retsplejelovens § 335 a (fra den 1. januar 2007 § 327, stk. 1, nr. 3).

Endvidere har stgrstedelen af befolkningen — ca. 95 % - retshjeelpsforsikringsdeekning i
almindelige privatretlige tvister som dem, der f.eks. behandles ved Forbrugerklagenaevnet og de
godkendte private klage- og ankenaevn, og dermed vil langt de fleste, der har faet medhold ved et
sadant neevn, uanset deres indkomstforhold som hovedregel kunne fa
retshjeelpsforsikringsdaekning til at fgre en retssag om gennemtvingelse af nsevnets afggrelse.

For det tredje indfgres der med dette lovforslag en seerlig forenklet procesform for behandling af
sager om krav pa hgjst 50.000 kr. (smasagsproces), jf. pkt. 8 nedenfor. De foreslaede regler om
smasagsprocessen er udformet med henblik pa en nemmere, billigere og hurtigere behandling af
sager om krav pa hgjst 50.000 kr.

Desuden er det allerede sadan, at der i sager om krav pa hgjst 50.000 kr. alene skal betales en
fast, lav retsafgift pa 500 kr.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at forbrugerne med de gaeldende og foreslaede
domstolsordninger har tilstreekkeligt gode og effektive midler til at f& gennemtvunget en afggrelse
fra Forbrugerklagenaevnet eller et godkendt privat klage- eller ankenaevn. Derfor er der efter
Justitsministeriets opfattelse ikke behov for at overveje herudover at indfere regler om, at



afgerelser fra Forbrugerklagenaevnet eller godkendte private klage- eller ankensevn skal kunne
tvangsfuldbyrdes uden forudgaende dom.

7.2.4. Mundtlig forklaring under strafansvar

7.2.4.1. Retsplejeradet finder, at bevisferelse i form af, at parter og vidner afgiver mundtlig
forklaring under strafansvar, kun bgr finde sted ved domstolene.

Retsplejeradet bemaerker, at det forhold, at der er gjort undtagelse fra dette princip ved lov om
undersggelseskommissioner, efter radets opfattelse ikke giver tilstreekkeligt grundlag for ogsa at
gere undtagelse for sa vidt angar et eller flere administrative naevn. Retsplejeradet peger pa en
reekke seerlige forhold vedrgrende undersggelseskommissioner. Vidneforklaring under strafansvar
for en undersggelseskommission gennemfgres saledes under anvendelse af retsplejelovens regler
om vidneudelukkelse og vidnefritagelse og i gvrigt efter retsplejelovens regler om vidneforklaringer.
Personer, hvis forhold undersgges, har ret til en bisidder, hvis befgjelser har lighed med en
forsvarers befgjelser. Undersggelseskommissionens afggrelser i forhold til vidner kan keeres til
@stre Landsret. Vidneforklaring under strafansvar for en undersggelseskommission sker saledes
under omfattende retssikkerhedsgarantier, som ikke findes tilsvarende ved noget administrativt
naevn, heller ikke ved neevn, hvor formanden er dommer.

Retsplejeradets synspunkter angar alene mundtlig forklaring, der sker som led i bevisfarelse. Der
er efter Retsplejeradets opfattelse ingen retsplejemaessige beteenkeligheder ved at give en part
mulighed for mundtligt at fremlaegge sin sag for et administrativt naevn.

Der henvises til beteenkning nr. 1401/2001 side 151-152.

7.2.4.2. Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at bevisfagrelse i form af, at parter og
vidner afgiver mundtlig forklaring under strafansvar, bgr ske ved domstolene eller under
tilsvarende retsgarantier, saledes som det er tilfeeldet ved afgivelse af forklaring for en
undersggelseskommission, der er nedsat i medfgr af lov om undersggelseskommissioner.

8. Behandling af sager om mindre krav (smésagsproces)

8.1. Gzeldende ret

Retsplejeloven indeholder ikke seerlige regler om behandling af sager om mindre belgb i tilfeelde,
hvor sagsggte bestrider sagsggerens krav (tvistige sager). Tvistige sager om krav vedrgrende
mindre belgb behandles saledes efter retsplejelovens almindelige regler om behandlingen af civile
sager, jf. herom pkt. 5.1 ovenfor. Retsplejeloven indeholder derimod regler om en seerlig, forenklet
fremgangsmade, som kan anvendes i tilfeelde, hvor et krav pd hgjst 50.000 kr. ikke bestrides
(inkassosager), jf. retsplejelovens kapitel 44 a om betalingspakrav.

8.2. Lovforslagets udformning

8.2.1. Baggrund og oversigt

8.2.1.1. Smasagsudvalget afgav i efteraret 1997 beteenkning nr. 1341/1997, der bl.a. indeholder
udvalgets overvejelser og forslag vedrgrende en smasagsproces ved domstolene. Udvalget
foreslog regler om en forenklet proces for sager om mindre krav, hvor retten skulle bista parterne
under sagen, og hvor den vindende part ikke skulle have mulighed for efter reglerne om
sagsomkostninger at fa deekket eventuelle udgifter til advokatbistand i forbindelse med retssagen.

Smasagsudvalgets beteenkning blev sendt i bred hering og blev forelagt Retsplejeradet til
udtalelse. Retsplejeradets udtalelse er optrykt som bilag 7 til radets betaenkning nr. 1436/2004
(side 603-612).



Der blev ikke fremsat lovforslag pa grundlag af Smasagsudvalgets forslag, idet den davaerende
regering besluttede at afvente Retsplejeradets arbejde med en generel reform af den civile
retspleje.

I december 2002 fremsendte Advokatradet og Den Danske Dommerforening til Justitsministeriet
et feelles forslag til en forenklet procesform for krav under 50.000 kr. Justitsministeriet anmodede
herefter Retsplejerddet om at inddrage dette forslag i forbindelse med behandlingen af radets
kommissorium om en generel reform af den civile retspleje.

I 2004 afgav Retsplejeradet herefter beteenkning nr. 1436/2004 bl.a. om en smasagsproces
vedrgrende tvistige sager , dvs. sager, hvor sagsggte bestrider sagseggerens krav. Betsenkning
nr. 1436/2004 indeholdt herudover et forslag til en seerlig procesform, der kan anvendes i
inkassosager, avs. sager, hvor kravet ikke bestrides. P4 grundlag af betaenkningens forslag blev
der i 2004 vedtaget nye regler om en seerlig, forenklet fremgangsmade, som kan anvendes i
tilfeelde, hvor et krav pa hgjst 50.000 kr. ikke bestrides, jf. reglerne om betalingspakrav i
retsplejelovens kapitel 44 a, der tradte i kraft den 1. januar 2005.

Retsplejeradet anfgrer i beteenkningen, at i mindre sager, der ikke har betydning ud over den
konkrete sag, kan den geeldende procesform medfgre et misforhold mellem pa den ene side
sagens betydning og pa den anden side omkostningerne og besveeret ved at gennemfare en
retssag. Derfor finder radet, at der bgr indfgres en saerlig procesform til behandling af tvistige
civle sager om krav pa hgjst 50.000 kr. Retsplejeradets konkrete forslag afviger fra
Smasagsudvalgets forslag pa en raekke punkter, bl.a. derved, at der efter Retsplejeradets forslag
er mulighed for, at den vindende part i et vist omfang kan fa deekning for eventuelle
advokatudgifter. Retsplejeradets forslag er udformet pa baggrund af Advokatradets og
Dommerforeningens feelles opleeg.

Retsplejeradet anfarer, at det er en selvfelge, at en forenklet procesform skal leve op til de
generelle krav, der stilles til domstolene om, at de er og fremstar som uafhaengige og upartiske,
og om, at sagsbehandlingen skal have forngden grundighed og veere indrettet med henblik pa, at
retten kan veere lydhgr over for parternes synspunkter. Dette er ikke til hinder for, at indsatsen
ved domstolene kan afpasses efter betydningen af den konkrete sag, men radet understreger, at
en smasagsproces ikke ma vaere »discountretspleje«.

Retsplejeradet anfarer, at hovedsigtet med radets forslag pa den baggrund er at forenkle
processen pa en saddan made, at parterne kan veere trygge ved den samtidig med, at parternes
udgifter er forudsigelige og af beskeden starrelse. Forenklingen vil billiggare processen, saledes at
der bliver et mere rimeligt forhold mellem omkostningerne og sagens betydning. Billigggrelsen
opnas dels ved forenklede former for bevisfarelse, dels ved forenklingen af selve processen, der
samtidig begraenser behovet for bistand af advokat.

Retsplejeradet finder, at udgifterne til bevisfarelse kan nedbringes gennem indfgrelse af
forenklede mader at fere bevis pd, uden at retssikkerheden lider skade. Retsplejeradet har i
betaenkning nr. 1401/2001 foreslaet generelle regler om skriftlige parts- og vidneerklzeringer og
om afhgring af parter og vidner ved anvendelse af telekommunikation, jf. herom pkt. 5.2.2.4 og
pkt. 6.2.2 ovenfor. Retsplejeradet foreslar endvidere i beteenkning nr. 1436/2004 — i farste
omgang med henblik pa den forenklede procesform — nye regler om sagkyndig erklaering, der kan
betegnes som et forenklet syn og sken, jf. pkt. 8.2.4 nedenfor.

Der henvises til beteenkning nr. 1436/2004 side 442-444.

Endvidere foreslog Retsplejeradet i betaenkning nr. 1436/2004 en fast, lav retsafgift pa 500 kr. i
sager med en veerdi pa hgjst 50.000 kr. Forslaget herom blev gennemfert i 2004 og tradte i kraft
den 1. januar 2005.

8.2.1.2. Det er som anfgrt af Retsplejeradet helt centralt, at almindelige mennesker ikke reelt
hindres i at f4 deres tvister afgjort ved domstolene pa grund af hgje omkostninger. Det er et



alvorligt problem for retssystemet, hvis borgere og virksomheder fgler sig tilskyndet til at veelge
domstolsbehandling fra alene pa grund af tidshorisonten og omkostningsniveauet. Det begr veere
muligt at fa en korrekt afggrelse ved domstolene inden for rimelig tid og til rimelige omkostninger,
selv om tvisten vedrgrer et mindre belgb (f.eks. en handveerkerregning eller en regning fra
autoveerkstedet).

Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at der for at opna dette bgr indfgres en szerlig
procesform, der ggr det nemmere og billigere at gennemfgre tvistige civile retssager om krav pa
hgjst 50.000 kr. (smasagsproces). Justitsministeriet laegger veegt pa, at Retsplejeradets konkrete
forslag herom har sammenhaeng med de allerede gennemfarte forslag om en saerlig procesform i
inkassosager (betalingspakrav) og om nedseettelse af retsafgiften i sager om krav pa hgjst 50.000
kr.

Med hensyn til de enkelte elementer i Retsplejeradets forslag henvises til den nsermere
gennemgang nedenfor, men forenklingen i forhold til de almindelige procesregler bestar navnlig i
falgende elementer: 1) Retten varetager sagens forberedelse, 2) der stilles strengere krav om, at
bevisfarelsen skal veere relevant for afggrelsen af sagen, 3) der indfgres forenklede regler om
sagkyndig oplysning af sagen, og 4) hovedforhandlingen forenkles. Der foreslds desuden en
forenklet appelbehandling af sager, der er afgjort i smasagsprocessen (pkt. 8.2.9 nedenfor).

8.2.2. Advokatmedvirken i smasager

Retsplejeradet fremhaever som naevnt ovenfor, at det er et vaesentligt formal med de foresladede
regler om en saerlig smasagsproces, at omkostningerne ved at gennemfgre en sag skal begraenses,
sd de star mal med det belgb, sagen drejer sig om. | den forbindelse har udgifter til
advokatmedvirken central betydning.

Radet anferer to forudsaetninger med hensyn til advokatmedvirken, som efter radets opfattelse
ma ligge fast ved den naermere udformning af ordningen.

For det farste bgr det ikke komme pa tale, at det offentlige i alle mindre sager skal betale for
advokatbistand til parterne uden hensyn til sagens art (erhvervsmaessig, ikke-erhvervsmaessig osv.)
eller parternes gkonomiske forhold. Statslig omkostningsdeekning bgr kun forekomme inden for
omradet for fri proces.

For det andet kan det efter Retsplejeradets opfattelse ikke komme pa tale at forbyde
advokatmedvirken. En part ma saledes altid have ret til for egen regning at lade sig repreesentere
af en advokat. Det vanskelige spgrgsmal er, hvornar — og ikke mindst med hvilket belgb — en
tabende modpart bar kunne paleegges at erstatte den vindende parts udgifter til advokat.

Retsplejeradet anfgrer med dette som udgangspunkt, at den tabende part i overensstemmelse
med de almindelige regler om sagsomkostninger som udgangspunkt bgr erstatte den vindende
part de udgifter, den vindende part med fgje har afholdt i forbindelse med retssagen, hvorimod
den tabende part ikke skal erstatte wnedvendige udgifter. Spgrgsmalet er derfor, hvornar og i
hvilket omfang advokatmedvirken er ngdvendig i den forenklede procesform for sager om mindre
krav, som radet foreslar.

Retsplejeradet foreslar en model, der ikke indebezerer en principiel sendring af advokaternes
traditionelle stilling i civile retssager. Advokatmedvirken har retssikkerhedsmaessigt betydning bl.a.
pa den made, at advokaterne kan foretage kontradiktoriske afhegringer af parter og vidner, dvs.
hvor advokaterne hver iseer malrettet sgger at fremme sin klients sag, og advokaterne kan under
proceduren sgrge for, at deres klients synsvinkel og argumenter kommer klart til udtryk.
Retsplejeradet finder derfor, at en smasagsproces ikke bgr udelukke, at en vindende part kan fa
deekket udgifter til advokat hos modparten.



Retsplejerddet finder, at det belob , der kan tilkendes en vindende part til deekning af dennes
udgifter til advokatbistand, bgr fastseettes under hensyn til sagens betydning. Hermed markeres
det, at der principielt kan veere behov for advokatbistand i alle sager, men at der samtidig skal
veere et rimeligt forhold mellem sagens betydning og starrelsen af sagsomkostningerne.

Med hensyn til forslagets neermere udformning pa dette punkt henvises til pkt. 8.2.6 nedenfor.
Der henvises til beteenkning nr. 1436/2004 side 444-446.

Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, jf. neermere nedenfor under
pkt. 8.2.6.

8.2.3. Anvendelsesomradet for smasagsprocessen

8.2.3.1. Retsplejeradet foreslar, at anvendelsesomradet for smasagsprocessen udformes pa
folgende made:

1) Krav uden gkonomisk vaerdi og krav med en gkonomisk vaerdi pa hgjst 50.000 kr. behandles
som udgangspunkt automatisk i smasagsprocessen, hvis kravet i gvrigt herer under byret,
herunder boligret.

2) Sager omfattet af retsplejelovens kapitel 42-44 kan ikke behandles i smasagsprocessen. Det
drejer sig navnlig om sager om aegteskab og foraeldremyndighed, faderskab, vaergemal mv.
Retsplejeradets flerta/ (10 medlemmer) foreslar, at heller ikke sager omfattet af
retsplejelovens kapitel 88 (private straffesager) skal kunne behandles i smasagsprocessen.

3) Nar tvisten er opstaet, kan parterne aftale, at sagen ikke skal behandles i smasagsprocessen.

4) Nar tvisten er opstaet, kan parterne aftale, at en sag med en gkonomisk vaerdi over 50.000 kr.
(dog ikke sager omfattet af retsplejelovens kapitel 42-44 eller — efter flertallets forslag —
kapitel 88) skal behandles i smasagsprocessen. Selvsteendige erhvervsdrivende kan i sager,
der vedrgrer erhvervsvirksomheden, indga en sadan aftale ogsa far tvisten er opstaet.

5) Retten kan efter anmodning fra en part eller af egen drift bestemme, at en sag overgar til den
almindelige procesform, hvis sagen angar seerlig indviklede faktiske eller retlige spgrgsmal,
eller har en saerlig betydning for en part, der reekker ud over pastanden i sagen.

8.2.3.2. Retsplejeradet anfarer neermere, at den grundleeggende idé med en smasagsproces er,
at de enkle sager bgr behandles efter enkle procesregler, og derfor bgr reglerne om
smasagsprocessens anvendelsesomrade udformes sadan, at enkle sager afgreenses fra
komplicerede sager pa en hensigtsmaessig made.

Efter Retsplejeradets opfattelse ma denne afgreensning ngdvendigvis bygge pa en belgbsgreense
for sagens gkonomiske veerdi. En sddan graense kan dog ikke stad alene, eftersom ogsa
veerdimaessigt sma sager kan vaere sa komplicerede, at den foresldede forenklede procesform ikke
ber anvendes. Belgbsgreensen ma derfor suppleres med en regel om, at visse sager under
belgbsgreensen, der efter en konkret vurdering ikke bgr behandles efter forenklede procesregler,
kan henvises til almindelig proces. Ved denne vurdering bgr retten inddrage parternes holdning til
spgrgsmalet om behandlingsformen.

Den foreslaede smasagsproces omfatter krav med en gkonomisk veerdi under 50.000 kr., uanset
om der er tale om et pengekrav eller et andet krav med gkonomisk veerdi, f.eks. krav pa
udlevering af en genstand, og uanset om der nedleegges en fuldbyrdelses- eller en
anerkendelsespastand under sagen. Endvidere er krav under den naevnte belgbsgreense omfattet,
uanset om kravet hviler pa privatretligt eller offentligretligt grundlag, og uanset om
fordringshaveren eller skyldneren eller begge er en offentlig myndighed. Kravet vil endvidere veere
omfattet uden hensyn til, om en eller begge parter er erhvervsdrivende, en organisation mv. eller
en forbruger mv.

Retsplejeradet foreslar som naevnt, at belgbsgreensen skal veere 50.000 kr. Radet har herved
lagt veegt pa, at veerdigraensen bar veere et fast belgb, der fremgar af loven, og at sa laenge, der



ikke foreligger praktiske erfaringer, bgr graensen ikke seettes for hgjt, samt at en greense pa
50.000 kr. vil omfatte en meget betydelig andel af de sager, der anlaegges ved byretterne i dag.
Retsplejeradet finder, at smasagsreglerne kun bgr omfatte byretssager. Sager, der anlaegges ved
landsretten eller Sg- og Handelsretten, eller som henvises til landsretten eller Sg- og Handelsretten
til behandling i farste instans, falder saledes efter radets forslag uden for smasagsprocessen.

Sager om agteskab og foreeldremyndighed, faderskabssager, vaergemalssager, sager om
pravelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse, sager om prgvelse af adoption uden samtykke
og sager om mortifikation og ejendomsdom er efter Retsplejeradets forslag helt undtaget fra
smasagsprocessen, idet der for disse sager er fastsat seerlige procesregler i retsplejelovens kapitel
42-44. Derimod vil boligretssager efter forslaget veere omfattet af smasagsprocessen.

Retsplejeradets flerta/ (10 medlemmer) finder, at private straffesager, jf. retsplejelovens kapitel
88, som folge af deres secerlige karakter bgr veaere undtaget fra smasagsprocessen. Flertallet
anfarer, at private straffesager hyppigt angar aerekraenkelse, som typisk ikke vil vaere velegnet til
at blive behandlet i smasagsprocessen.

Retsplejeradets mindretal (2 medlemmer) finder, at der ikke er grundlag for generelt at undtage
private straffesager fra smasagsprocessen.

Retsplejeradet understreger, at smasagsprocessen ogsa bgr omfatte rene erhvervssager, dvs.
sager, hvor begge (alle) parter er erhvervsdrivende, og som angar forhold, der vedrgrer parternes
erhverv. Smasagsprocessen ber saledes ikke vaere en procesform specielt for forbrugere, men bgr
veere den almindelige procesform i smasager.

8.2.3.3. Retsplejeradet foreslar, at en sag skal kunne henvises fra smasagsproces til almindelig
proces, hvis sagen angar seerligt indviklede faktiske eller retlige spgrgsmal, eller hvis sagen har en
seerlig betydning for en part, der raekker ud over pastanden i sagen.

Retsplejeradet foreslar endvidere, at retten skal kunne henvise en sag til behandling efter
almindelige procesregler bade efter anmodning fra en part og af egen drift. Forslaget om, at retten
ogsa af egen drift skal kunne henvise en sag til behandling efter almindelige procesregler, bygger
bl.a. pa, at den foresldede smasagsproces efter Retsplejeradets opfattelse ikke er velegnet til
behandling af retligt eller faktisk komplicerede sager. Det vil derfor efter radets opfattelse ikke
veere retssikkerhedsmaessigt forsvarligt at overlade valget af procesform til parterne alene. Retten
bgr som altovervejende hovedregel respektere parternes gnske, men hvis retten vurderer, at
oplysningen af de faktiske forhold eller den juridiske vejledning gar vaesentligt ud over, hvad der
kan forventes i en smasag, bar retten af egen drift kunne henvise til behandling efter almindelige
procesregler.

8.2.3.4. Retsplejeradet foreslar, at parterne skal kunne aftale, at smasagsreglerne ikke skal finde
anvendelse, idet procesordningen med hensyn til civile sager sa vidt muligt bgr imgdekomme
parternes rimelige gnsker. Retsplejeradet foreslar dog, at parterne farst skal kunne indga aftale
om at fravaelge smasagsprocessen, efter at tvisten er opstaet, sdledes at parterne kan overskue
reekkevidden af deres aftale. Den foreslaede regel bgr efter Retsplejeradets opfattelse gaelde bade
i forbrugersager og i erhvervssager.

Med samme begrundelse foreslar Retsplejeradet, at parterne skal kunne aftale at fravige
belgbsgraensen, saledes at smasagsbehandling kan vedtages i sager om krav over 50.000 kr.

Som naevnt omfatter smasagsprocessen efter Retsplejeradets forslag kun byretssager, og der vil
efter radets forslag heller ikke veere adgang til at vedtage smasagsbehandling i sager, der
behandles ved landsretten eller Handelsretten. Parterne vil efter lovforslaget kunne vedtage
byretsbehandling af en sag, der ellers skulle behandles ved landsretten eller Handelsretten, jf.
lovforslagets 8§ 1, nr. 77 (forslag til retsplejelovens 8§ 225, stk. 2, 8 226, stk. 3, og § 227, stk. 3),
og vil i forbindelse med en sadan aftale om behandling ved byret samtidig kunne vedtage
smasagsbehandling.



Adgangen til at vedtage smasagsbehandling vil efter radets forslag veere underkastet den
ovenfor omtalte begraensning, at retten efter omstaendighederne af egen drift kan henvise sagen
til almindelig proces.

Retsplejeradet finder, at adgangen til at aftale, at en sag skal behandles i smasagsprocessen,
ligesom adgangen til at fraveelge smasagsprocessen som udgangspunkt kun ber geelde efter
tvistens opstaen, jf. ovenfor.

Retsplejeradet finder dog, at seerlige hensyn kan gere sig geeldende med hensyn til
erhvervssager. | disse tilfeelde bgr der efter radets opfattelse veere adgang til forudgaende aftaler
om anvendelse af smasagsreglerne. Der kan saledes ofte vaere et praktisk behov for, at
erhvervsdrivende kan fa afgjort ogsa retssager om belgb over 50.000 kr. mod andre
erhvervsdrivende pa en enkel made. Med Retsplejeradets forslag skabes der mulighed for, at vilkar
om smasagsbehandling fremover kan indga i kontrakter mellem erhvervsdrivende.

Der henvises til beteenkning nr. 1436/2004 side 447-454.

8.2.3.5. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter vedrgrende anvendelsesomradet
for smasagsprocessen, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets
lovudkast i beteenkning nr. 1436/2004. For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt private
straffesager ber undtages fra smasagsprocessen, er lovforslaget udformet i overensstemmelse
med flertallets forslag, jf. pkt. 8.2.3.2 ovenfor.

Det har i forbindelse med hgringen over beteenkning nr.1436/2004 veeret anfgrt, at
smasagsprocessen ogsa bgr omfatte sager, der behandles i Sg- og Handelsretten.
Justitsministeriet finder imidlertid ikke, at smasagsprocessen bgr omfatte Sg- og Handelsrettens
sager, bl.a. fordi der her medvirker sagkyndige dommere i samtlige sager, og fordi Sg- og
Handelsretten efter lovforslaget fremover vil have som hovedopgave at behandle internationale og
principielle erhvervssager, jf. pkt. 3.2.2 ovenfor.

Det har i forbindelse med hgringen over beteenkning nr. 1436/2004 ogsa vaeret anfgrt, at det bar
veere frivilligt for sagsegeren at anvende smasagsprocessen. Justitsministeriet finder imidlertid, at
en part ikke ensidigt bar kunne fravaelge smasagsprocessen til skade for modparten, hvis denne
gnsker en enkel, hurtig og billig retssagsbehandling. Hvis parterne ikke er enige om
behandlingsmaden, ber en part derfor kunne kreeve, at en sag, der er omfattet af det foreslaede
anvendelsesomrade, behandles efter smasagsreglerne (forudsat at sagen efter rettens vurdering
er egnet til behandling i smasagsprocessen).

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 102 (forslag til retsplejelovens 88 400-402), og
bemaerkningerne hertil.

8.2.4. Sagens forberedelse

Retsplejeradet foreslar, at sagen skal kunne anleegges ved at udfylde og indlevere en
steevningsblanket til retten, og at sagsggte skal kunne svare ved at udfylde og indlevere en
svarskriftblanket til retten.

Der henvises til beteenkning nr. 1436/2004 side 454.

Retsplejeradet foreslar endvidere, at retten skal varetage den videre forberedelse, nar parterne
har indleveret steevning og svarskrift, og radet forudseetter, at parterne ikke vil have behov for
advokatbistand i denne fase af sagen. Forberedelsen skal efter forslaget som altovervejende
hovedregel gennemfgres uden afholdelse af retsmgader.

Under forberedelsen skal retten sgge afklaret, hvilke pastande og anbringender parterne gnsker
at gere geeldende, og hvilken bevisfarelse der skal ske. | givet fald iveerkszetter retten i samrad
med parterne den pageeldende bevisfarelse.



Retsplejeradet foreslar, at der skal gaelde et skaerpet relevanskrav for bevisforelse. Mens
bevisfgrelse efter de almindelige procesregler kan ske, medmindre den pageeldende bevisferelse
skgnnes at veere uden betydning for sagen (retsplejelovens § 341), foreslar Retsplejeradet, at
bevisfgrelse i smasagsprocessen kun skal kunne ske, nar det ma anses for sandsynligt, at den
pageeldende bevisfarelse er af betydning for sagen.

Retsplejeradet anferer, at retten under forberedelsen skal yde en intensiv vejledning og bistand
til parterne, saledes at ogsa parter, der ikke har juridiske kundskaber, og som ikke bistas af
advokat kan f& gennemfart berettigede krav.

Retsplejeradet foreslar, at der i smasagsprocessen skal kunne indhentes sagkyndige erklzeringer
efter en fremgangsmade, der er forenklet i forhold til et traditionelt syn og skan.

Det vil efter forslaget vaere retten, der udformer spgrgsmalene til den sagkyndige person eller
organisation, men spgrgsmalene skal foreleegges parterne, inden de stilles. Parterne skal ogsa
have oplyst de forventede udgifter ved at indhente den pagaeldende sagkyndige oplysning.

Ved syn og sken suppleres den skriftlige skanserkleering i praksis ofte af en afhgring af den
sagkyndige i retten (afhjemling), men dette bgr i almindelighed kunne undveeres ved sagkyndige
erkleeringer i smasagsprocessen. Retsplejeradet foreslar sadledes, at retten kun, hvis seerlige
grunde taler for det, skal kunne bestemme, at den sagkyndige skal afgive en supplerende mundtlig
forklaring. Forklaringen vil i givet fald eventuelt kunne afgives ved hjeelp af telekommunikation,
hvis dette er muligt, jf. pkt. 6.2.2 ovenfor.

Retsplejeradet foreslar, at retten skal udarbejde en fortegnelse over parternes pastande,
anbringender og beviser, som sendes til parterne senest 14 dage for forberedelsens slutning,
saledes at parterne har mulighed for at komme med supplerende bemeerkninger, hvis der er
behov for det. Hvis en part gnsker advokatbistand under hovedforhandlingen, vil advokaten kunne
inddrages pa dette tidspunkt i sagen.

Forslagene vedrgrende sagsforberedelsen forudsaetter efter radets opfattelse, at der ved alle
byretter er sekretariater, der kan varetage forberedelsen af sager, der behandles i
smasagsprocessen. Dette er ngdvendigt for, at behovet for advokatbistand i disse sager kan
reduceres veesentligt. Sekretariaterne bgr bestd af bade jurister (retsassessorer og/eller
dommerfuldmaegtige) og kontoruddannet personale. Radet anfgrer, at det ikke er realistisk at
forestille sig, at der ved alle de nuvaerende sma og mindre byretter vil veere mulighed for at
etablere de ngdvendige sekretariater, og derfor ma Retsplejeradets forslag ses i sammenhaeng
med Domstolenes Strukturkommissions forslag i beteenkning nr. 1398/2001 om aendring af
retskredsstrukturen, jf. pkt. 2.2.1 ovenfor.

Der henvises til beteenkning nr. 1436/2004 side 454-456 og 461-462.

Justitsministeriet er enig i Retsplejerddet synspunkter og forslag med hensyn til sagens
forberedelse.

Det har i forbindelse med hgringen over betsenkning nr. 1436/2004 veeret anfert, at der bar
veere mulighed for at afholde retsmgder under forberedelsen i videre omfang end foreslaet af
Retsplejeradet. Justitsministeriet er imidlertid enig med Retsplejeradet i, at forberedelsen som
altovervejende hovedregel bgr gennemfares uden afholdelse af retsmgder. Forslaget om, at retten
skal varetage sagsforberedelsen, tager sigte pa at mindske omkostningerne i denne fase af sagen,
og derfor bgr ngdvendig kontakt mellem retten og parterne om forskellige forberedende skridt i
sagen sa vidt muligt forega uformelt (telefonisk) mellem rettens sekretariat og parterne.

Lovforslaget er pd denne baggrund udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast
i beteenkning nr. 1436/2004.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 86 og 102 (forslag til retsplejelovens 88 348, 351 og 403-
406), og bemaerkningerne hertil.



Med hensyn til gendring af retskredsstrukturen henvises til pkt. 2.2.1 ovenfor.

8.2.5. Hovedforhandlingen

Retsplejeradet foreslar, at hovedforhandlingen skal koncentreres til det veesentlige og
gennemfgres uden foreleeggelse, dvs. uden den sammenfattende fremstilling af sagens faktiske
omstaendigheder og de juridiske spgrgsmal i sagen, som en hovedforhandling efter de almindelige
procesregler indledes med. Mgder en part uden advokat, skal retten bista med rad og vejledning.

Retsplejeradet forudsezetter, at hovedforhandlingen som altovervejende hovedregel ikke vil vare
mere end tre timer svarende til ¥2 dag, og at mange hovedforhandlinger vil kunne gennemfares
hurtigere.

Retsplejeradet foreslar, at dommen normalt skal afsiges senest 14 dage efter
hovedforhandlingen, hvilket skal ses i sammenhang radets forslag i beteenkning nr. 1401/2001
om at forkorte den tilsvarende frist til 4 uger i byretssager, der behandles i den almindelige proces
med én dommer, jf. herom pkt. 5.2.2.5 ovenfor.

Der henvises til beteenkning nr. 1436/2004 side 456.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejeradets forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast i betaenkning nr. 1436/2004.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 74 og 102 (forslag til retsplejelovens 88 219 og 407), og
bemaerkningerne hertil.

8.2.6. Sagsomkostninger

Retsplejeradet foreslar, at de almindelige regler om sagsomkostninger som udgangspunkt skal
finde anvendelse i smasagsprocessen, herunder navnlig reglerne om, at den tabende part skal
erstatte den vindende part dennes udgifter i forbindelse med retssagen, og at udgifter til
advokatsaleer skal erstattes med et »passende belgb«, dvs. med et standardiseret belgb.

Da smasagsprocessen efter Retsplejeradets forslag indrettes med henblik pa, at parterne ikke
har behov for advokatbistand under sagens forberedelse, bgr dette belgb som udgangspunkt svare
til et takstmaessigt saleer for advokatens deltagelse i hovedforhandlingen, som ogsa daekker en
passende forberedelse fra advokatens side.

Retsplejeradet forudseetter pa den baggrund, at taksterne for udmaling af sagsomkostninger til
deekning af udgifter til advokatsaleer i smasagsprocessen fastsaettes med udgangspunkt i de
vejledende salaertakster for hovedforhandlingen i straffesager.

Efter Retsplejeradets opfattelse vil selv et sadant passende belgb — i praksis pa mellem 2.400 kr.
og 5.500 kr. (ekskl. moms) — til deekning af advokatsaleer kunne forekomme uforholdsmaessigt
hgjt i de mindste sager med en vaerdi under 10.000 kr.

Retsplejeradet foreslar pa den baggrund, at i sager med en veaerdi pa indtil 10.000 kr. skal den
tabende parts pligt til at erstatte modpartens udgifter til advokat yderligere begreenses.
Retsplejeradet foreslar, at begraensningen farst szettes til 1.500 kr. (ekskl. moms) i de allermindste
sager med en veerdi indtil 5.000 kr. og til 2.500 kr. (ekskl. moms) i sager med en veerdi mellem
5.000 og 10.000 kr. Retsplejeradets forslag indebaerer, at en vindende part, der veelger at bruge
advokat i en meget lille sag, som oftest ikke vil fa deekket sine fulde udgifter hertil, men dog en
andel af udgifterne. Omkostningerne vil saledes i de helt sma sager med en veerdi indtil 10.000 kr.
blive delt mellem den tabende part og den part, der veelger at bruge advokat.

For andre udgifters vedkommende, f.eks. til bevisfgrelse, skal udmalingen af sagsomkostninger
efter Retsplejeradets forslag ske pa samme made som i sager, der behandles i den almindelige



proces. Udgifterne vil imidlertid gennemsnitligt veere mindre, fordi der som nzaevnt ovenfor foreslas
visse forenklede bevisformer i smasagsprocessen.

De anferte principper for deekning af udgifter til advokatbistand ber efter Retsplejeradets
opfattelse geelde i alle tilfeelde, hvor en sag behandles i smasagsprocessen, dvs. ogsa i tilfaelde,
hvor det skyldes, at parterne har aftalt det.

Der henvises til beteenkning nr. 1436/2004 side 456-458.

Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter vedrgrende sagsomkostninger i sager, der
behandles i smasagsprocessen. Lovforslaget er pa denne baggrund udformet i overensstemmelse
med Retsplejeradets lovudkast i betaenkning nr. 1436/2004.

| forbindelse med gennemfgrelsen af lov nr. 554 af 24. juni 2005 om &ndring af retsplejeloven
(Sagsomkostninger, retshjeelp og fri proces) er der sket en generel forhgjelse af de standardbelgb,
der anvendes ved udmaling af sagsomkostninger til deekning af udgifter til advokatbistand for sa
vidt angar sager om krav pd mellem 50.000 kr. og 5 mio. kr. Der skete derimod ikke nogen
aendring for sa vidt angar sager om krav pa hgjst 50.000 kr., og det fremgar af det pagaeldende
lovforslags bemaerkninger, at spgrgsmalet om sagsomkostninger til deekning af udgifter til
advokatbistand i sadanne sager ville blive taget op i forbindelse med en stillingtagen til
Retsplejeradets forslag om en smasagsproces (jf. Folketingstidende, 2004-05, 2. samling, tillaeg A,
side 5626).

Efter Justitsministeriets opfattelse bar der efter, at de foreslaede regler om smasagsprocessen er
tradt i kraft, ske en forhgjelse af de standardbelgb, der anvendes ved udmalingen af
sagsomkostninger til deekning af udgifter til advokatbistand dels i de fa sager om krav pa op til
50.000 kr., som pa grund af deres kompleksitet ikke behandles i smasagsprocessen, dels hvor
parterne, efter at tvisten er opstaet, har aftalt, at sagen ikke skal behandles i smasagsprocessen.
Forhgjelsen bgr falge samme principper som den, der for nylig er gennemfgrt for andre sager.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det veere passende fremover ved fastseettelsen af
sagsomkostninger til deekning af udgifter til advokatbistand i sager om krav pa hgjst 50.000 kr.,
der ikke behandles i smasagsprocessen, at tage udgangspunkt i belgbsintervallet 10.000 kr.-
15.000 kr. (ekskl. moms). | dag tages der generelt udgangspunkt i belgbsintervallet 5.000 kr.-
7.000 kr. i sager om krav pa hgjst 25.000 kr. og belgbsintervallet 7.000 kr.-10.000 kr. i sager om
krav mellem 25.000 kr. og 50.000 kr.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 102 (forslag til retsplejelovens § 408), og bemeerkningerne
hertil.

8.2.7. Fri proces og retshjeelpsforsikring

Retsplejeradet foreslar ingen seerlige regler om adgangen til fri proces i smasagsprocessen, men
radet anfgrer, at det felger af smasagsprocessens seerlige karakter — hvor forberedelsen efter
forslaget varetages af rettens sekretariat — at beskikkelsen af advokat for en part, der har fri
proces, kun vedrgrer hovedforhandlingen.

Endvidere foreslar Retsplejeradet, at hvis parterne aftaler , at en sag ikke skal behandles i
smasagsprocessen, og retten ikke kunne have henvist sagen til behandling efter almindelige
procesregler, skal virkningen af fri proces begreenses til de udgifter, der ville have veeret forbundet
med sagens behandling i smasagsprocessen. Nar en sag er egnet til behandling i
smasagsprocessen, bgr parterne saledes efter Retsplejeradets opfattelse selv baere merudgifterne
ved, at sagen i kraft af parternes aftale behandles efter almindelige procesregler.

Med hensyn til retshjaelpsforsikring finder Retsplejeradet, at nar sagen behandles i
smasagsprocessen, bgr der i lyset af de mindre omkostninger generelt ikke vaere nogen selvrisiko.
Radet anbefaler derfor, at den selvrisiko, de fleste forsikringsselskaber i dag anvender i tilfaelde,



hvor den sikrede ikke opfylder de gkonomiske betingelser for at fa fri proces, bliver afskaffet for sa
vidt angar sager, der behandles i smasagsprocessen.

Retsplejeradet bemeerker, at det folger af smasagsprocessens karakter, at selskaberne ma
aendre det seedvanlige vilkar i retshjeelpsforsikringsbetingelserne om, at det er en betingelse for at
yde deekning, at sikrede har sggt bistand hos en advokat, der har pataget sig sagen.

Der henvises til beteenkning nr. 1436/2004 side 458-459.

Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at der ikke er grundlag for at foresla seerlige
regler om adgangen til fri proces i smasagsprocessen, og at det falger af smasagsprocessens
seerlige karakter, at beskikkelsen af advokat for en part, der har fri proces, kun vedrgrer
hovedforhandlingen. Justitsministeriet er ogsa enig i, at hvis en sag er egnet til behandling i
smasagsprocessen, bgr parterne i givet fald selv beere merudgifterne ved, at sagen alene i kraft af
parternes aftale behandles efter almindelige procesregler.

Justitsministeriet finder ikke tilstreekkeligt grundlag for ved lov at stille seerlige krav til
retshjeelpsforsikringer i relation til sager, der behandles i smasagsprocessen. Efter
Justitsministeriets opfattelse bgr det saledes veere op til det enkelte forsikringsselskab, om
forsikringsselskabet i lyset af, at omkostningerne generelt vil veere lavere i smasagsprocessen, Vil
fritage ogsa personer, der /kke opfylder de gkonomiske betingelser for at fa fri proces, fra at betale
selvrisiko i sager, der behandles i smasagsprocessen, eller om der eventuelt skal veere en lavere
selvrisiko i disse sager. Personer, der opfylder de gkonomiske betingelser for at fa fri proces, er i
forvejen altid fritaget for at betale selvrisiko.

Justitsministeriet har drgftet med Forsikring & Pension, om retshjeelpsforsikringsbetingelsernes
vilkar om, at det er en betingelse for at yde daekning, at sikrede har sggt bistand hos en advokat,
der har pataget sig sagen, ber endres, sd det ikke geelder, nar en sag behandles i
smasagsprocessen.

Forsikring & Pension har papeget, at denne andring vil indebaere, at forsikringsselskaberne i
sager, der behandles i smasagsprocessen, selv ma foretage den indledende gennemgang af sagen,
som i andre sager, hvor der opstar spegrgsmal om daekning af retshjaelpsforsikringen, foretages af
advokaten. Med henblik pa at lette forsikringsselskabernes administrative byrde herved finder
Forsikring & Pension det veesentligt, at parterne af retten vejledes om, at deekning under en
eventuel retshjeelpsforsikring forudseetter, at sagen er omfattet af forsikringsbetingelserne: Der
skal bl.a. foreligge en deekningsberettiget tvist, eventuelle relevante muligheder for at indbringe
sagen for et administrativt naevn eller et godkendt privat klagenaevn skal veere udnyttet, og der
skal i gvrigt veere rimelig grund til at fare proces. Retten bgr endvidere vejlede parterne om, at de
ber kontakte deres retshjeelpsforsikringsselskab for at fa afklaret, om der kan ydes daekning i den
konkrete sag.

Forsikring & Pension har desuden anfert, at indferelsen af den foreslaede smasagsproces ogsa
kan give anledning til andre gendringer af retshjeelpsforsikringsbetingelserne. Forsikring & Pension
har peget pa, at der navnlig vil kunne vaere behov for i retshjeelpsforsikringsbetingelserne at
regulere den situation, at parterne aftaler, at en sag, der ellers skulle have veeret behandlet i
smasagsprocessen — og som ville have vaeret egnet til sddan behandling — i stedet skal behandles
efter de almindelige procesregler. Forsikring & Pension har anfart, at det i givet fald vil kunne
veere neerliggende for selskaberne at indfgre et vilkar i forsikringsbetingelserne, der er parallelt til
den foresldede regel i retsplejelovens § 409 (lovforslagets § 1, nr. 102) om forholdet mellem fri
proces og en sadan aftale mellem parterne. Et sadant vilkar ville indebaere, at
retshjeelpsforsikringen ikke daekker merudgifter, der er en fglge af, at parterne aftaler, at en sag,
der ellers kunne behandles i smasagsprocessen, i stedet skal behandles efter de almindelige
procesregler.



Justitsministeriet bemaerker, at byretterne helt generelt bgr vejlede om Dbla.
retshjaelpsforsikringsdeekning i alle sager, jf. pkt. 5.2.5 ovenfor. Dette vil vaere af seerlig betydning
i relation til smasagsprocessen, hvor anmeldelse af sagen til forsikringsselskabet som neaevnt vil
foregd uden medvirken af advokat. Nar der er anlagt retssag efter de foreslaede smasagsregler,
bar byrettens sekretariat kunne veere behjeelpelig med at anmelde sagen til forsikringsselskabet.

Lovforslaget er pa denne baggrund udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast
i betaenkning nr. 1436/2004.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 102 (forslag til retsplejelovens § 409), og bemeerkningerne
hertil.

8.2.8. Appel

Retsplejeradet foreslar, at domme afsagt i smasagsprocessen skal kunne appelleres i samme
omfang som andre byretsdomme. Angar appellen et belgb pa op til 10.000 kr., kreeves saledes
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Appelfristen ber efter Retsplejeradets opfattelse veere fire uger
ligesom ved anke af byretsdomme, der behandles i den almindelige proces.

Retsplejeradet finder det vigtigt, at den fri appeladgang, nar appellen angar belgb over 10.000
kr., ikke farer til, at formalet med smasagsprocessen forspildes. Appeladgangen ber sdledes i
praksis ikke fratage smasagsprocessen dens karakter af en enkel og billig procesform for sager
med en vaerdi pa hgjst 50.000 kr. Retsplejeradet foreslar pa den baggrund, at appelbehandling af
domme afsagt i smasagsprocessen skal ske efter en forenklet fremgangsmade i forhold til de
almindelige appelregler, herunder navnlig saledes, at appellen som hovedregel behandles skriftligt.
Dette vil fare til, at omkostningerne ved en appelbehandling i almindelighed vil kunne begraenses
vaesentligt, og at sagerne normalt vil kunne behandles betydeligt hurtigere end ellers.

Med hensyn til den lovtekniske udformning af en sadan forenklet appelordning har
Retsplejeradet delt sig i et flertal og et mindretal.

Retsplejeradets flertal/ (7 medlemmer) anferer, at kaerereglerne er mindre formelle og derfor som
udgangspunkt egner sig bedre til smasager end reglerne om anke, og skriftlig behandling uden
opseettende virkning er endvidere velkendte elementer i keereordningen. En ordning med skriftlig
anke uden opsaettende virkning ville ngdvendiggere en raekke mere vidtgaende tilpasninger af
ankereglerne til smasager. Pa den baggrund foreslar flertallet, at domme i smasager skal kunne
keeres, idet der samtidig foreslas de ngdvendige tilpasninger af keerereglerne, herunder med
hensyn til appelfrist, appelbegreensning, afkald pa appel mv.

Retsplejeradets mindretal (5 medlemmer) anfgrer, at retsplejeloven opererer med den klare
hovedregel, at appel af domme sker ved anke, og at det ma kreeve en seerlig begrundelse, hvis en
saddan generel regel i retsplejen skal fraviges. Savel en ankeordning som en kaereordning vil
ngdvendiggere en raekke afvigelser fra de almindelige regler, og efter mindretallets opfattelse vil
en ankeordning ikke veere mere teknisk kompliceret at gennemfare end en kaereordning.
Mindretallet finder ikke noget behov for at fravige de almindelige regler om opsaettende virkning.
Mindretallet finder pa den baggrund ikke, at der er sadanne lovtekniske fordele ved en
keereordning, at det kan begrunde at fravige princippet om, at appel af domme sker ved anke.
Tveertimod kan det efter mindretallets opfattelse virke forvirrende, hvis domme, der er afsagt i
smasagsprocessen, skal kunne keeres, hvorimod domme, der er afsagt i en almindelig proces, skal
kunne ankes. Pa den baggrund foreslar mindretallet, at domme i smasager skal kunne ankes, men
med de ngdvendige tilpasninger af ankereglerne, herunder med hensyn til iveerksaettelse af anke,
skriftlig behandling, praeklusion (dvs. afskaering af nyt processtof) og retsvirkning af udeblivelse.

Der henvises til beteenkning nr. 1436/2004 side 459-461.



Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejeradets forslag om, at domme afsagt i
smasagsprocessen skal kunne appelleres i samme omfang som andre byretsdomme.

Justitsministeriet er ogsa enig med Retsplejeradet i, at appelbehandling af domme afsagt i
smasagsprocessen bgr ske efter en forenklet fremgangsmade i forhold til de almindelige
appelregler, navnlig saledes, at appellen som hovedregel behandles skriftligt. Med hensyn til den
lovtekniske udformning af en sadan forenklet appelordning er Justitsministeriet enig med
Retsplejeradets mindretal i, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for pa nuveerende tidspunkt at
fravige hovedreglen om, at appel af domme sker ved anke. Retsplejeradet vil i en senere
betaenkning overveje udformningen af de almindelige regler om appel, og erfaringerne med
appelordningen i den foresldede smasagsproces vil naturligvis kunne indga i disse generelle
overvejelser.

Det bemeerkes, at de foreslaede appelregler giver mulighed for, at ankesagen behandles pa den
made, som ankens karakter tilsiger, herunder hvis anken undtagelsesvis rejser szerligt indviklede
faktiske eller retlige spgrgsmal. Efter de foreslaede appelregler skal der saledes afholdes mundtlig
forhandling, hvis der efter sagens beskaffenhed findes at vaere grund dertil, og safremt begge
parter anmoder om mundtlig forhandling, skal anmodningen i almindelighed imgdekommes.

Lovforslaget er pa denne baggrund udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets
mindretals lovudkast i beteenkning nr. 1436/2004.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 102 (forslag til retsplejelovens § 410), og bemeerkningerne
hertil.

9. Neevningereform mv.

9.1. Oversigt

Som led i en samlet domstolsreform foreslas en nyordning af naevningesystemet med henblik pa
at sikre en tidssvarende behandling ogsa af de alvorligste straffesager. Denne del af lovforslaget
bygger pa Retsplejeradets betaenkning nr. 1352/1998 om behandling af naevningesager og svarer i
det veesentlige til Retsplejeradets forslag.

Ved lovforslaget foreslas en grundlaeggende eendring af naevningesystemet navnlig saledes, at
der indfgres en egentlig toinstansordning ogsa i neevningesager med deraf fglgende mulighed for
at anke afgerelsen af skyldsspgrgsmalet (bevisanke), at naevningesager fremover behandles ved
byretten i fgrste instans og i landsretten i anden instans, at afgerelsen af skyldsspgrgsmalet skal
begrundes ogsa i naevningesager, og at der ogsa vedrgrende skyldsspgrgsmalet indfgres faelles
votering mellem naevninger og dommere i naevningesager.

Ved lovforslaget foreslds det endvidere at undtage grov narkotikakriminalitet fra
naevningebehandling.

9.2. Gaeldende ret

9.2.1. Straffesager behandles i dag som hovedregel ved byretten eller Sg- og Handelsretten i
fgrste instans, jf. retsplejelovens § 686, stk. 1, som enten domsmandssager med en juridisk
dommer og to domsmaend (i Sg- og Handelsretten to sagkyndige) eller med en juridisk dommer
alene (f.eks. tilstaelsessager og visse mindre straffesager, hvor der alene er spgrgsmal om en
bgdestraf). De alvorligste straffesager (f.eks. sager om manddrab og grove rgverier) behandles
dog som neaevningesager ved landsretten i fgrste instans, jf. retsplejelovens § 687, stk. 1.

Efter retsplejelovens 8§ 687, stk. 2, nr. 1, behandles straffesager som neevningesager, hvis der
bliver spgrgsmal om en straf pad mindst 4 ars faengsel.



Neevninger medvirker dog ikke, hvis der alene skal udmales en straf pad mindst 4 ars faengsel
som falge af bestemmelserne i straffelovens § 40, stk. 1, eller § 61 (fastszettelse af feellesstraf, nar
en prevelgsladt person begar nyt strafbart forhold i prgvetiden, eller nar en person, der er straffet
med en betinget dom, begar nyt strafbart forhold i prevetiden, eller i prevetiden strafforfalges for
et forhold, der er begaet forud for den betingede dom). Naevninger medvirker heller ikke ved
fastseettelse af straf i tillaeg til en allerede idgmt straf (jf. straffelovens § 89), hvis tilleegsstraffen
fastseettes til under 4 ars faengsel. Dette geelder, uanset om den samlede straf som fglge af den
idgmte tilleegsstraf bliver 4 ars feengsel eller derover, jf. herved Hgjesterets dom af 24. april 2003
(gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2003 side 1546).

Efter retsplejelovens 8 687, stk. 2, nr. 2 og 3, medvirker naevninger endvidere i sager, hvor der
bliver spgrgsmal om dom til anbringelse i institution (jf. straffelovens § 68) eller forvaring (jf.
straffelovens § 70), og i sager vedrgrende politiske overtraedelser.

Retsplejelovens § 687, stk. 3, nr. 1, undtager visse sager fra naevningebehandling. Det drejer sig
om sager om straffelovens § 172 (dokumentfalsk), 8§ 173 (dokumentsvig), § 286 (grove
berigelsesforbrydelser), 8 289 (grov skattesvig mv.) eller § 290 (heeleri).

Sager om groft undersleeb, groft bedrageri, grov mandatsvig og grov skyldnersvig blev undtaget
fra naevningebehandling ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 i forbindelse med indferelsen af
domsmandsinstitutionen under henvisning til disse sagers ofte meget indviklede karakter. Sager
om dokumentfalsk og dokumentsvig blev undtaget fra neevningebehandling ved lov nr. 192 af 12.
juni 1962 under henvisning til de ofte meget indviklede regnskabstekniske spgrgsmal, der gar
sagerne mindre egnede til neevningebehandling. Sager om groft tyveri, grov afpresning, grov ager
0g grov skattesvig samt om heaeleri blev undtaget fra nsevningebehandling ved lov nr. 298 af
6. juni 1984, idet det blev anset for uhensigtsmeaessigt, at disse sager skulle behandles ved
naevningeting, da sagerne ofte er af teknisk karakter og ofte tager lang tid i retten.

Efter retsplejelovens § 687, stk. 3, nr. 2, medvirker naevninger heller ikke ved behandlingen af
tilstaelsessager (retsplejelovens § 922 og § 923).

Efter retsplejelovens § 688 skal en sag, der omfatter flere lovovertreedelser, behandles som
naevningesag, hvis der efter retsplejelovens § 687 skal ske naevningebehandling med hensyn til én
af overtraedelserne. Hvis en sag vedrgrer et forhold, der er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
retsplejelovens 8§ 687, stk. 3, nr. 1 (dokumentfalsk, grove berigelsesforbrydelser mv.), og samtidig
vedrgrer et forhold, der ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen (f.eks. grov
narkotikakriminalitet), skal sagen — i sin helhed — behandles som naevningesag, hvis der under
sagen bliver spgrgsmal om en straf pa mindst 4 ars faengsel. Dette geelder ogsd, selv om det
forhold, der ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen (f.eks. en narkotikaforbrydelse), isoleret
pademt ma antages ikke at ville medfere faengsel i mindst 4 ar, jf. herved Hgjesterets kendelse af
7. maj 1986 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1986 side 518).

9.2.2. Der deltager 3 landsdommere og 12 naevninger i sagens behandling, jf. retsplejelovens
§ 6, stk. 1 og 2.

Neevningerne afger pa egen hand spgrgsmalet om, hvorvidt tiltalte er skyldig i det forhold, som
tiltalen angar (skyldsspagrgsmalet), herunder om der foreligger nogen grund, som udelukker straf
(f.eks. om tiltalte har handlet i ngdveerge), eller om der foreligger seerlige strafnedseettelses-,
strafforhgjelses- eller strafbortfaldsgrunde efter f.eks. straffelovens §§ 83 og 88.

Afggrelsen af sanktionsspergsmalet (dvs. spergsmalet om fastseettelsen af straf eller anden
retsfglge, f.eks. anbringelse i institution, jf. straffelovens § 68) treeffes af naevningerne og
dommerne i forening, jf. retsplejelovens § 906 a.

I modsaetning til domsmaend medvirker naevningerne ikke ved de kendelser og beslutninger, der
treeffes under domsforhandlingen vedrgrende processuelle spargsmal, f.eks. afggrelser om



derlukning eller referatforbud, afggrelser om hemmeligholdelse af et vidnes bopeel eller kendelser
om bevisfgrelsen.

9.2.3. Neevningerne afgar skyldssporgsmalet pa grundlag af spgrgsmal, som fastsaettes af retten,
jf. retsplejelovens § 884. Hvert spgrgsmal skal kunne besvares med ja eller nej, og ma kun
vedrgre én tiltalt og sa vidt muligt kun ét strafbart forhold, jf. retsplejelovens § 887.

Spgrgsmalene til neevningerne inddeles i hovedspgrgsmal og tilleegsspergsmal.
Hovedspgrgsmalene skal altid indledes med ordene »Er tiltalte NN skyldig «, jf. retsplejelovens
§ 888. Herefter folger en angivelse af den straffebestemmelse, som tiltalen vedrgrer, samt en
beskrivelse af lovovertreedelsen. Et hovedspgrgsmal kan f.eks. lyde »Er tiltalte NN skyldig i
overtreedelse af straffelovens § 237 om manddrab ved den at have draebt A, idet NN affyrede et
oversavet jagtgevaer mod A og ramte A i brystet?«. Der kan stilles subsidizere hovedspgrgsmal
vedrgrende det samme forhold. F.eks. kan naevningerne spgrges om, hvorvidt tiltalte principalt er
skyldig i manddrab efter straffelovens 8§ 237, subsidieert i vold med dgden til folge efter
straffelovens § 246.

Ud over hovedspgrgsmalene kan der efter retsplejelovens § 889 stilles tilleegsspgrgsmal til
naevningerne. Tilleegsspergsmal gar ud pa, om en strafudelukkelses-, strafbortfalds-,
strafforhgjelses- eller strafnedszettelsesgrund er til stede. Et tilleegsspgrgsmal kan f.eks. ga ud pa,
om tiltalte er straffri pa grund af utilregnelighed (jf. straffelovens § 16), eller fordi tiltalte har
handlet i ngdveerge (jf. straffelovens § 13).

Efter retsplejelovens 8§ 893 skal retsformanden inden neevningernes votering om
skyldsspgrgsmalet kort gennemga sagen og den bevisferelse, der har fundet sted (resumeet).
Retsformanden skal endvidere gennemga de retsgrundseetninger, der skal laegges til grund ved
besvarelsen af spgrgsmalene (retsbeleeringen).

9.2.4. Efter retsbeleeringen traekker naevningerne sig tilbage for at votere. Efter retsplejelovens
§ 894, stk. 2, kan naevningerne til brug for voteringen fa udleveret de tegninger, kort, billeder og
eventuelle andre synlige beviser, der har veeret fremlagt under sagen. Derimod kan neevningerne
ikke fa udleveret politirapporter vedrgrende afhgring af et vidne, selv om retten matte have tilladt
dokumentation af sadanne rapporter i medfgr af retsplejelovens § 877, stk. 3, jf. Hgjesterets
kendelse af 30. december 2004 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2005 side 1004).

En for tiltalte ugunstig besvarelse af et spgrgsmal kreever mindst 8 stemmer. Ved besvarelsen af
et spgrgsmal, der gar ud pa, om tiltalte er straffri pa grund af utilregnelighed (straffelovens § 16),
er 7 stemmer dog tilstreekkeligt. En naevning, der har stemt nej til et hovedspgrgsmal (eller ja til et
tilleegsspgrgsmal vedrgrende strafbortfald), kan nsegte at besvare yderligere spgrgsmal
vedrgrende det pageeldende forhold, bortset fra spgrgsmal om tiltaltes eventuelle utilregnelighed. |
sa fald anses den pageeldende nzaevning for at have stemt for den for tiltalte gunstigste lgsning, jf.
retsplejelovens § 897, stk. 3.

9.2.5. Hvis naevningernes erkleering gar ud pa, at tiltalte ikke er skyldig, og der ikke er spgrgsmal
om anvendelse af andre foranstaltninger end straf (f.eks. anbringelse i institution, jf. straffelovens
8 68), afsiger retten straks frifindelsesdom, jf. retsplejelovens § 903, stk. 1.

Hvis erkleeringen gar ud pa, at tiltalte er skyldig, skal sanktionsspgrgsmalet afgares. Imidlertid
kan dommerne, hvis de ikke finder tiltaltes skyld tilstreekkeligt bevist, beslutte, at der skal
foretages en ny domsforhandling med andre dommere og andre naevninger, jf. retsplejelovens
8 904. Denne adgang til at tilsidesaette naevningernes erkleering kaldes den dobbelte garanti , idet
domfeeldelse kreever, at et flertal af bade naevninger og dommere stemmer for dette resultat. Nar
naevningernes erkleering tilsideseettes, kan anklagemyndigheden veelge at frafalde tiltalen for det
pageeldende forhold i stedet for at gennemfgre en ny domsforhandling. Hvis tiltalen frafaldes, skal
retten afsige frifindelsesdom, jf. retsplejelovens § 905.



Hvis dommerne finder, at det forhold, som naevningerne har erkleeret tiltalte skyldig i, ikke er
strafbart, skal de ifglge retsplejelovens 8§ 903, stk. 2, jf. § 909, afsige frifindelsesdom. Efter
retsplejelovens 8 909 kan retten endvidere domfaelde for en mindre alvorlig lovovertreedelse end
den, som tiltalte er erkleeret skyldig i, hvis dommerne finder, at forholdet efter loven kun kan
henfgres under den mindre alvorlige straffebestemmelse.

9.2.6. Hvis neevningernes erkleering gar ud p3, at tiltalte er skyldig, og denne erklzering ikke
tilsidesaettes af dommerne, eller hvis der bliver tale om fastsaettelse af andre foranstaltninger end
straf (f.eks. institutionsanbringelse), fordi tiltaltes straffrined skyldes utilregnelighed, jf.
straffelovens § 16, foretages en szerskilt procedure vedrgrende sanktionssporgsmalet.

Dommerne og naevningerne afgar herefter sanktionsspargsmalet i feellesskab, jf. retsplejelovens
§ 906 a. Ved afstemningen har hver naevning 1 stemme og hver dommer 4 stemmer, saledes at
de 12 neevninger tilsammen har lige sa mange stemmer som dommerne tilsammen. Efter
retsplejelovens § 214 kan sagen gennemfares, selv om én naevning og/eller én dommer har faet
forfald. | sa fald justeres stemmeantallet, sa de to grupper stadig har lige mange stemmer. Ved
stemmelighed geelder det for tiltalte gunstigste resultat. Ved afstemningen kan en naevning naegte
at afgive stemme, jf. retsplejelovens § 906 a, stk. 2. Den pageeldende regnes da for at have stemt
for den for tiltalte gunstigste afgarelse, som nogen i gvrigt har stemt for.

Efter voteringen og afstemningen om sanktionsspegrgsmalet afsiges der dom i sagen, jf.
retsplejelovens 8 907. Dommen indeholder normalt ingen naermere begrundelse for, hvorfor retten
har fundet tiltalte skyldig, idet der alene skal henvises til naevningernes erkleering om
skyldsspgrgsmalet, jf. retsplejelovens & 911, 1. pkt. | praksis felger nogle dommere dog den
(ulovbestemte) fremgangsmade, at dommerne, hvor neevningernes erkleering gar ud pa
domfeeldelse, giver en udfarlig begrundelse for, hvorfor ogsa dommerne finder tiltalte skyldige.

9.2.7. Landsrettens dom i en naevningesag kan ankes til Hgjesteret af bade tiltalte og
anklagemyndigheden, jf. retsplejelovens § 940.

Anken kan stettes pd, at der under sagens behandling er begdet rettergangsfejl (dvs.
tilsideseettelse eller fejlagtig anvendelse af reglerne for sagens behandling), jf. retsplejelovens
§ 943. Efter retsplejelovens § 945, stk. 1, nr. 1 og 2, kan anken endvidere stgttes pa en raekke
forhold vedragrende urigtig domfeeldelse eller frifindelse, f.eks. som fglge af, at naevningerne har
afgjort et spgrgsmal, som ikke skal foreleegges naevningerne, eller som fglge af fejl ved
spgrgsmalene til naevningerne eller fejlagtig vejledning (retsbeleering) fra retsformandens side.
Herudover kan anken stgttes pa, at den idemte straf ligger uden for de rammer, der er fastsat i
loven, eller star i abenbart misforhold til bragden, jf. retsplejelovens § 945, stk. 1, nr. 3. Anken kan
derimod /kke stgttes pa, at skyldsspgrgsmalet er urigtigt afgjort som felge af en fejlagtig
bedemmelse af bevisernes vaegt. Landsrettens bevisvurdering kan saledes ikke indbringes for
Hgjesteret.

Hvis Hgjesteret finder, at der er begaet rettergangsfejl, og fejlen er af en sddan karakter, at den
kan have haft betydning for sagens udfald, jf. retsplejelovens § 946, hjemviser Hgjesteret sagen til
fornyet behandling ved landsretten. Hgjesteret kan i medfer af retsplejelovens § 960 selv afsige ny
dom i sagen, hvis der er grundlag for det, f.eks. hvis Hgjesteret finder, at straffen bgr forhgjes
eller nedseettes.

9.3. Lovforslagets udformning

9.3.1. Generelle overvejelser

9.3.1.1. Justitsministeriet anmodede i juni 1994 Retsplejeradet om at vurdere og udforme forslag
til nye regler i retsplejeloven vedrgrende behandlingen af naevningesager. Baggrunden herfor var
bl.a., at Hgjesteret over for Justitsministeriet havde peget pa, at der var anledning til at overveje



en eendring af den geeldende instansordning med henblik pad at sikre en mere hensigtsmaessig
anvendelse af Hgjesterets ressourcer. Hgjesteret pegede i den forbindelse pa en reform af
naevningesystemet. Retsplejeradet afgav herefter betaenkning nr. 1352/1998 om behandling af
naevningesager.

Et flertal af Retsplejeradets medlemmer (9 medlemmer) anbefaler en grundlaeggende sndring af
naevningesystemet saledes, at der indferes en egentlig toinstansordning ogsa i naevningesager
med deraf felgende mulighed for at anke afgerelsen af skyldsspgrgsmalet (bevisanke), at
naevningesager fremover behandles ved byretten i forste instans og i landsretten i anden instans,
at der indferes feelles votering mellem nazevninger og dommere om skyldsspgrgsmalet i
naevningesager navnlig med henblik pa, at afgerelsen af skyldsspegrgsmalet skal begrundes ogsa i
naevningesager. Flertallets overvejelser er neermere beskrevet nedenfor i pkt. 9.3.1.2 og 9.3.1.3.

Et mindretal (Advokatradets 2 medlemmer) er af den opfattelse, at der naeppe er behov for en
grundlaeggende eendring af naevningesystemet som foreslaet af flertallet, men finder dog, at der
bar gennemfgres visse justeringer af den geeldende ordning. Mindretallets synspunkter er gengivet
nedenfor i pkt. 9.3.1.4.

9.3.1.2. Flertallet af Retsplejeradets medlemmer finder det steerkt utilfredsstillende, at der ikke i
de alvorligste straffesager er adgang til samme fuldsteendige provelse i to instanser som i de
mindre alvorlige straffesager. Den manglende toinstansprevelse af skyldsspargsmalet strider mod
bestemmelsen i artikel 14, stk. 5, i FN's konvention af 16. december 1966 om borgerlige og
politiske rettigheder, som Danmark bl.a. derfor har mattet tage forbehold over for.

Det er flertallets opfattelse, at den manglende mulighed for at anke skyldsspgrgsmalet utvivisomt
har medvirket til de forholdsvis mange tilfeelde, hvor naevningesager er anket til Hgjesteret med
pastand om ophaevelse af dommen pa grund af formalitetsfejl under naevningesagens behandling i
landsretten. Ophzevelse pa grund af formalitetsfejl (sammen med muligheden for, at Den Seerlige
Klageret kan treeffe afgerelse om genoptagelse) har saledes vaeret eneste mulighed for at fa
omgjort en feeldende dom i en naevningesag.

Flertallet forventer, at indfarelse af en mulighed for samme fuldsteendige prgvelse i to instanser
som i andre straffesager vil nedbringe antallet af formalitetsanker veesentligt. Ankehyppigheden i
naevningesager forventes dog samtidig at blive forholdsvis stor, og stgrre end den i dag er i
domsmandssagerne. Dette forhold taler imidlertid efter flertallets opfattelse ikke i sig selv imod, at
skyldsspagrgsmalet skal kunne ankes. Klagemuligheder er altid ressourcekraevende, og afgerende
ma efter flertallets opfattelse vaere en vurdering af, om behovet bgr imgdekommes.

Flertallet foreslar pa den baggrund, at der ogsd i neevningesager indfgres en egentlig
toinstansordning med mulighed for en fuldsteendig ankebehandling, saledes at naevningesager
behandles i byretten i forste instans og i landsretten i anden instans, jf. neermere pkt. 9.3.3 og
9.3.4 nedenfor vedrgrende flertallets forslag til en sadan nyordning af neevningesystemet.

Flertallet finder, at det normalt vil veere af afgerende betydning for en domfeeldt, at
vedkommende far en begrundelse for domfzeldelsen. | alle andre straffesager end neevningesager
anses det for en selvfalgelig pligt for retten, at der gives en begrundelse for afggrelsens resultat,
hvad enten dommen gar ud pa domfeeldelse eller frifindelse. Det er endvidere af veesentlig
betydning for parternes overvejelser om eventuel anke at kende begrundelsen for dommen.

Flertallet finder det ikke praktisk muligt at palaegge naevningerne at give en sadan begrundelse,
hvis naevningerne fortsat skal votere og afgere skyldsspgrgsmalet alene. Flertallet peger pa, at
naevningesager ofte er komplicerede savel retligt som faktisk og ofte omfatter flere tiltalte og
tiltale for en raekke forhold. Der vil derfor kunne vaere risiko for, at naevningerne ikke kan blive
enige om en begrundelse for afgarelsen af skyldsspgrgsmalet, eller at begrundelsen ikke bliver
deekkende.



Flertallet anfgrer, at en mulighed kunne vaere at paleegge dommerne at begrunde deres egen
afgerelse af skyldsspgrgsmalet i nsevningesager. En sadan begrundelse har imidlertid efter
flertallets opfattelse den afggrende svaghed, at det stadig ikke vil fremga, hvad nzevningerne har
anset for bevist og begrundelsen herfor. For nzevningerne ma denne mulighed endvidere anses
som uacceptabel, hvis deres begrundelse afviger veesentligt fra dommernes, navnlig fordi alene
dommernes begrundelse bliver kendt og derfor over for offentligheden i givet fald kommer til at
fremstd som den afgerende. Hertil kommer efter flertallets opfattelse, at en adgang til fuldsteendig
ankebehandling af naevningesager bgr indebaere, at anklagemyndigheden ogsa far adgang til at
anke frifindende domme. | en sadan sag vil der i den traditionelle naevningebehandling ikke veere
nogen begrundelse for resultatet, idet dommerne ikke har haft adgang til at treeffe afgerelse i
sagen.

Flertallet finder pa den baggrund, at der ogsa i neevningesager i dommen bgr gives en udfarlig
begrundelse for afggrelsen af skyldsspgrgsmalet, og at en forudseetning herfor er, at begrundelsen
udarbejdes af naevningerne og dommerne i feellesskab.

Flertallet anfarer, at spargsmalssystemet i neevningesager i praksis giver anledning til en raekke
problemer. Det geelder bl.a. i sager, hvor tiltalen gar pa, at flere tiltalte har handlet i forening, men
hvor hvert spgrgsmal som felge af bestemmelsen i retsplejelovens § 887, stk. 2, kun ma vedrgre
én tiltalt.

Flertallet peger endvidere pa, at det i praksis ofte giver anledning til diskussion, om subsidizere
hovedspergsmal (f.eks. om anvendelse af straffelovens & 246 om vold med daden til felge) skal
stilles samtidig med det principale hovedspgrgsmal (f.eks. om anvendelse af straffelovens § 237
om manddrab) eller i givet fald farst efter, at naevningerne har besvaret det principale spargsmal
benaegtende. For mange subsidieere spgrgsmal kan efter flertallets opfattelse virke forvirrende og
gere bade sagen og voteringen ungdig kompliceret. P& den anden side kan undladelse af at stille
et subsidizert hovedspargsmal efter omsteendighederne i nogle tilfaelde opfattes som et forsgg pa
fra anklagemyndighedens side at presse naevningerne til at svare bekraeftende pa det principale
spargsmal for dermed at fa tiltalte demt efter straffebestemmelsen med den hgjeste strafferamme.

Flertallet fremhazever, at spergsmalssystemet ogsa giver vanskeligheder, nar strafudmalingen
ankes. | sadanne tilfeelde vil det ofte vaere umuligt for Hgjesteret at konstatere, hvilke naermere
omsteendigheder i forbindelse med lovovertreedelsen der er lagt til grund. Tilsvarende ggr sig
geeldende for sa vidt angar, hvad naevningerne har lagt til grund vedrgrende graden af forseet,
hvilket ofte kan veere af afggrende betydning for strafudmalingen.

Det store antal spgrgsmal, der efter omsteendighederne ma stilles, og disses komplicerede
karakter, gger efter flertallets opfattelse risikoen for fejltagelser og misforstaelser med deraf
falgende urigtige afggrelser.

Flertallet anfgrer, at spgrgsmalssystemet har snaever sammenhzeng med voteringsformen.
Spgrgsmalssystemet vil saledes miste sit formal i et system med feelles votering om
skyldsspgrgsmalet mellem naevninger og dommere. Spgrgsmalssystemet ma derimod bevares i sin
hidtidige uhensigtsmaessige form, hvis naevningerne fortsat skal votere om skyldsspgrgsmalet
adskilt fra dommerne, idet det ikke kan anses for muligt at overlade til neevningerne at tage stilling
til skyldsspgrgsmalet alene uden vejledning og uden afgreensning af bevistemaet i form af
spgrgsmal.

Flertallet foreslar ogsa pa denne baggrund, at der indferes fzelles votering om skyldsspargsmalet
mellem naevninger og dommere.

Flertallet finder desuden, at den juridiske vejledning til naevningerne vil blive bedre, hvis den ikke
skal ske som et samlet foredrag (retsbelaering), men i stedet sker som led i en feelles votering
mellem naevninger og dommere. Flertallet anfarer, at retsformanden ved en feelles votering vil
kunne redeggre for de juridiske problemer pa det tidspunkt, hvor de bliver relevante under



drgftelsen af sagen, og neevningerne vil lgbende kunne stille spergsmal. Endvidere vil
retsformanden bedre kunne rette eventuelle misforstaelser hos naevningerne.

Skyldsspargsmdlet bgr sdledes efter flertallets opfattelse afggres pa samme made som
afgerelsen af sanktionsspgrgsmalet, dvs. i faellesskab efter en dialog mellem naevningerne og
dommerne, hvor bade relevansen og beeredygtigheden af fremferte argumenter kan belyses og
praves. Flertallet fremhaever, at man ved feelles votering om skyldsspargsmalet fremover vil kunne
undga den uheldige situation, som af og til forekommer, at retsformanden enten pa forhand ma
tilkendegive, at dommerne ikke finder grundlag for domfeeldelse, eller at dommerne efterfglgende
ma tilsidesaette naevningernes afgarelse.

Flertallet finder ikke grundlag for at sendre de geeldende bestemmelser om afggrelsen af
sanktionsspargsmadlet , hvorefter dette spargsmal afgeres efter feelles votering mellem naevninger
og dommere, og hvorefter dommerne har lige sa stor indflydelse pa afggrelsen som naevningerne.
Flertallet foreslar dog, at spgrgsmalet om tilstedeveerelsen af strafforhgjelses-, strafnedsaettelses-
eller strafbortfaldsgrunde skal afggres som led i sanktionsfastseettelsen i modseetning til i dag,
hvor dette spargsmal besvares ved at stille et tilleegsspgrgsmal til neevningerne i forbindelse med
afgerelsen af skyldsspargsmalet. Flertallet foreslar endvidere, at spgrgsmalet om tiltaltes
tilregnelighed (dvs. om anvendelsen af straffelovens § 16) skal afggres som led i
sanktionsfastseettelsen.

Der henvises i gvrigt til betaenkning nr. 1352/1998 side 45-53.

9.3.1.3. Retsplejerddets flertal har som led i sine overvejelser inddraget den norske ordning for
medvirken af naevninger i straffesager.

Efter den ordning, der geelder i Norge, behandles alle straffesager som domsmandssager ved
byretten (tingretten) i farste instans, saledes at naevningebehandling farst sker under eventuel
anke til landsretten (lagmannsretten). Neaevninger medvirker som udgangspunkt i ankesager
vedrgrende forbrydelser, som efter loven kan medfere mere end 6 ars feengsel, og hvor der skal
tages stilling til bevisbedgmmelsen. | naevningesager sammenseettes landsretten af 3 dommere og
10 naevninger. Naevningerne afger pd egen hand skyldsspergsmalet, og afgerelsen begrundes ikke.
Hvis tiltalte findes skyldig, udtreekkes ved lodtraekning 3 naevninger, der sammen med
naevningernes ordfgrer og de 3 dommere afger strafudmalingen med almindeligt stemmeflertal.
Landsrettens afggrelser kan indbringes for Hgjesteret med tilladelse fra Hgjesterets
keeremalsudvalg. Tilladelsen gives, nar anken gaelder spgrgsmal, »der har betydning uden for den
foreliggende sag, eller det af andre grunde er szerlig vigtigt at fa sagen pravet i Hgjesteret.

Retsplejeradets flertal fremhaever, at der er behov for at markere naevningesagernes seerstilling
ved en veesentlig anden sammensaetning af retten end i domsmandssager. Det er vigtigt, at
naevningesagerne — der udggr de alvorligste straffesager — gives en seerlig kvalificeret behandling
bade af hensyn til afgerelsen af sagerne og for at sikre, at flest mulige sager finder deres endelige
afggrelse i ferste instans. P4 den baggrund kan flertallet ikke anbefale en nyordning af
naevningesystemet svarende til den norske ordning for behandling af naevningesager, hvor
naevninger som anfgrt alene medvirker i ankeinstansen og kun ved anke vedrgrende beviserne for
tiltaltes skyld.

Der henvises til beteenkning nr. 1352/1998 side 25-26 og 59.

9.3.1.4. Retsplejeradets mindretal (Advokatradets 2 medlemmer) finder det ligesom flertallet
utilfredsstillende, at afggrelsen i en naevningesag ikke begrundes. Heller ikke mindretallet anser
det for muligt under den eksisterende ordning at kreeve, at naevningerne skal begrunde deres
afgerelse, idet neevninger ikke pd samme made som de juridiske dommere har erfaring i at
formulere begrundelser, og idet der meget let kan veere forskellige begrundelser for resultatet for
de enkelte naevningers vedkommende.



Mindretallet foreslar, at dommerne skal begrunde, hvorfor de tiltreeder eller forkaster en
feeldende naevningekendelse. Mindretallet foreslar endvidere, at der med henblik pa at styrke
retssikkerhedsgarantierne i forbindelse med retsformandens retsbeleering skal ske obligatorisk
bandoptagelse af retsformandens retsbeleering i naevningesager. Mindretallet bemeaerker i den
forbindelse, at det gaeldende spgrgsmalssystems stringens har nogle principielle fordele.

Efter mindretallets opfattelse vil der ved en gennemfarelse af de foreslaede justeringer af den
geeldende ordning naeppe veere behov for en ordning med toinstanspravelse af naevningesager.

Mindretallet finder herudover, at det kan frygtes, at flertallets foreslaede ordning med mindre
naevningeting end i dag, jf. pkt. 9.3.3 og 9.3.4 nedenfor, vil medfgre en mindre kvalificeret
behandling af sagerne end med den nuveerende ordning.

Mindretallet anser det som en ulempe, at Hgjesteret efter flertallets forslag afskeeres fra at
behandle naevningesager bortset fra i de fa tilfeelde, hvor der meddeles tredjeinstansbevilling. Det
er efter mindretallets opfattelse ikke sjeeldent, at der opstar veesentlige straffeprocessuelle
spegrgsmal i forbindelse med behandlingen af en naevningesag. Den nuveerende ordning sikrer, at
sadanne vaesentlige spgrgsmal uden videre kan blive forelagt for Hgjesteret.

Mindretallet anfgrer ogsa, at den ordning, som flertallet foreslar, ma forventes at blive meget
ressourcekraevende. Det forekommer saledes sandsynligt, at mere end halvdelen af de sager, der
efter flertallets forslag skal starte som naevningesager i byretten, vil blive anket. | forbindelse med
ankebehandlingen ma det forventes, at tidsforbruget vil blive nogenlunde det samme som i ferste
instans, hvorimod tidsforbruget i dag i Hagjesteret er meget beskedent som falge af Hgjesterets
begreensede pravelsesret.

Mindretallet anfgrer herudover, at hvis der indfgres en ordning med toinstansprgvelse af
naevningesager, begr der i hvert fald ikke veere feelles votering mellem naevninger og dommere.
Mindretallet lzegger i den forbindelse vaegt pa den centrale placering, som leegmandselementet har
haft gennem tiden inden for strafferetsplejen. Efter mindretallets opfattelse er der en betydelig
risiko for, at feelles votering vil indebeere, at enkelte lsegdommere vil censurere egen
overbevisning i respekt for opfattelsen hos de juridiske dommere.

Der henvises i gvrigt til beteenkning nr. 1352/1998 side 53-55.

9.3.1.5. Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejeradets flertals generelle overvejelser
vedrgrende den nuveerende naevningeordning og behovet for at foretage aendringer i
neevningesystemet med henblik pa at sikre en tidssvarende behandling ogsa af de alvorligste
straffesager. Flertallets forslag vil sikre, at ordningen lever op til nutidige retssikkerhedsprincipper
vedrgrende prevelse af skyldsspgrgsmalet i to instanser og vedrgrende krav om en begrundelse for
dommens resultat.

Justitsministeriet er sdledes enig med Retsplejeradets flertal i, at et vaesentligt element i en
reform af naevningesystemet bgar veere, at der ogsa i de alvorligste straffesager bliver mulighed for
at fa en fuldsteendig pravelse af skyldsspegrgsmalet i to instanser — p4 samme made som det i dag
er udgangspunktet med hensyn til de mindre alvorlige straffesager, herunder sager behandlet som
domsmandssager.

Indferelse af mulighed for fuldstaendig toinstansprgvelse vil samtidig harmonere med artikel 14,
stk. 5, i FN's konvention af 16. december 1966 om borgerlige og politiske rettigheder og artikel 2 i
7. tilleegsprotokol af 22. november 1984 til Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention,
hvorefter enhver, der er domfeeldt for en forbrydelse, har ret til at f& domfeeldelsen eller
fastsaettelsen af retsfglgen prgvet af en hgjere domstol. Danmark har taget forbehold over for
begge bestemmelser bl.a. som fglge af den manglende adgang til at anke skyldsspgrgsmalet i
naevningesager. Skent der med lovforslaget foreslas indfgrt en saddan adgang til anke, vil de
danske forbehold skulle opretholdes, idet der fortsat vil gaelde ankebegraensninger i visse sager
vedrgrende mindre alvorlige lovovertreedelser, jf. den geeldende bestemmelse i retsplejelovens



8§ 962, stk.2, som med lovforslaget viderefgres med visse redaktionelle aendringer (som
retsplejelovens § 902, jf. lovforslagets § 1, nr. 133, og bemaerkningerne hertil).

Justitsministeriet er endvidere enig med Retsplejeradet i, at det i dag ma anses for et
grundleeggende princip, at domstolene begrunder sine afggrelser savel i civile sager som i
straffesager og uanset, om dommen gar ud pa frifindelse eller domfzeldelse. Dette ber ogsa geelde
for sa vidt angar afgarelser i de meget alvorlige straffesager, der behandles som naevningesager.
Begrundelsen for afgerelsen i en naevningesag (herunder for afggrelsen af skyldsspgrgsmalet) bar
som foreslaet af Retsplejeradets flertal udarbejdes af naevninger og dommere i faellesskab som led
i en feelles votering pd samme made, som der allerede i dag voteres feelles om afgarelsen af
sanktionsspgrgsmalet.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil den foreslaede ordning, hvor naevningerne udarbejder
begrundelsen i feellesskab med de juridiske dommere, der har erfaring i at formulere begrundelser,
give stgrst mulig sikkerhed for, at begrundelsen bliver daekkende for naevningernes og dommernes
opfattelse af de undertiden meget komplekse retlige og faktiske spgrgsmal i en naevningesag.

En ordning med feelles votering vil endvidere styrke den ngdvendige retlige vejledning af
naevningerne, idet retsformanden lgbende vil kunne vejlede naevningerne om sagens juridiske
spgrgsmal som led i den feelles votering, i stedet for som i dag at skulle redegare samlet for de
ofte meget komplicerede retlige forhold (f.eks. vanskelige forseetsspergsmal, straffrinedsgrunde
mv.) i forbindelse med retsbelaeringen. Under en feelles votering vil retsformanden ogsa have langt
bedre muligheder for at rette eventuelle misforstaelser hos naevningerne vedrgrende forstaelsen af
sagens retlige forhold. Derved opnas samlet set en stgrre sikkerhed for, at afggrelsen af
skyldsspgrgsmalet i naevningesager bygger pa en korrekt forstaelse af sagens juridiske spgrgsmal.

Feelles votering om skyldsspgrgsmalet kendes allerede i dag fra domsmandssager, hvor denne
ordning ma anses for at have fungeret uden naevneveerdige problemer i snart 70 ar, og der
anvendes som naevnt allerede i dag feelles votering i naevningesager i forbindelse med afggarelsen
af sanktionsspagrgsmalet.

Justitsministeriet er enig med flertallet i, at det ikke kan anses for en hensigtsmaessig lgsning at
palaegge dommerne seerskilt at begrunde, hvorfor de tiltreeder eller forkaster naevningernes
feeldende — ikke begrundede — kendelse, sadan som det er foreslaet af Retsplejeradets mindretal,
jf. pkt.9.3.1.4 ovenfor. | sd fald ville det alene veere de juridiske dommeres — og ikke
naevningernes — begrundelse, der ville blive kendt for sagens parter (herunder den tiltalte) og
offentligheden, hvilket heller ikke kan anses for en acceptabel ordning for neevningerne.

Det ville heller ikke veere en tilfredsstillende lgsning, f.eks. at lade dommerne bista naevningerne
med at udforme en begrundelse efter, at de har truffet deres afggrelse, idet der i sa fald
formentlig i nogle tilfeelde kunne opsta spgrgsmal om at eendre voteringen.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil en ordning med feelles votering endvidere overfladiggere
spgrgsmalssystemet, der som anfert af Retsplejeradets flertal er forbundet med veesentlige
ulemper, jf. pkt. 9.3.1.2 ovenfor.

Lovforslaget er pa denne baggrund udformet i overensstemmelse med flertallets forslag om, at
naevningesager ligesom andre straffesager skal behandles ved byretten som farste instans med
mulighed for en fuldstaendig ankebehandling ved landsretten. Ved lovforslaget indfgres endvidere
et krav om, at afggrelsen i neevningesager skal begrundes, og der indfgres feelles votering mellem
naevninger og dommere om skyldsspgrgsmalet i naevningesager, jf. neermere under pkt. 9.3.3 og
pkt. 9.3.4 nedenfor.

Det bemeerkes, at der efter den foresldede ordning vil vaere mulighed for — med tilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet, jf. forslaget til retsplejelovens 8§ 932 (jf. lovforslagets § 1, nr. 133, og
bemaerkningerne hertil) — at indbringe principielle sager og sager, hvor seerlige grunde i gvrigt
taler for det, for Hgjesteret, herunder sager, der matte rejse vaesentlige straffeprocessuelle



spgrgsmal. Hgjesteret vil derimod ikke laengere skulle behandle sager, der er afgjort som
naevningesager i landsretten, og som ikke rejser spgrgsmal af principiel betydning mv., men f.eks.
alene angar den konkrete strafudmaling. Den foresldede ordning indebeerer sdledes ogsa pa
straffesagsomradet, at Hgjesteret kan koncentrere sig om det, der er kerneopgaven for landets
gverste domstol, nemlig at sikre retsenheden og at traeffe afgarelse i sager, som rejser spgrgsmal
af generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen (principielle sager mv.), eller i gvrigt
rejser spgrgsmal af veesentlig samfundsmaessig raekkevidde.

9.3.1.6. Justitsministeriet har ligesom Retsplejeradets flertal, jf. pkt. 9.3.1.3 ovenfor, og i lyset af
hgringssvarene over betaenkning nr. 1352/1998, overvejet, om en nyordning af naevningesystemet
bgr udformes ligesom ordningen i Norge, hvor sagen behandles som domsmandssag ved byretten
og fagrst som naevningesag ved landsretten.

Justitsministeriet bemzerker, at reglerne om naevningebehandling bygger pa det princip, at de
pageeldende meget alvorlige straffesager behandles pa en sddan made, at det (medmindre der er
tale om sagstyper, der ikke anses for egnet til nsevningebehandling) er lsegdommerne
(neevningerne), der har den afgerende indflydelse pa skyldsspgrgsmalet, idet tiltalte kun kan
dgmmes, hvis et flertal af naevningerne stemmer herfor.

P& denne baggrund og i gvrigt af de grunde, der er anfart af Retsplejeradets flertal, ma det efter
Justitsministeriets  opfattelse anses for bedst stemmende med dette princip, at
naevningebehandlingen finder sted ogsa i farste instans og ikke alene som led i en ankebehandling.

9.3.2. Forholdet til grundlovens § 65

9.3.2.1. Retsplejeradet har som led i sine overvejelser om en andring af reglerne for behandling
af neevningesager overvejet greenserne i grundlovens § 65 for mulige eendringer pa dette omrade.
Retsplejeradet har i den forbindelse neermere gennemgaet forarbejderne til grundlovens § 65 og
den statsretlige teori herom.

Grundlovens § 65, stk. 2, fastslar, at »i strafferetsplejen skal leegmaend medvirke. Det fastszettes
ved lov, i hvilke sager og under hvilke former denne medvirken skal finde sted, herunder i hvilke
sager naevninger skal medvirke«.

Den naermere raekkevidde af grundlovens 8§ 65, stk.2, har veeret genstand for mange
overvejelser i den juridiske litteratur. Det er almindeligt antaget i litteraturen, at grundlovens § 65,
stk. 2, indebeerer, at nsevningesystemet ikke fuldsteendig kan afskaffes.

Der er imidlertid uenighed om, i hvilket omfang der inden for rammerne af grundlovens § 65,
stk. 2, kan indfgres en ordning med faellesvotering mellem naevningerne og dommerne om
skyldsspgrgsmalet. Der kan i den forbindelse henvises til Retsplejeradets betaenkning
nr. 1352/1998 side 13-20, der indeholder en naermere redeggrelse for diskussionen i den juridiske
litteratur om dette spgrgsmal.

Et enigt Retsplejerad — dvs. ogsd mindretallet, der ikke foreslar faelles votering — finder, at en
ordning med feelles votering mellem naevningerne og dommerne vil ligge inden for de rammer,
som lovgivningsmagten har efter grundloven, i hvert fald hvis der sikres naevningerne en
afggrende indflydelse pa afgerelsen af skyldsspgrgsmalet. Dette kan sikres med
afstemningsreglerne.

Der henvises i gvrigt til betsenkning nr. 1352/1998 side 13-20.

9.3.2.2. Justitsministeriet har overvejet, om de foresldede zendringer af den geeldende ordning
for naevningesager ligger inden for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2.

I overensstemmelse med forslaget fra Retsplejerddets flertal indebzerer lovforslaget som naevnt
under pkt. 9.3.1.5 ovenfor, at nesevningesager fremover (ligesom alle andre straffesager)
behandles ved byretten som farste instans med mulighed for en fuldsteendig ankebehandling ved



landsretten. Ved lovforslaget indfgres endvidere feelles votering mellem naevninger og dommere
om skyldsspgrgsmalet i neevningesager, og der indfares et krav om, at afggrelsen i neevningesager
skal begrundes.

Lovforslaget er udformet saledes, at tiltalte alene kan findes skyldig, hvis et kvalificeret flertal
blandt neevningerne stemmer for dette resultat (i byretten 4 ud af 6 og i landsretten 6 ud af 9
naevninger), jf. naermere pkt. 9.3.3.5 og pkt. 9.3.4.5 nedenfor. Hermed vil det efter
Justitsministeriets opfattelse veere sikret, at naevningerne fortsat har den afgerende indflydelse pa
skyldsspgrgsmalet, idet domfzeldelse ikke kan ske alene med stemmerne fra et samlet flertal
blandt de juridiske dommere og naevningerne — i modsaetning til domsmandssagerne, hvor
domfeeldelse kan ske med 2 ud af 3 stemmer, f.eks. fra den juridiske dommer og den ene
domsmand. Den foresldede ordning sikrer saledes, at de alvorligste straffesager ogsa fremover
behandles pad en sadan made, at leegdommerne (naevningerne) — i modsaetning il
domsmandssager — selvsteendigt har afggrende indflydelse pa skyldsspgrgsmalet.
Neevningeinstitutionen vil saledes fortsat veere en selvsteendig behandlingsform ved siden af
domsmandsinstitutionen.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der hverken efter ordlyden af grundlovens § 65, stk. 2, eller
efter forarbejderne til bestemmelsen grundlag for at antage, at lovgivningsmagten skulle veere
afskaret fra at indfgre en ordning som den foresldede, hvor der indfgres faelles votering mellem
neevninger og juridiske dommere ogsa for sa vidt angar skyldsspargsmalet pa samme made, som
det allerede er tilfeeldet for sd vidt angar sanktionsspgrgsmalet — i hvert fald nar ordningen
samtidig udformes sadan, at tiltalte kun kan dgmmes, hvis et flertal af neevningerne stemmer for
dette resultat.

Justitsministeriet kan pa denne baggrund tilslutte sig Retsplejeradets enstemmige opfattelse,
hvorefter den foresldede ordning ma antages at ligge inden for rammerne af grundlovens § 65,
stk. 2.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at bestemmelsen i grundlovens § 65, stk. 2, ikke
kan anses for at udelukke en ordning, hvorefter spgrgsmalet om beviserne for tiltaltes skyld ogsa i
naevningesager kan prgves fuldt ud i ankeinstansen under medvirken af naevninger, nar
naevningerne sikres samme indflydelse pa afggrelsen af skyldsspgrgsmalet i ankeinstansen som i
farste instans.

Efter Justitsministeriets opfattelse hindrer grundlovens 8 65, stk. 2, heller ikke, at der indfares et
krav om, at afgarelsen af skyldsspgrgsmalet skal begrundes.

Endelig er grundlovens 8 65, stk. 2, efter Justitsministeriets opfattelse ikke til hinder for, at der
aendres i afgreensningen af, hvilke sager der skal behandles som naevningesager, i hvert fald ikke
nar de mest alvorlige forbrydelser — drabssager, grove rgverier, grove seedelighedsforbrydelser mv.
og de politiske forbrydelser — fortsat er undergivet naevningebehandling. Der henvises herved til
pkt. 9.3.5 nedenfor om forslaget om at undtage grove narkotikaforbrydelser fra
naevningebehandling.

9.3.3. Neevningesagers behandling i forste instans

9.3.3.1. Retsplejeradets flertal foreslar, at neevningesager behandles ved byretten i ferste instans
med mulighed for behandling ved landsretten i anden instans. Flertallet anfarer, at en bedgmmelse
af skyldsspargsmalet ved to instanser ikke bgr ske ved anke til Hgjesteret, idet Hgjesteret ikke bar
tilleegges en almindelig kompetence til at efterprgve den skyldbedgmmelse, der i en straffesag er
foretaget under medvirken af lsegdommere (domsmeend eller neevninger), og idet Hgjesterets
behandlingsform ikke er udformet eller egnet til vurdering af bevisspegrgsmal. Flertallet henviser
endvidere til, at de sager, der kan indbringes for Hgjesteret, bgr begreenses til sager, som rejser
spargsmal af generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller i gvrigt er af veesentlig



samfundsmaessig reekkevidde. Derimod bgr Hgjesterets ressourcer ikke anvendes til behandling af
sager, hvis udfald i det veesentlige afhaenger af bevismaessige vurderinger.

Flertallet foreslar, at behandlingen af naevningesager under den geeldende byretsstruktur med 82
byretter alene bgr finde sted ved et mindre antal byretter med henblik pa at sikre, at der ved de
pageeldende byretter opbygges tilstreekkelig erfaring i behandling af sadanne sager.
Neevningesagerne bgr efter flertallets forslag behandles ved byretterne i de 14 byer, hvor
landsretterne i dag har tingsted, samt eventuelt ved retten i Roskilde.

Flertallet fremheever, at der er behov for at markere naevningesagernes seerstilling ved en
veesentlig anden sammensaetning af retten end i domsmandssager, og flertallet foreslar pa den
baggrund, at naevningesagerne i byretten skal behandles af 2 dommere og 6 naevninger. Antallet
af naevninger er fastsat sdledes, at afstemningsreglerne kan udformes pa en made, der sikrer, at
tiltalte (ligesom efter de geeldende regler) kun kan domfeeldes, hvis mindst to tredjedele af
naevningerne voterer for dette resultat.

Flertallet finder det ubetsenkeligt at opretholde bestemmelsen om, at en naevningesag kan
gennemfgres, selv om en naevning far forfald eller af andre grunde ma fratraede, efter at
domsforhandlingen er begyndt, jf. herved retsplejelovens § 214, stk. 3.

Flertallet foreslar, at den efter embedsalder eldste dommer skal fungere som retsformand,
medmindre dommerne aftaler andet. Flertallet foreslar endvidere, at en enkelt dommer skal kunne
handle pa rettens vegne uden for domsforhandlingen. Dette svarer til, hvad der i dag geelder for
landsrettens vedkommende, jf. retsplejelovens § 6, stk. 1, 2. pkt.

Flertallet foreslar, at statsadvokaten fortsat bgr have patalekompetencen i naevningesager (jf.
retsplejelovens 8 719, stk. 1, nr. 1), uanset at sagerne efter forslaget fremover skal behandles ved
byret i fgrste instans. Flertallet anser dette for bedst stemmende med, at statsadvokaten i dag har
patalekompetencen i de mest alvorlige straffesager ogsa i de tilfeelde, hvor disse behandles ved
byret, fordi der er tale om en tilstielsessag efter retsplejelovens § 922, eller fordi der ikke er
pastand om en straf pa 4 ars feengsel eller derover.

Flertallet foreslar endvidere, at det fortsat skal veere en statsadvokat (eller en medhjaelper for
statsadvokaten), der varetager udfgrelsen af naevningesager, uanset at sagerne efter forslaget
fremover skal behandles ved byretten i farste instans. Statsadvokaten skal dog kunne bemyndige
en anden med de forngdne kvalifikationer til at mgde i sagen, hvis dette i den konkrete sag ma
anses for mest hensigtsmeessigt.

Flertallet foreslar, at naevningerne ligesom i dag skal veere afsondret fra dommerne indtil
voteringen. Neevningerne ma ikke tale med dommerne om sagen uden for retssalen, og
naevningerne skal ikke opholde sig sammen med dommerne i pauser mv. Retsformanden skal dog,
inden sagen indledes, og inden naevningerne kommer ind i retslokalet, foreleegge dem en
erkleering til underskrift om, at de vil falge forhandlingerne i sagen og dgmme som de finder rigtigt
efter loven og sagens beviser.

For at forbedre neevningernes muligheder for at fglge med i sagen foreslar flertallet, at den
ekstrakt, der i dag efter fast praksis udleveres til dommerne (men ikke til naevningerne), fremover
tillige udleveres til naevningerne.

Som fglge af flertallets forslag om feelles votering mellem dommere og neevninger foreslar
flertallet spgrgsmalssystemet afskaffet. Det samme geelder retsbeleeringen, der bliver overflgdig,
nar der indferes feelles votering.

9.3.3.2. Retsplejeradet peger pa, at retsplejeloven i dag giver tiltalte mulighed for at fraveelge
naevningebehandling, nar tiltalte tilstar. Sagen behandles i givet fald af byretten uden
leegdommere i medfer af retsplejelovens § 922. Hvis sagen rejser spgrgsmal om dom til
anbringelse i institution (jf. straffelovens 8§ 68) eller forvaring (jf. straffelovens § 70), skal sagen
dog behandles som domsmandssag ved byret, jf. retsplejelovens § 923.



Efter et enigt Retsplejerads opfattelse bar tiltalte ogsa kunne veelge at lade sagen behandle som
domsmandssag frem for som naevningesag, nar tiltalte jkke tilstdr. Retsplejeradet henviser i den
forbindelse til, at nesevningebehandling normalt er veesentlig mere ressourcekreevende end
behandling med domsmaend, og at det derfor ofte vil vare veesentligt leengere tid, far en
naevningesag kan foretages og afggres, sammenlignet med en domsmandssag.

Retsplejeradet foreslar, at tiltalte ikke skal kunne traekke sin beslutning om fravalg af
naevningebehandling tilbage, nar beslutningen er meddelt retten. Flertallet foreslar endvidere, at
beslutningen om fravalg af naevningebehandling skal veere bindende for en eventuel ankesag.

Retsplejeradet har overvejet, om behandling af en naevningesag som domsmandssag bgr
forudseette anklagemyndighedens samtykke. Retsplejeradet fremhaever i den forbindelse, at
naevningebehandlingen er en seerlig retssikkerhedsgaranti for tiltalte i de alvorligste straffesager,
som tiltalte ber kunne fraveelge, herunder for at fa sagen afgjort hurtigere. Efter Retsplejeradets
opfattelse har anklagemyndigheden ingen interesse i at modsaette sig, at en sag behandles under
medvirken af domsmazend i stedet for naevninger. Retsplejeradets forslag om fravalg af
naevningebehandling er derfor ikke gjort betinget af anklagemyndighedens samtykke.

9.3.3.3. Retsplejeradets flertal peger pa, at princippet om, at naevninger og dommere ikke skal
have adgang til at drgfte sagen inden voteringen, ikke kan opretholdes, hvis naevningerne skal
medvirke ved de afgerelser, der treeffes under domsforhandlingen, pa samme made som
domsmeend, jf. herved retsplejelovens § 91, stk. 2. Flertallet peger endvidere pa, at det ma
antages, at det kunne medfare betydelige forsinkelser af domsforhandlingen, hvis afggrelser f.eks.
om dgrlukning eller om, hvorvidt et dokument kan bruges som bevis i sagen, skulle traeffes af 2
dommere og 6 naevninger i feellesskab. Flertallet finder pa denne baggrund ikke behov for at
tilleegge neevningerne en kompetence svarende til den kompetence, som domsmaendene har efter
retsplejelovens § 91, stk. 2.

Som felge af flertallets forslag om indfgrelse af feelles votering om skyldsspgrgsmalet, bgr
naevningerne efter flertallets opfattelse fremover deltage i afgerelsen af, om strafansvaret er
foreeldet, om forholdet er undergivet offentlig patale, og om tiltalte er under 15 ar og derfor ikke
kan straffes.

Flertallet foreslar endvidere, at naevningerne (i modsaetning til i dag, jf. retsplejelovens § 886)
ogsa skal medvirke ved afggrelsen af, om straffen skal forhgjes pa grund af tidligere begaet
kriminalitet eller nedsaettes pa grund af, at der er udstdet en straf i udlandet. Neevningerne skal
efter forslaget ogsa medvirke ved afggrelse om strafafkortning efter straffelovens § 86 pa grund af
vareteegtsfaengsling mv.

Flertallet foreslar at ophaeve bestemmelsen i retsplejelovens 8§ 993, hvorefter retten kan
foreleegge spgrgsmalet om erstatningspligt og om erstatningens sterrelse for naevningerne.
Flertallet anfarer, at bestemmelsen ikke anvendes i praksis.

Flertallet foreslar ikke at udvide neevningernes kompetence til ogsa at omfatte afgerelser om
fortolkning af domme, om beregning af frihedsstraf eller om erstatning for uberettiget strafferetlig
forfelgning.  Neevningebehandlingen bgr sdledes fortsat forbeholdes afgerelsen  af
skyldsspgrgsmalet og strafudmalingen i meget alvorlige straffesager, hvor tiltalte naegter sig
skyldig. Efter flertallets opfattelse er der ikke behov for, at naevningerne ogsa tager stilling til
tiltaltes eventuelle erstatningskrav, hvis tiltalte frifindes, eller til en tvist om beregning af laeengden
af en frinedsstraf, der eventuelt opstar leenge efter, at dommen er afsagt. Flertallet peger i den
forbindelse pa, at neevningebehandling i sadanne sager ofte ville medfgre en vaesentlig
forleengelse af sagsbehandlingstiden, hvilket ville veere seerligt uheldigt i sager, hvor der er tvist
om tidspunktet for tiltaltes lgsladelse.

Flertallet foreslar derfor, at afgarelser efter retsplejelovens § 998 om fortolkning af domme og
beregning af frihedsstraf fortsat skal traeffes af den ret, der har truffet afgerelse i fgrste instans,



dvs. af dommerne ved den pageeldende byret uden medvirken af neevninger. Flertallet foreslar
endvidere, at sager om erstatning for uberettiget strafferetlig forfglgning i sager, der har veeret
behandlet under medvirken af navninger, fortsat skal behandles uden medvirken af naevninger
ved den byret, der har truffet afggrelse om den foranstaltning, der sgges erstatning for, eller ved
tiltaltes hjemting, jf. retsplejelovens § 1018 f.

9.3.3.4. Flertallet foreslar, at naevningerne og dommerne efter proceduren skal treede sammen
for at votere om skyldsspargsmalet i feellesskab. Som et led i afgarelsen af skyldsspgrgsmalet skal
der tages stilling til, om der foreligger straffrineds- eller strafudelukkelsesgrunde mv., f.eks.
ngdveerge eller forzeldelse. Radslagningen og afstemningen om skyldsspgrgsmalet foretages af
naevninger og dommere i feellesskab, saledes at neevningerne stemmer fgrst og dommerne sidst.

Med henblik p& at sikre naevningerne den afggrende indflydelse pa afgerelsen af
skyldsspgrgsmalet foreslar flertallet, at domfaeldelse af tiltalte kun skal kunne ske, hvis mindst 4 af
de 6 naevninger stemmer for dette. Domfzeldelse forudsaetter saledes i alle tilfaelde (ligesom efter
den geeldende ordning), at mindst to tredjedele af naevningerne stemmer for dette resultat.

Flertallet foreslar endvidere, at domfeeldelse tillige kraever, at mindst den ene af dommerne
stemmer for dette resultat. Flertallet anferer, at dette viderefgrer den geeldende sakaldte dobbelte
garanti, hvorefter et flertal af dommerne kan tilsideseette en naevningeerkleering, hvorved tiltalte
er fundet skyldig.

Flertallet foreslar, at skyldsspergsmalet afgeres ved en kendelse, der udarbejdes skriftligt, nar
afstemningen er afsluttet. Kendelsen skal indeholde oplysning om stemmetallene for henholdsvis
naevninger og dommere. Kendelsen skal endvidere indeholde en udfgrlig begrundelse bade for
resultatet og for eventuelle dissenser. Begrundelsen skal udarbejdes af dommerne og
naevningerne i feellesskab. Kendelsen skal indga som en del af den efterfalgende dom i sagen.

Flertallet finder det uheldigt, hvis spargsmadlet om tiltaltes tilregnelighed (jf. straffelovens § 16)
skal afgeres efter samme regler som skyldsspgrgsmalet i gvrigt. Flertallet fremhaever i den
forbindelse, at afstemningsreglerne for afgarelsen af skyldsspgrgsmalet bygger pa, at det for
tiltalte ugunstigste resultat kun kan vedtages ved kvalificeret flertal. Ved afgarelsen af spgrgsmalet
om tilregnelighed er det imidlertid ikke altid muligt at afgere, hvilket resultat der er det gunstigste
for tiltalte, idet dette spergsmal har ngje sammenhaeng med sanktionsvalget. Flertallet foreslar
derfor, at spergsmalet om tiltaltes tilregnelighed fremover skal afggres af neevningerne og
dommerne i forbindelse med afgerelsen af sanktionsspgrgsmalet, men saledes at retten, hvor der
er spgrgsmal herom, farst tager stilling til, om tiltalte er omfattet af straffelovens § 16, og derefter
til sanktionsfastseettelsen. Flertallet peger pa, at en sddan ordning for sa vidt svarer til de
geeldende regler, hvorefter neevningerne farst ved kvalificeret flertal tager stilling til, om tiltalte er
skyldig, og farst derefter (men dog som led i skyldsspgrgsmalet) ved almindeligt stemmeflertal
tager stilling til, om tiltalte er omfattet af straffelovens § 16.

Da det som naevnt ikke altid vil veere muligt at afgare, hvilket resultat der er gunstigst for tiltalte,
foreslar flertallet, at retsformandens stemme skal vaere afgagrende, hvis der er stemmelighed ved
afggrelsen af spgrgsmalet om tilregnelighed.

Flertallet foreslar, at sanktionsspargsmalet (ligesom efter de geeldende bestemmelser) skal
afgeres ved feelles votering og afstemning mellem naevningerne og dommerne. Flertallet foreslar
samtidig, at ogsd spegrgsmalet om eventuelle strafnedszettelses-, strafforhgjelses- og
strafbortfaldsgrunde skal afggres under den feelles votering og ikke som efter de geeldende
bestemmelser af naevningerne alene. Flertallet peger pa, at disse spgrgsmal mest hensigtsmaessigt
afggres som led i strafudmalingen og ikke som i dag samtidig med skyldsspgrgsmalet, inden der
har veeret procederet om sanktionsspgrgsmalet.

Flertallet finder ikke grundlag for at opretholde bestemmelsen i retsplejelovens § 906 a, stk. 2,
hvorefter en naevning kan naegte at deltage i afstemningen. Flertallet fremhaever i den forbindelse,



at det er en del af en naevnings pligter at deltage i afstemningen om fastsaettelsen af sanktionen.
Der findes endvidere ikke en tilsvarende bestemmelse for domsmaend, hvis opgaver for sa vidt
angar afgerelsen af sanktionsspgrgsmalet kan sidestilles med naevningernes.

Flertallet foreslar, at de gaeldende afstemningsregler ved afggrelsen af sanktionsspgrgsmalet
viderefgres, sdledes at dommerne tilsammen har lige s4& mange stemmer som naevningerne
tilsammen.

Der henvises i gvrigt til beteenkning nr. 1352/1998 side 57-70.

9.3.3.5. Justitsministeriet kan som udgangspunkt tilslutte sig flertallets forslag vedrgrende
byrettens sammenseetning i neevningesager og vedrgrende regler om byrettens behandling af
naevningesager. For sa vidt angar antallet af dommere i naevningesager ved byretten finder
Justitsministeriet dog, at der bgr medvirke 3 dommere under behandlingen af naevningesager ved
byretten i overensstemmelse med det almindelige princip, hvorefter kollegiale organer normalt har
et ulige antal medlemmer. Herved vil de processuelle spgrgsmal (om dgrlukning, referatforbud,
bevisfarelsen mv.), som matte opsta under domsforhandlingen i en naevningesag, og som efter
lovforslaget fortsat skal afgeres af de juridiske dommere alene, kunne afgegres ved almindelig
stemmeflertal blandt de juridiske dommere. | dag treeffes sadanne afgerelser pa samme made af
de 3 landsdommere under behandlingen af naevningesager i landsretten.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr neevningesager i farste instans fremover behandles ved
alle de foresldede 22 nye byretter, der alle ressourcemaessigt mv. vil blive i stand til at behandle
neevningesager. Der vil sadledes med den foreslaede retskredsreform, jf. pkt. 2 ovenfor, ikke veere
behov for — som foreslaet af Retsplejeradets flertal — at henleegge naevningebehandlingen til et
fatal af de nuveerende 82 byretter.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig forslaget fra Retsplejeradets flertal vedrgrende
udformning af afstemningsreglerne med den tilpasning, der fglger af forslaget om 3 juridiske
dommere i stedet for 2. Domfeeldelse i byretten vil herefter kreeve, at mindst 4 nesevninger
stemmer for dette resultat foruden mindst 2 af dommerne. Forslaget sikrer, at naevningerne
fortsat har en afggrende indflydelse pa afgarelsen af skyldsspergsmalet, idet tiltalte (ligesom efter
geeldende ret) kun kan domfaeldes, hvis mindst to tredjedele af naevningerne voterer for dette
resultat. Forslaget viderefgrer samtidig den sakaldte dobbelte garanti, idet ogsa et flertal af
dommerne skal stemme for domfeeldelse.

Justitsministeriet er enig med Retsplejeradets flertal i, at neevningerne ligesom i dag ma forbydes
at tale med dommerne om sagen uden for retssalen, inden voteringen begynder. Den naermere
tilrettelaeggelse af, hvordan dommernes og naevningernes tilstedeveerelse under retssagen foregar,
ma imidlertid ske i lyset af de praktiske forhold ved den enkelte ret.

Henset til naevningesagernes saerlige karakter, herunder at der er tale om meget alvorlige
straffesager, bgr naevningernes erkleering forud for hovedforhandlingen om, at de vil felge
forhandlingen i sagen og dgmme som de finder rigtigt efter loven og sagens beviser, efter
Justitsministeriets opfattelse ligesom i dag afgives som et mundtligt naevningelgfte (ikke som en
skriftlig erkleering som foreslaet af Retsplejeradet). Bestemmelsen herom i retsplejelovens § 866
foreslas derfor viderefert (som retsplejelovens § 889, stk. 2 og 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 132).

Justitsministeriet er ogsa enig med Retsplejeradets flertal i, at statsadvokaten fortsat bgr have
patalekompetencen i neevningesager. Justitsministeriet finder endvidere, at statsadvokaten ogsa
ber have patalekompetencen i sager, hvor tiltalte i medfer af den foresldede bestemmelse i
retsplejelovens § 687 fraveelger naevningeting, og hvor sagen i stedet behandles ved
domsmandsret. Dermed viderefgres den geeldende ordning, hvorefter de alvorligste straffesager
patales af statsadvokaten, og ordningen svarer i gvrigt til, at statsadvokaterne ogsa har
patalekompetencen i visse seerlige straffesager ogsa i de tilfeelde, hvor disse behandles ved byret
enten som tilstaelsessag, eller fordi der ikke er pastand om straf pa 4 ars feengsel eller derover, jf.



retsplejelovens § 719, stk. 2, nr. 2 (der foreslas viderefert som § 719, stk. 2, nr. 3, jf. lovforslagets
8§ 1, nr. 124).

Justitsministeriet er endvidere enig i, at det fortsat bgr veere statsadvokaten, der varetager
udfarelsen af disse sager i retten, selv om de efter lovforslaget fremover skal behandles ved
byretten i farste instans (jf. forslaget til retsplejelovens § 686). Disse sager vil ogsa kunne udferes
af dem, som rigsadvokaten beskikker som medhjeelpere for statsadvokaten, jf. forslaget til
retsplejelovens § 103, stk.2 (lovforslagets § 1, nr. 49), og rigsadvokaten vil fortsat kunne
bemyndige andre (end statsadvokaterne og disses medhjeelpere) til at virke som anklager ved
byretten i en bestemt naevningesag mv., jf. retsplejelovens § 104, stk. 2 (som alene foreslas
konsekvenszendret, jf. lovforslagets § 1, nr. 51). Pa denne baggrund er der efter Justitsministeriets
opfattelse ikke behov for en szerregel som foreslaet af Retsplejeradets flertal, hvorefter ogsa
statsadvokaten skal kunne bemyndige andre til at mgde i disse sager, og en sadan regel er derfor
ikke medtaget i lovforslaget.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, 43, 48, 49, 71, 113, 124, 132 og 154 (forslag til
retsplejelovens 88 12, 86 a, § 101, stk. 1, § 103, stk. 2, § 214, stk. 4, § 218, stk. 2, 88 686 og 687,
§ 719, stk. 2, nr. 1, 88 886-894 og § 993), og bemaerkningerne hertil.

9.3.3.6. 1 forbindelse med hgringen over betenkning nr. 1352/1998 er der udtrykt
betaenkelighed ved Retsplejeradets forslag om, at tiltalte bindende skal kunne fravaelge
naevningebehandling, saledes at sagen i stedet behandles som en domsmandssag (ogsa selv om
tiltalte ikke tilstar).

Tiltaltes fravalg af neevningebehandling forudseetter efter lovforslaget, at han eller hun har haft
lejlighed til at drefte spgrgsmalet med sin forsvarer, og Justitsministeriet er i gvrigt enig i den
begrundelse for at tillade fravalg af naevningebehandling, som er anfart af Retsplejeradet.

Justitsministeriet kan endvidere som udgangspunkt tilslutte sig forslaget fra et enigt Retsplejerad
om, at tiltaltes fravalg af naevningebehandling ikke bgr veaere betinget af anklagemyndighedens
samtykke. | sager med flere tiltalte, hvor nogle — men ikke alle — tiltalte gnsker sagen behandlet
som domsmandssag, vil en opsplitning af sagen imidlertid ofte veere uhensigtsmeessig ud fra
hensynet til sagens oplysning. Hertil kommer, at en opsplitning indebaerer, at de involverede
vidner i f.eks. drabssager og sager om alvorlige seedelighedsforbrydelser risikerer at blive udsat for
den yderligere belastning, der folger af at skulle afgive den samme forklaring under flere
forskellige sager for byretten og eventuelt igen to gange for ankeinstansen. Samtidig vil en
opsplitning i nogle sager kunne indebegere en uforholdsmaeessig ekstra ressourcemaessig belastning
for anklagemyndigheden og domstolene. Dette vil f.eks. kunne veere tilfeeldet, hvis en sag om
drab begdet af to personer i forening behandles som neevningesag for den ene persons
vedkommende, men som domsmandssag for den anden persons vedkommende.

Pa denne baggrund bgr sager med flere tiltalte, hvor ikke alle tiltalte ensker at fraveelge
naevningebehandling, efter Justitsministeriets opfattelse kun kunne behandles separat som
domsmandssager for en enkelt eller nogle af de tiltaltes vedkommende, hvis anklagemyndigheden
samtykker heri. Det er forudsat, at anklagemyndigheden alene vil modsaette sig tiltaltes gnske om
domsmandsbehandling, hvis konkrete hensyn til sagens oplysning eller til at undga en
uforholdsmaessig ressourcemaessig belastning i det enkelte tilfeelde ger sig geeldende.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 113 (forslag til retsplejelovens 8§ 687), og bemaerkningerne
hertil.

9.3.4. Naevningesagers behandling i anden instans

9.3.4.1. Retsplejeradets flertal foresldar, at der i naevningesager indfgres en egentlig
toinstansordning med mulighed for en fuldsteendig ankebehandling ved landsretten.



Efter flertallets forslag skal anke saledes fremover — i modsaetning til i dag — kunne gennemfares
sadan, at landsretten pragver byrettens bedemmelse af beviserne for tiltaltes skyld. Anken skal
endvidere ligesom ved anke til Hgjesteret i dag kunne stettes pa, at byretten har begaet
rettergangsfejl, og anken skal fortsat kunne begreenses til at vedrgre byrettens strafudmaling eller,
om byretten har anvendt lovreglerne rigtigt.

Flertallet foreslar, at landsretten sammensaettes af 3 dommere og 9 naevninger i ankesager, der
omfatter bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld (bevisanker).

Flertallet har overvejet, om naevninger ogsa skal medvirke under landsrettens behandling af
ankesager, der ikke angar sagens beviser, men derimod vedrgrer spgrgsmalet om, 1) hvorvidt
byretten har tilsidesat reglerne for sagens behandling eller har anvendt disse regler forkert, 2)
byrettens strafudmaling eller 3) hvorvidt byretten har anvendt den strafbelagte lovbestemmelse
urigtigt. Flertallet peger pa, at spgrgsmalet om beviserne for tiltaltes skyld — der udger
naevningernes centrale kompetenceomrade — i disse tilfeelde er endeligt afgjort af naevningetinget
ved byretten. Retsplejeradets flertal finder, at naevningernes hovedopgave fortsat begr veere
bedgmmelse af beviserne for tiltaltes skyld, og flertallet foreslar pd den baggrund, at nsevninger
alene skal medvirke i bevisanker, mens de naevnte gvrige ankesager skal behandles under
medvirken af domsmaend.

Ved afgerelsen af sanktionsspgrgsmalet i byretten har dommerne efter flertallets forslag
tilsammen lige s& mange stemmer som naevningerne og har dermed lige sa stor indflydelse som
naevningerne ved strafudmalingen. Efter flertallets opfattelse bgr dette ogsa veere tilfeeldet i
landsretten. Den samme lsegdommerindflydelse kan i ankesager, som ikke vedrgrer
bevisbhedgmmelsen, sikres ved, at sager, der i byretten er behandlet under medvirken af
naevninger, i landsretten behandles af 3 dommere og 3 domsmeaend, svarende til den normale
sammensaetning af landsretten i domsmandssager.

Flertallet foreslar, at neevningerne (ligesom i byretten) skal have udleveret den samme ekstrakt
af sagens relevante dokumenter, som udleveres til dommerne. Flertallet fremhaever
negdvendigheden af, at naevningerne bliver bekendt bade med udfaldet af sagen i byretten og med
dommens praemisser ogsa for sa vidt angar byrettens afggrelse af skyldsspgrgsmalet. Dommen
skal derfor veere indeholdt i ekstrakten, og anklagerens indledende foreleeggelse skal indeholde en
gennemgang af byrettens dom. Flertallet bemeerker, at neevningerne i mange tilfeelde allerede vil
have faet kendskab til den indankede dom gennem dagspressen, herunder ogsa kendskab til
begrundelsen for dommen, og at bade anklageren og forsvareren ma antages normalt at ville
tilretteleegge bevisfarelsen og proceduren i landsretten efter byrettens begrundelse for afgarelsen
af skyldsspgrgsmalet.

9.3.4.2. Flertallet fremhaever, at neevningerne ogsa i ankeinstansen skal sikres afgerende
indflydelse pa afgerelsen af skyldsspgrgsmalet. Flertallet foreslar pa den baggrund, at tiltalte kun
skal kunne domfeeldes, hvis mindst 6 af de 9 naevninger stemmer for dette resultat. Flertallet
peger pa, at en sadan ordning svarer til de gaeldende regler, hvorefter en domfzeldelse kreever, at
to tredjedele af naevningerne stemmer for dette resultat (i dag svarer det til 8 af de medvirkende
12 naevninger i landsretten). Samtidig foreslas det at bevare den sakaldte dobbelte garanti,
saledes at mindst 2 af de 3 dommere ogsa skal stemme for domfaeldelse.

Flertallet har seerligt overvejet spegrgsmalet om neevningernes indflydelse pa afgerelsen af
skyldsspgrgsmalet i den mulige situation, hvor 2 landsdommere frifinder pa trods af, at ferst 6
naevninger (og eventuelt alle byretsdommere) i farste instans og dernaest 9 naevninger (og
eventuelt 1 landsdommer) i ankeinstansen har voteret for domfeeldelse. Efter flertallets opfattelse
taler afggrende retssikkerhedsmaessige hensyn imidlertid for, at tiltalte i en naevningesag ikke skal
kunne domfaeldes, hvis flertallet af dommerne i den péageeldende instans finder, at den
pagaeldendes skyld ikke er tilstreekkeligt bevist.



Flertallet har overvejet en alternativ ordning, hvorefter der skal foretages en ny domsforhandling,
hvis flertallet af dommerne voterer for frifindelse, mens mindst 9 naevninger (af de i alt 15
naevninger, der har deltaget i byretten eller i landsretten) voterer for domfeeldelse. Dette ville
svare til den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 904 om den »dobbelte garanti«. Flertallet
finder imidlertid, at det i praksis ville veere uheldigt at skulle gennemfgre en ny domsforhandling
pa et tidspunkt, hvor sagen allerede har veeret behandlet to gange under medvirken af naevninger,
og hvor der ofte vil veere gaet sa lang tid, at beviserne er blevet svaekket.

9.3.4.3. Som fglge af flertallets forslag om, at naevningesager skal behandles ved byretten i
forste instans med adgang til en fuldsteendig pregvelse ved landsretten, er der efter flertallets
opfattelse ikke grundlag for at opretholde den frie adgang til at anke domme i naevningesager til
Hgjesteret. Flertallet foreslar pa den baggrund, at anke af landsrettens dom i en naevningesag —
ligesom i alle andre straffesager — kun skal kunne ske med tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet og
kun, hvis sagen er af principiel karakter, eller saerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Flertallets forslag om, at naevningesager skal behandles ved byretten i fgrste instans, indebeerer,
at landsretten for sa vidt angar alle straffesager kun skal behandle ankesager. | medfgr af den
geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 968 vil keere af kendelser og beslutninger, der er truffet
af en landsret, herefter i alle tilfeelde kun kunne ske med Procesbevillingsnaevnets tilladelse med
undtagelse af afggrelser, herunder saleerafgarelser, der kaeres af andre end sagens parter.

Efter flertallets opfattelse er der imidlertid ikke behov for at opretholde en fri adgang til keere af
landsrettens afggrelser om saleer til forsvarere i naevningesager eller andre straffesager. Flertallet
peger i den forbindelse pa, at saleeret fastseettes ud fra en konkret vurdering af det arbejde, der
har veeret forbundet med den pageeldende sag, og at landsretten, der har behandlet sagen, har de
bedste forudseetninger for at foretage en sadan vurdering. Landsretterne har desuden pa dette
omrade — ligesom pa andre omrader, hvor landsretterne er den normale sidste instans — mulighed
for gennem deres praksis i et stort antal sager at opretholde den ngdvendige ensartethed med
hensyn til saleerfastseettelsen.

9.3.4.4. Flertallet har i relation til overgangsperioden ved de nye reglers ikrafttreeden seerskilt
overvejet spgrgsmalet, om en naevningesag i tilfeelde af genoptagelse efter retsplejelovens § 976
eller § 977 skal behandles efter de bestemmelser, der var geeldende, da sagen blev afgjort, eller
efter de bestemmelser, der gzelder pa tidspunktet for den nye domsforhandling.

Flertallet foreslar, at de nye bestemmelser om behandling af naevningesager ogsa skal finde
anvendelse i naevningesager, der er afgjort, inden bestemmelserne er tradt i kraft, men som
genoptages efter dette tidspunkt. Flertallet peger i den forbindelse pa, at det ville veere
uhensigtsmaessigt, hvis en naevningesag, der genoptages f.eks. 10 ar efter en dom, der afsiges nu,
skulle behandles efter bestemmelser om bl.a. spargsmalsstillelse, som til den tid ikke har veeret i
brug i en arraekke. De nye bestemmelser om behandlingen af naevningesager indebeerer saledes,
at der ikke leengere vil veere fri adgang til at anke naevningesager, der genoptages, til Hgjesteret.

Der henvises i gvrigt til beteenkning nr. 1352/1998 side 71-76.

9.3.4.5. Justitsministeriet kan tilslutte sig flertallets forslag for sa vidt angar landsrettens
behandling af anke af naevningesager, herunder om, at naevninger skal deltage i behandlingen af
bevisanker, men ikke i andre ankesager.

Efter Justitsministeriets opfattelse sikrer flertallets forslag vedrgrende afstemningsreglerne i
naevningesager i landsretten (hvorefter domfeeldelse i ankeinstansen vil kreeve, at mindst 6 ud af
de 9 naevninger stemmer for dette resultat foruden mindst 2 af dommerne), at naevningerne ogsa
har en afgerende indflydelse pa afgerelsen af skyldsspgrgsmalet i ankeinstansen, idet domfeeldelse
vil kreeve, at mindst to tredjedele af naevningerne stemmer for dette resultat. Forslaget viderefgrer
samtidig den sakaldte dobbelte garanti, idet ogsa et flertal af dommerne skal stemme for
domfaeldelse.



Justitsministeriet er enig med flertallet i, at landsrettens afggrelser om saleer i straffesager kun
bagr kunne kaeres med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Denne begraensning i adgangen til keere
vedrgrende saleer i straffesager svarer til den begreensning, der geelder i civile sager, jf. herved
retsplejelovens § 392, stk. 2 (som ikke foreslas aendret).

Der henvises til lovforslagets 81, nr.3, 115, 133, 134, 140, 141 og 159 (forslag til
retsplejelovens 88 7, 689, 918, 931, 932, 968 a, 973, 973 a og 1013), og § 106, stk. 6 og 7, og
bemaerkningerne hertil.

9.3.5. Andret afgraensning af naevningesager

9.3.5.1. Som neevnt under pkt.9.2.1 ovenfor er sager om dokumentfalsk og grove
berigelsesforbrydelser mv. undtaget fra neevningebehandling i medfer af den geeldende
bestemmelse i retsplejelovens § 687, stk. 3, nr. 1. Baggrunden herfor er, at disse sager ofte er
teknisk vanskelige og meget tidskreevende, hvilket gar sagerne uegnede til behandling ved
naevningeting.

Uanset at det saledes har vaeret hensigten, at naevninger ikke skal medvirke ved behandlingen af
visse komplicerede sager vedrgrende dokumentfalsk, grove berigelsesforbrydelser mv., er det i
retspraksis antaget, at en sag vedrgrende lovovertraedelser, der er wundtaget fra
naevningebehandling (f.eks. grove berigelsesforbrydelser), alligevel skal behandles under
medvirken af neevninger, hvis sagen tillige vedrgrer lovovertraedelser, der ikke er undtaget fra
neevningebehandling (f.eks. grove voldsforhold), nar der bliver spgrgsmal om en samlet straf pa
mindst 4 ars faengsel. Dette gaelder ogsa i en situation, hvor de lovovertraedelser, der ikke er
omfattet af undtagelsen fra neevningebehandling i retsplejelovens 8§ 687, stk. 3, nr. 1, isoleret
pademt ma antages ikke at ville medfare faengsel i mindst 4 ar, og derfor ikke i sig selv kan
begrunde naevningebehandling.

Henset til baggrunden for, at dokumentfalsk og grove berigelsesforbrydelser mv. er undtaget fra
naevningebehandling, finder Justitsministeriet det uhensigtsmaessigt, at en sag om sadanne
lovovertreedelser alligevel skal behandles ved neevningeting i den situation, hvor sagen tillige
vedrgrer lovovertreedelser, der ikke er undtaget fra naevningebehandling, og der under sagen
bliver spgrgsmal om en straf pa mindst 4 ars feengsel, selv om disse andre lovovertraedelser ikke i
sig selv kan begrunde naevningebehandling.

Justitsministeriet foreslar pa denne baggrund, at sager, der vedrgrer lovovertreedelser omfattet
af undtagelsesbestemmelsen i forslaget til retsplejelovens 8§ 686, stk. 5, nr. 1 (der viderefarer
retsplejelovens § 687, stk. 3, nr. 1), og som samtidig vedrgrer andre lovovertraedelser, der ikke er
undtaget fra naevningebehandling, alene skal behandles som naevningesager, hvis disse andre
lovovertraedelser ma antages ved en isoleret pademmelse — dvs. ved en padgmmelse under ét
uden lovovertreedelserne omfattet af undtagelsesbestemmelsen — at skulle have veeret behandlet
under medvirken af naevninger efter forslaget til retsplejelovens § 686, stk. 4 (der viderefgrer
retsplejelovens 8§ 687, stk. 2). Lovforslaget indebaerer f.eks., at en sag, der vedrgrer omfattende
bedragerier efter straffelovens § 279, jf. 8286 (som er omfattet af undtagelsen fra
naevningebehandling), og som samtidig vedragrer et eller flere mindre voldsforhold, som efter en
isoleret bedgmmelse ikke vil skulle behandles under medvirken af neevninger, fremover ikke skal
behandles som nzevningesag, selv om der bliver spergsmal om en samlet straf pd mindst 4 ars
feengsel.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 113 (forslaget til retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 1), og
bemaerkningerne hertil.

9.3.5.2. Efter geeldende ret skal sager om grov narkotikakriminalitet (jf. straffelovens § 191) i
mange tilfaelde behandles under medvirken af naevninger, da sagerne konkret rejser spgrgsmal om
en straf pa mindst 4 ars feengsel, jf. retsplejelovens § 687, stk. 2, nr. 1.



Bevismaterialet i sager om grov narkotikakriminalitet vil ofte kunne omfatte en reekke
teleoplysninger, omfattende telefon- og rumaflytninger af et stagrre antal personer samt en raekke
dokumenter, f.eks. vedrgrende bankoplysninger mv. Hertil kommer ofte et betydeligt antal
vidneforklaringer. Endvidere kompliceres sager om grov narkotikakriminalitet ikke sjeeldent af, at
sagerne vedrgrer bade flere tiltalte og flere forhold begaet over en leengere periode samtidig med,
at den enkelte sag ofte tillige indgar i et sterre sagskompleks.

Bevisfgrelsen i sager om grov narkotikakriminalitet kan saledes ofte veere meget omfattende og
langvarig og vedrgre komplekse forhold pd samme made som i sager om dokumentfalsk, grove
berigelsesforbrydelser mv. Dette kan gare sagernes bevismaessige problemer seerligt vanskelige at
overskue og handtere, hvilket er medvirkende til, at sddanne naevningesager kan straekke sig over
lang tid og saledes leegge beslag pa mange ressourcer i retsvaesenet og udgere en veesentlig
tidsmaessig belastning for de borgere, der udtages til at medvirke som naevninger. De senere ar
har vist eksempler pa naevningesager om grov narkotikakriminalitet, hvor domsforhandlingen har
varet flere maneder.

Der er over for Justitsministeriet — bl.a. i forbindelse med hgringen over beteenkning
nr. 1352/1998 — blevet peget pa, at de ovenfor omtalte forhold medfgrer, at sager om grove
narkotikaforbrydelser i praksis er mindre egnede til navningebehandling pa samme made som
sager om dokumentfalsk og grove berigelsesforbrydelser mv. Justitsministeriet er enig heri, og den
foresldede afskaffelse af spgrgsmalssystemet i forbindelse med indferelse af feelles votering, jf.
pkt. 9.3.3 ovenfor, vil efter Justitsministeriets opfattelse kun delvist afbgde ulemperne ved
naevningebehandling i sager om grov narkotikakriminalitet.

Pa den baggrund foreslas det, at sager om overtreedelse af straffelovens § 191 om grov
narkotikakriminalitet undtages fra neevningebehandlingen og i stedet behandles som
domsmandssager (eller som tilstaelsessager, hvis betingelserne herfor er til stede).

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 113 (forslag til retsplejelovens 8§ 686, stk. 5, nr. 1), og
bemaerkningerne hertil.

9.3.6. Andret systematik i retsplejelovens fjerde bog om strafferetsplejen

9.3.6.1. Retsplejelovens fjerde bog angar strafferetsplejen. Navnlig bestemmelserne i fjerde
afsnit om behandling af straffesager ved byretten bestar i vid udstreekning af henvisninger til
bestemmelserne i tredje afsnit om behandling af straffesager ved landsretten. Tilsvarende gar sig
geeldende for sa vidt angar bestemmelserne om anke af domme afsagt af byretterne, der i vidt
omfang henviser til bestemmelserne om anke af domme afsagt af landsretterne i fgrste instans.

Retsplejeradet peger pa, at det i praksis er den altovervejende hovedregel, at straffesager
behandles ved byret i farste instans. Det er derfor lovteknisk uhensigtsmeessigt, at retsplejelovens
fijerde bog om strafferetsplejen er opbygget saledes, at hovedparten af bestemmelserne om tiltale
og om domsforhandling findes i de kapitler, der vedrgrer behandling af naevningesager ved
landsretten, og at der i kapitlerne om behandling af byretssager i vidt omfang blot henvises til
bestemmelserne om behandling af naevningesager. Retsplejeradet peger i den forbindelse pa, at
systematikken under alle omsteendigheder ma aendres, hvis forslaget fra radets flertal om
neevningebehandling ved byretterne som farste instans gennemfares, saledes at alle straffesager
fremover vil blive behandlet af byretten som fgrste instans.

Retsplejeradet foreslar pa den baggrund, at der i selvsteendige kapitler i retsplejeloven
fastseettes bestemmelser for tilstdelsessager og feelles bestemmelser for henholdsvis tiltale og
forberedelse af domsforhandling og selve domsforhandlingen. Disse kapitler foreslas suppleret af
seerlige kapitler om behandlingen af naevningesager og om sager, der behandles uden medvirken
af leegdommere (domsmaend og neevninger). Retsplejeradet foreslar endvidere, at



bestemmelserne om anke af byretsdomme samles i et selvstaendigt kapitel forud for et kapitel med
bestemmelser om anke fra landsret til Hgjesteret.

Der henvises i gvrigt til beteenkning nr. 1352/1998 side 79-80.

9.3.6.2. Justitsministeriet er enig med Retsplejeradets flertal i, at der ber foretages en generel
aendring af strukturen i retsplejelovens fjerde bog om strafferetsplejen i sammenhaeng med den
foresldede neevningereform.

Lovforslaget indebeerer sdledes en omstrukturering af de geeldende bestemmelser i
retsplejelovens fjerde bog, tredje-femte afsnit, i overensstemmelse med Retsplejeradets forslag.
Ved lovforslaget erstattes retsplejelovens fjerde bog, tredje og fjerde afsnit (kapitel 76-81) med et
nyt tredje afsnit (kapitel 76-80) om tiltale og hovedforhandling i farste instans, og kapitel 82-84 i
femte afsnit erstattes med de foresldede kapitel 82 og 83 om anke. Lovforslaget er med
redaktionelle eendringer mv. udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast med de
afvigelser, der falger af lovaendringer gennemfart efter, at Retsplejeradet har afgivet beteenkning
nr. 1352/1998. Det bemeerkes, at domsforhandlingen i straffesager efter forslaget fremover
betegnes hovedforhandling i overensstemmelse med det tilsvarende forslag vedrgrende en aendret
terminologi for sd vidt angar domsforhandlingen i civile sager, jf. pkt. 5.2.2 ovenfor. Der er
herudover i forbindelse med lovforslaget foretaget visse redaktionelle eendringer mv. af de
geeldende bestemmelser i retsplejelovens fjerde bog, tredje-femte afsnit, der viderefgares med
forslaget til kapitel 76-80, 82 og 83.

Seerligt for sa vidt angar retsplejelovens 8§ 975-988 om genoptagelse af straffesager bemaerkes,
at lovforslaget alene vedrgrer de konsekvensaendringer, som fglger af forslaget om, at landsretten
ikke leengere skal behandle straffesager i fgrste instans. | forbindelse med hgringen over
Retsplejeradets beteenkning nr. 1352/1998 er der peget pa visse spgrgsmal vedrgrende Den
Seerlige Klagerets rolle i forbindelse med genoptagelse af straffesager, og der er foreslaet
forskellige eendringer af retsplejelovens bestemmelser om genoptagelse af straffesager.
Justitsministeriet vil anmode Retsplejerddet om at overveje disse spgrgsmal som led i radets
kommende overvejelser om forskellige andre spgrgsmal i relation til Den Seerlige Klageret, jf.
Folketingstidende, 2005-06, tilleeg A, side 977.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 132-149 (forslag til retsplejelovens kapitel 76-80, 82
og 83 og 88 968 og 968 a, § 969, stk. 1, § 970, § 972, stk. 1 og 2, 88 973, 973 a og 976, § 977,
stk. 1 og 2, 88 983 og 984, § 987, stk. 1 og 4, og § 988), og bemaerkningerne hertil.

10. Central varetagelse af tinglysningsopgaven

10.1. Tinglysningens nuvaerende organisering

Tinglysning af rettigheder over fast ejendom foretages i dag decentralt ved byretten i den af
landets 82 retskredse, hvor den pageeldende ejendom er beliggende. Tinglysning er en del af den
enkelte byrets samlede arbejdsopgaver, jf. retsplejelovens § 14, stk. 1, litra a.

Tinglysning af rettigheder over biler, andelsboliger og personers formue sker centralt for hele
landet ved retten i Arhus, jf. tinglysningslovens §§ 42 e, 42 k og 43 a.

Tinglysningen foretages principielt af dommeren ved den enkelte byret, jf. tinglysningslovens § 7,
stk. 1. Hvis der er flere dommere ved et embede, er ansvaret for tinglysningen placeret hos en
bestemt dommer.

Dommeren har efter retsplejelovens § 17 a mulighed for at bemyndige retsassessorer,
dommerfuldmaegtige og kontorfunktionaerer til at deltage i varetagelsen af tinglysningsopgaven.
Denne kompetence er i almindelighed udnyttet saledes, at den dommer, der er ansvarlig for
tinglysningen, har overladt den daglige ledelse til en retsassessor eller en dommerfuldmeegtig,



mens den almindelige ekspedition af tinglysningssagerne forestds af kontorfunktionzerer i det
omfang, der ikke er tale om tvistigheder eller szerligt komplicerede retsspgrgsmal.

Efter retsplejeloven er dommerkontorets behandling af tinglysningsdokumenterne en judiciel
afgerelse. Dette indebeerer, at klager over trufne afgarelser rettes til den stedlige landsret i form af
keere.

Den praktiske tilretteleeggelse af, hvordan arbejdet udfgres, afthaenger i vidt omfang af starrelsen
af den enkelte retskreds. Ved en raekke byretter er der kun ansat 10-12 personer, mens der ved
landets stgrste byret i Kgbenhavn er ansat ca. 280 medarbejdere. Ved de mindre dommerembeder
er der derfor ofte kun ganske fa tinglysningsmedarbejdere, mens der ved de stgrre embeder kan
veere flere egentlige tinglysningsafdelinger med mange ansatte. Medarbejderne ved de mindre
dommerkontorer er i almindelighed tillige beskeeftiget med flere andre af dommerkontorets
opgaver, mens der ved de starre embeder er mulighed for en vis specialisering i omradet.

Tinglysningsekspeditionerne foretages manuelt pa grundlag af papirdokumenter, mens arbejdet
med registrering af rettighederne er digitaliseret, idet tinglysningsregistrene fgres pa edb.

Det enkelte tinglysningskontor opbevarer en papirgenpart af alle geeldende dokumenter, der er
tinglyst for hver ejendom i retskredsen («tingbogsakten).

10.2. Loviforslagets udformning

10.2.1. Justitsministeriets tinglysningsudvalg har i beteenkning nr. 1461/2005 overvejet
spargsmalet om, hvordan varetagelsen af tinglysningsopgaven fremover bgr organiseres med
henblik pa at effektivisere tinglysningen og fremme regeringens mal om at indfgre fuldt
digitaliseret tinglysning i hele landet i det omfang, det er teknisk muligt og forsvarligt.

Det er udvalgets opfattelse, at det ud fra generelle administrative og ressourcemaessige hensyn
vil veere mest hensigtsmaessigt, at tinglysningen varetages samlet ét sted for hele landet.

Udvalget kan ikke anbefale, at varetagelse af tinglysningsopgaven overfgres til private.

Tinglysningsudvalget finder, at det vil vaere den mest hensigtsmaessige lgsning, at
tinglysningsopgaven organiseres i en » Offentlig-Privat Samarbefdsmode/ «.

Udvalget skitserer en samarbejdsmodel, som tager udgangspunkt i at bevare den
gennemprgvede tinglysningsordning med hensyntagen til de muligheder for effektivisering, der
foreligger.

Modellen gar ud pa at centralisere det nuveerende tinglysningsvaesen i domstolsregi med starst
mulig medinddragelse af private aktgrer i opgavelgsningen. Bl.a. bgr udvikling, drift og
vedligeholdelse af de forudsatte it-lgsninger sadledes overlades i meget veesentligt omfang til
private.

Udvalget foreslar, at arbejdet i de nuveerende tinglysningskontorer centraliseres, saledes at der
etableres én tinglysningsmyndighed for hele landet i domstolsregi. Denne myndighed bgr treeffe
alle tinglysningsafggarelser i farste instans med ssedvanlig keereadgang til den stedlige landsret.
Udvalget finder, at ansvaret for opgavens varetagelse fortsat begr veere placeret hos en dommer,
som er embedschef for den centrale tinglysningsenhed.

Der henvises til beteenkning nr. 1461/2005 side 60-77.

10.2.2. Tinglysningsudvalget har i beteenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning fremlagt
forslag til de ngdvendige loveendringer med henblik pa, at der kan indfgres fuldt digitaliseret
tinglysning, nar de tekniske og administrative forudsaetninger er opfyldt. Justitsministeriet finder,
at der selv under den geeldende papirbaserede tinglysningsordning vil kunne opnés vaesentlige
fordele ved at centralisere tinglysningen. Sagsbehandlingstiderne ved de enkelte byretters
tinglysningskontorer varierer markant. Lang sagsbehandlingstid ved nogle byretter betyder, at
ejendomshandler og laneomleegninger forsinkes, hvilket kan pafgre parterne yderligere udgifter til



kurssikring, mellemfinansiering mv. Ved at samle tinglysningen hos én myndighed vil man kunne
udnytte personalekapaciteten bedre, sa ventetiden for anmeldere af dokumenter kan reduceres
mest muligt.

Hertil kommer, at centraliseringen af tinglysningen vil indebeere yderligere fordele i forbindelse
med den forventede indfarelse af digital (papirlgs) tinglysning i lgbet af de neermeste ar.

Personalebehovet vil i et digitalt tinglysningssystem, der forventes at give mulighed for en
betydelig grad af automatisering af den tinglysningsmeaessige prgvelse (kontrol) af dokumenterne,
veere vaesentligt mindre end i det nuveerende papirbaserede tinglysningssystem. Navnlig i de mere
omfattende eller juridisk komplicerede sager vil der dog skulle veere en manuel juridisk pravelse.
Det vil veere veesentligt, at personalet ved tinglysningsmyndigheden er specialiseret, og
opbygningen af disse kompetencer ville ikke i samme omfang kunne ske ved lokale eller regionale
enheder, der efter en digitalisering kun ville beskaeftige fa medarbejdere.

Endelig taler muligheden for yderligere rationaliseringer og videreudvikling af edb-systemerne
ogsa for en centralisering af tinglysningen.

Pa denne baggrund er Justitsministeriet enig med Tinglysningsudvalget i, at tinglysningen
fremover bgr varetages af én myndighed i domstolsregi, der er feelles for hele landet.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig Tinglysningsudvalgets forslag om, at
tinglysningsopgaven fremover organiseres i en » Offentlig-Privat Samarbejdsmode/ «, hvor
tinglysningen bevares som en myndighedsfunktion, mens en raekke driftsopgaver mv. sa vidt
muligt overlades til private, bl.a. i relation til fortsat udvikling, drift og vedligeholdelse af it-
systemerne.  Tinglysningspersonalets ~ funktion  begreenses  sdledes til  kernen  af
myndighedsudgvelsen.

P& denne baggrund og ud fra hensynet til at kunne tilrettelaegge den mest hensigtsmaessige
administration, foreslas det at oprette en seerlig tinglysningsret ved domstolene, der fremover skal
varetage tinglysningen for hele landet. Det foreslas i overensstemmelse med Tinglysningsudvalgets
forslag, at chefen for Tinglysningsretten skal veere dommer, og at Tinglysningsrettens afgarelser
kan keeres til landsretten. Tinglysningsretten skal efter forslaget overtage opgaverne bade
vedrgrende tinglysning af rettigheder over fast ejendom, der i dag sker ved de enkelte byretter, og
vedrgrende tinglysning af rettigheder over biler, andelsboliger og personers formue, der i dag
varetages for hele landet ved retten i Arhus.

Som der nzermere er redegjort for i pkt. 11.1 nedenfor, foreslas det, at tinglysningsopgaverne
efter Domstolsstyrelsens naermere bestemmelse vil kunne overfagres gradvis til Tinglysningsretten i
sammenheeng med den forventede overgang til fuldt digitaliseret tinglysning, som
Justitsministeriet vil fremseette lovforslag om i 2006.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 (forslag til retsplejelovens § 18), og bemeerkningerne
hertil.

11. Gennemfarelsen af domstolsreform en

11.1. Indledning

Det foreslas, at de nye regler om retskredsinddelingen og om etablering af Tinglysningsretten
treeder i kraft den 1. januar 2007 samtidig med kommunalreformen og samtidig med den
foresldede politireform. Hermed vil de nye retskredsgraenser fra starten blive tilpasset de nye
kommunegraenser og de foreslaede nye politikredse.

Det foreslas, at den del af domstolsreformen, der vedrerer domstolenes saglige kompetence og
rettens sammensaetning i den enkelte sag, skal finde anvendelse pa civile sager, der anleegges i
forste instans efter den 1. januar 2007, og pa straffesager, hvor der rejses tiltale i ferste instans



efter den 1. januar 2007. Sager, der verserer ved lovens ikrafttreeden, feerdigbehandles saledes
som udgangspunkt efter de hidtil geeldende regler.

Der foreslas dog efter drgftelse med Domstolsstyrelsen en overgangsordning, der giver mulighed
for, at civile retssager i fgrste instans, der er anlagt ved landsretten efter den 1. juli 2006, og som
ved lovens ikrafttreeden den 1. januar 2007 verserer ved landsretten, skal kunne henvises til
fortsat behandling ved byretten, hvis sagen ma antages at kunne afggres vaesentligt hurtigere ved
byretten. Det foreslas samtidig, at sager, der henvises til byretten efter denne bestemmelse, skal
behandles efter de nye regler om byrettens sammensaetning mv., herunder med mulighed for
medvirken af flere juridiske dommere.

Endvidere foreslas det, at de foresldede nye regler om behandlingen af civile sager i farste
instans skal kunne anvendes i sager, der verserer den 1. januar 2007. Det foreslds dog, at
reglerne om sagsforberedelsen kun skal finde anvendelse i sager, der anleegges efter den 1.
januar 2007, eller som henvises til byretten i medfer af den foresldede overgangsordning om
henvisning af verserende landsretssager til byretten, jf. ovenfor.

Det foreslas, at de foresldede nye regler om en seerlig smasagsproces skal finde anvendelse fra
den 1. januar 2008. Det foreslas, at disse regler skal finde anvendelse i sager, der anlaegges i
forste instans efter denne dato. Det foresldede ikrafttreedelsestidspunkt for smasagsprocessen er
fastsat efter droftelse med Domstolsstyrelsen navnlig med henblik pad at give de nye, starre
byretter mulighed for at etablere de udvidede retssekretariater mv., som skal handtere
smasagsprocessen ved de enkelte embeder. Etableringen af retssekretariaterne vil ferst kunne
pabegyndes, nar praesidenterne for de nye byretter er udnaevnt, jf. neermere nedenfor, og der skal
som led i etableringen veere tid til, at medarbejderne i retssekretariatet opleeres i handteringen af
den nye procesform og tilretteleegger de fremtidige arbejdsgange. Dette skal ske samtidig med
varetagelsen af de mange andre omlaegninger, der vil veere i forbindelse med oprettelsen af de
foreslaede nye byretsembeder.

Endvidere foreslas det, at toinstansbehandling af naevningesager i byretten og landsretten med
mulighed for prgvelse af skyldsspgrgsmalet i ankeinstansen ogsa ferst indfares fra den 1. januar
2008. Den foreslaede @aendring af reglerne om, hvilke sager der skal behandles som
neevningesager, treeder dog efter forslaget i kraft den 1. januar 2007. Det foreslas, at de nye
regler om behandlingen af naevningesager skal finde anvendelse i sager, hvor der rejses tiltale i
fgrste instans efter den 1. januar 2008. Dette ikrafttreedelsestidspunkt er bl.a. begrundet i de
bygningsmaessige forandringer, som naevningereformen kraever, jf. ogsa pkt. 11.3 nedenfor.

Endelig foreslds det som anfert i pkt. 6.2.4 ovenfor, at de foresldede regler om
telekommunikation med billede i retssager og om billed- og lydoptagelse af forklaringer i
retsmgder skal kunne traede i kraft efter justitsministerens naermere bestemmelse. Anvendelsen af
disse regler forudseetter sdledes, at domstolene rader over det ngdvendige kommunikations- og
optageudstyr, og en eventuel anskaffelse heraf bgr bl.a. afvente, at byretternes personale er
blevet samlet pa de nye hovedtingsteder. Fastseettelsen af tidspunktet for ikrafttraeedelse af
reglerne om videokommunikation mv. vil i givet fald ske bl.a. under hensyn til den
bygningsmaessige opfelgning af aendringen af retskredsstrukturen, de tekniske muligheder og
gkonomiske konsekvenser samt de praktiske erfaringer fra forsgget med anvendelse af
videokommunikation i retsmgder om forleengelse af varetsegtsfeengsling, jf. herom pkt. 6.2.1
ovenfor.

Byretternes nye geografiske struktur foreslds som naevnt at fa virkning fra den 1. januar 2007,
sdledes at landet i givet fald fra denne dato vil veere inddelt i 22 nye byretskredse.
Domstolsstyrelsen vil forestd det videre arbejde med at forberede og gennemfgre de forskellige
elementer i domstolsreformen i samarbejde med de nye byretspraesidenter, og det bar ske bade i
tiden frem til den 1. januar 2007 og i tiden derefter.



For at sikre, at dette forberedende arbejde iveerkseettes hurtigst muligt inden reformens
foreslaede ikrafttreeden den 1. januar 2007, vil de nye byretspraesidenter efter opslag af
stillingerne skulle anszettes i begyndelsen af 2. halvar 2006, sa de far mulighed for allerede fra
dette tidspunkt at deltage i arbejdet med at gennemfare domstolsreformen ved de enkelte
embeder.

Domstolsstyrelsen vil udarbejde en »drejebog«, der beskriver opgaverne i forbindelse med
oprettelsen af de nye byretter, og som indeholder forslag til lgsningsmodeller vedrgrende de
mange administrative spgrgsmal, der vil opsta.

Med henblik pa at sikre en hensigtsmaessig handtering af overgangsfasen frem il
ikrafttreedelsestidspunktet den 1. januar 2007 foreslas det, at hvis en stilling som enedommer eller
administrerende dommer i en af de nuveerende byretter (med undtagelse af retten i Ranne) bliver
ledig inden den 1. januar 2007, skal stillingen kunne beseaettes midlertidigt af Domstolsstyrelsen
ved konstitution for perioden frem til reformens ikrafttreeden den 1. januar 2007. Det foreslas, at
denne mulighed for midlertidig beskikkelse som dommer skal gaelde for stillinger, der er eller bliver
ledige fra dagen efter den vedtagne lovs bekendtggrelse i Lovtidende.

Behovet for at beseette yderligere dommerstillinger ved de enkelte byretter som fglge af
domstolsreformen vil afheenge af en gradvis tilgang af sager til byretterne i arene efter den
foresldaede domstolsreforms trinvise ikrafttreeden, og derfor foreslas det at bemyndige
justitsministeren til at fastseette tidspunkterne for, hvornar hver yderligere dommer skal ansaettes.
Det vil ske efter indstilling fra Domstolsstyrelsen.

Det vil ikke veere praktisk muligt, at alle de nye byretters medarbejdere fra den 1. januar 2007
samles pa hovedtingstederne. Der vil sdledes blive en overgangsperiode, hvor byretternes
administration og/eller retsarbejde ma veere fordelt pa flere geografiske adresser. Ogsa efter
denne overgangsperiode vil det kunne forekomme, at en byret har lokaler i forskellige bygninger i
samme by, sddan som det f.eks. er tilfeldet for Kebenhavns Byret i dag.

Det er imidlertid veesentligt, at denne overgangsperiode i gvrigt bliver sa kort som muligt, bade
af hensyn til brugerne og af hensyn til medarbejderne ved byretterne. De langsigtede
administrative fordele ved den foresldede aendring af retskredsstrukturen mv. vil ogsa ferst kunne
opnas i fuld udstreekning, nar medarbejderne er blevet samlet.

Efter retsplejelovens almindelige regler skal retsmgder som udgangspunkt afholdes pa
hovedtingstedet. Hvis dette af lokalemaessige grunde ikke er muligt, vil de foreslaede regler i
retsplejelovens § 13, stk. 3 (lovforslagets 8 1, nr. 3), finde anvendelse. Disse regler svarer til de
geeldende regler i retsplejelovens 8§ 19, stk. 4, jf. § 11, stk. 3, og indebeerer, at retten i sa fald kan
bestemme, at sagen skal behandles et andet sted, hvor retten stadig har lokaler.
Byretspraesidenten vil kunne fastleegge generelle retningslinjer for fordelingen af sagerne mellem
hovedtingstedet og andre steder, hvor retten i overgangsperioden rader over lokaler, mens
afgerelsen af, om en konkret sag skal behandles ved hovedtingstedet eller et andet sted, treeffes
af den sagsbehandlende dommer inden for rammerne af de generelle retningslinjer.

Tinglysningsretten, som efter lovforslaget skal varetage tinglysningsopgaven for hele landet, |jf.
pkt. 10.2 ovenfor, foreslds etableret den 1. januar 2007. Formalet hermed er navnlig at give
praesidenten for Tinglysningsretten mulighed for at medvirke ved arbejdet med digitalisering af
tinglysningen og ved etableringen af det nye embede, hvorimod det som udgangspunkt ikke er
hensigten, at Tinglysningsretten allerede den 1. januar 2007 skal overtage tinglysningsopgaven fra
byretterne.

Det foreslds, at Tinglysningsretten skal overtage tinglysningen fra byretterne efter
Domstolsstyrelsens naermere bestemmelse. Som udgangspunkt vil Tinglysningsretten overtage
tinglysningsopgaven fra byretterne i forbindelse med den forventede overgang til digital papirlgs
tinglysning, som i givet fald forventes at ske i 2008. Den foresldaede bemyndigelsesbestemmelse



giver dog samtidig mulighed for, at Tinglysningsretten om ngdvendigt gradvis kan overtage
tinglysningsopgaven fra byretterne, f.eks. i tilfeelde af, at det viser sig vanskeligt at opretholde en
velfungerende tinglysning ved en byret. Domstolsstyrelsen vil i sa fald kunne bestemme, at
Tinglysningsretten helt eller delvis overtager tinglysningsopgaven fra en eller flere byretter, mens
tinglysningen i gvrigt fortsat varetages af de @vrige byretter. Den foreslaede
bemyndigelsesbestemmelse giver omvendt ogsa mulighed for, at Tinglysningsretten ikke straks
overtager tinglysningsopgaven fuldt ud, nar der bliver mulighed for at overga til digital tinglysning,
men at overgangen til digital tinglysning kan ske gradvis, hvis der matte vise sig et szerligt behov
herfor.

Indtil Tinglysningsretten har overtaget tinglysningen fra byretterne, sker tinglysning efter
forslaget ved de byretter, som Domstolsstyrelsen bestemmer. Det forventes, at tinglysning af
rettigheder over fast ejendom i denne overgangsperiode sker pa grundlag af de hidtil geeldende
retskredsgraenser, sa der for hver af de nuvaerende byretskredse udpeges én af de nye byretter til
at varetage tinglysningen vedrgrende alle faste ejendomme i den péageeldende nuveerende
byretskreds — uafheengigt af, om den pageeldende byretskreds deles mellem flere af de nye
byretter. Herved undgas det i en overgangsperiode at skulle flytte og sortere de omkring 80
millioner sider, der i gjeblikket befinder sig i akterne (kopier af tinglysningsdokumenter) pa
tinglysningskontorerne ved de nuveerende 82 byretter. Tinglysning af rettigheder over biler,
andelsboliger og personers formuer vil, indtil Tinglysningsretten overtager denne del af
tinglysningen, ligesom i dag ske ved retten i Arhus, der efter de geeldende regler varetager
tinglysningen af sadanne rettigheder for hele landet (bilbogen, andelsboligbogen og personbogen).

Med hensyn til bygningsmaessige endringer ved byretterne henvises i gvrigt til pkt. 11.3
nedenfor.

Der henvises i gvrigt til overgangsbestemmelserne i lovforslagets 88 106 og 107 og
bemaerkningerne hertil.

11.2. Personalemaessige forhold

11.2.1. Domstolsstyrelsen vil i samarbejde med embedscheferne og personaleorganisationerne
mv. drgfte de personalepolitiske retningslinjer og principper for gennemfarelsen af den foreslaede
domstolsreform.

Med hensyn til preesidenterne for de nye byretter er det forudsat, at disse stillinger vil blive besat
efter opslag og indstilling fra Dommerudnaevnelsesradet. Det forudsaettes dog, at stillingerne som
praesident for Kgbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde ikke slas op. Det
skyldes, at disse byretter allerede ledes af en preesident, hvis nuveerende opgaver i vidt omfang
svarer til, hvad der vil komme til at gaelde for alle byretspraesidenterne fremover. Den foreslaede
byret pa Bornholm vil efter lovforslaget fortsat skulle ledes af en dommer, som ikke er praesident,
og det forudsaettes, at denne dommerstilling heller ikke slas op.

Med hensyn til byretternes gvrige personale forudsaettes det, at medarbejderne i de nuveerende
byretter som udgangspunkt fortszetter i de nye byretter, sdledes at medarbejdere, der er ansat
ved en byret, der sammenlaegges med en eller flere andre byretter, overgar til anszettelse ved den
nye byret. Medarbejdere, der er ansat ved en byret, hvis kreds bliver delt, overgar til anseettelse i
en af de nye byretskredse, som den tidligere byretskreds indgar i. Personalet i de nuveerende
retskredse vil sdledes som udgangspunkt »fglge med« over i de nye retskredse, og det geelder alle
personalegrupper i retskredsen, bade jurister og kontorpersonale mv.

De konkrete afgerelser om overgang til anseettelse ved de nye byretter vil blive truffet af
Domstolsstyrelsen efter hgring af den pagaeldende medarbejder. For dommeres vedkommende vil
afgerelsen dog blive truffet af justitsministeren efter indstilling fra Domstolsstyrelsen. Der vil i



videst muligt omfang blive taget hensyn til den enkelte medarbejders gnsker og til medarbejderens
kompetencer, bopael og transportmuligheder mv.

En del af de nuveerende medarbejdere ved byretterne vil i forbindelse med gennemfgrelsen af
den foresldede domstolsreform fa endret deres arbejdsopgaver og/eller tjenestested.
Domstolsstyrelsen vil tage en raekke initiativer med henblik pa at lette omstillingsprocessen for
medarbejderne, bade personalepolitisk, »kulturelt« og med hensyn til efteruddannelse mv. Som
led i forberedelsen af domstolsreformen har Domstolsstyrelsen endvidere etableret en seerlig
kompetenceudviklingsgruppe, der bl.a. skal afdeekke behovet for efter- og videreuddannelse som
folge af domstolsreformen, herunder som fglge af, at byretterne tilfares en raekke nye
sagskategorier.

11.2.2. Den foreslaede domstolsreform udger en omordning af domstolene som naevnt i
grundlovens 8 64. Lovforslaget er navnlig begrundet i hensynet til at sikre en hensigtsmaessig
varetagelse af domstolenes fremtidige opgaver.

Heraf faglger, at en dommer, der bliver forflyttet som led i gennemfgrelsen af domstolsreformen,
ikke kan forlange at fortseette i sin hidtidige stilling, jf. grundlovens § 64. En dommer, der skal
forflyttes, kan som tjenestemand veelge i stedet at lade sig afskedige med pension efter
tjenestemandspensionslovens almindelige regler, jf. grundlovens § 27, stk. 3. Endvidere fglger det
af grundlovens § 27, stk. 3, at en forflyttelse ikke ma medfere tab af indteegter. En dommer, der
forflyttes, vil sdledes bl.a. bevare eksisterende lgntilleeg, uanset om dommeren efter forflyttelsen
ikke lzengere skal varetage de opgaver, der begrundede det pageeldende lgntillaeg.

Om der foreligger »forflyttelse« i grundlovens forstand, vil afheenge af en konkret vurdering af
bl.a. dommerens anseettelsesomrade, arbejdsopgaver og tjenestested fer og efter gennemfarelsen
af de foresldede aendringer, og spargsmalet vil sdledes skulle afggres individuelt for den enkelte
dommer. Der kan anfgres visse generelle forhold, som vil indga i vurderingen.

Hvad angar de nuveerende administrerende dommere og enedommere , der ikke opnar
anseettelse som retspraesident i en af de nye byretter, vil de overga til anseettelse som almindelig
dommer uden ledelsesmaessige befgjelser. Efter Justitsministeriets opfattelse ma det antages, at
dette i almindelighed vil indebaere sa vaesentlige eendringer i stillingen, at der foreligger forflyttelse
som neaevnt i grundlovens § 27, stk. 3. Justitsministeriet laegger herved navnlig vaegt pa, at de
pageeldende dommere vil f4 eendret deres arbejdsopgaver veesentligt, navnlig fordi de mister
deres ledelsesmeessige befgjelser.

Hvad angar de evrige dommere i byretterne, fortseetter de som dommere ved en af de nye
byretter. 1 de fleste tilfaelde vil det geografiske anseettelsesomrade blive udvidet, men dette vil
efter Justitsministeriets opfattelse ikke i sig selv veere afggrende for, om der foreligger forflyttelse i
grundlovens forstand, navnlig under hensyn til, at sendringerne sker som led i en generel
omorganisering af byretterne. Om der foreligger forflyttelse, vil sadledes som nzevnt bero pa en
konkret vurdering af stillingseendringens samlede karakter.

Efter tjenestemandslovens § 32 bevarer en tjenestemand, der afskediges, fordi aendringer i
forvaltningens organisation eller arbejdsform medfgrer, at stillingen nedleegges, sin hidtidige lgn i
3 ar (radighedslen). £ndringer i en stillings omfang og beskaffenhed kan veere sa betydelige, at
forholdet ma sidestilles med stillingens nedlaeggelse. For andre tjenestemaend end dommere er
retten til rdighedslen keedet sammen med en pligt til i givet fald at overtage en anden passende
stilling, jf. tjenestemandslovens § 12. Denne bestemmelse geelder imidlertid ikke for dommere, jf.
tjenestemandslovens § 34, stk. 2. En dommer, der afskediges, fordi stillingen nedlsegges som
fglge af eendringer i domstolenes organisation eller arbejdsform, har derfor altid ret til
radighedslan.

Det forudseettes, at domstolsreformen kan gennemfgres uden at afskedige udnaevnte dommere,
idet dommerne ved de nuveerende byretter fortseetter som dommere ved de nye byretter. Dette



udelukker imidlertid ikke, at der for nogle dommeres vedkommende vil veere tale om
stillingsnedleeggelse i tjenestemandslovens §& 32's forstand. | givet fald vil de pageeldende
dommere kunne krzeve sig afskediget med 3 ars radighedslgn.

Hvad angér de nuveerende administrerende dommere, der ikke opnar ansaettelse som praesident
i en af de nye byretter, vil der efter Justitsministeriets opfattelse foreligge stillingsnedleeggelse i
tjenestemandslovens § 32’s forstand. For enedommere, som ikke opnar anszettelse som
byretspraesident, vil der endvidere efter Justitsministeriets opfattelse i almindelighed veere tale om
en sa kvalificeret stillingseendring, at det ma sidestilles med stillingsnedleeggelse i § 32’s forstand.
Hvad angar de gvrige dommere i byretterne fortseetter de som dommere ved en af de nye byretter,
og det ma efter Justitsministeriets opfattelse i relation til disse dommere antages, at der ikke
foreligger stillingsnedleeggelse i tjenestemandslovens § 32’s forstand.

Det forventes som naevnt, at de nuvaerende byretsdommere fortseetter som dommere ved en af
de nye byretter, og det geelder ogsa de dommere, hvis stillinger ma anses for nedlagt i
tjenestemandslovens forstand. Disse dommere vil fa mulighed for inden for frist pa ca. 6 maneder
efter retskredsaendringernes ikrafttreeden at tilkendegive, om de gnsker at fortseette som dommer
i den nye struktur, eller om de vil kreeve sig afskediget med radighedslgn.

Der vil kunne ske wuansggt eendring af tjenestestedet for retsassessorerne og
dommerfuldmaegtigene i byretterne, idet den foresldede domstolsreform som naevnt ovenfor
indebaerer en omordning af domstolene, jf. retsplejelovens § 54, stk. 4, jf. stk. 2, 1. pkt. Med
hensyn til forflyttelse af retsassessorer geelder i gvrigt samme lovregler som for dommere, jf.
ovenfor.

Hvad angar justitssekretaererne i Hgjesteret, landsretterne, Sg- og Handelsretten og Kebenhavns
Byret, indebeerer lovforslaget, at stillingsbetegnelsen »justitssekreteer« afskaffes med virkning for
fremtiden, og at lovreglerne om justitssekreteerernes opgaver ophaeves. De arbejdsopgaver, som
efter retsplejeloven og retsafgiftsloven er henlagt til justitssekretererne, udgegr en meget
begreenset del af de opgaver, som justitssekreteererne varetager, idet den helt overvejende del er
administrative opgaver. De personer, der allerede er udneevnt til justitssekreteerer, vil bevare
denne stillingsbetegnelse, og det forudseettes, at de som udgangspunkt vil fortseette i en stilling i
det administrative sekretariat ved det pageeldende embede med administrative opgaver, der er
passende for stillingen.

For tjenestemandsansatte kontorfunktionaerer mv. geelder tjenestemandslovens 8§ 12, hvorefter
en tjenestemand inden for sit ansaettelsesomrade har pligt til at underkaste sig sadanne
forandringer i sine tjenesteforretningers omfang og beskaffenhed, der ikke aendrer tjenestens
karakter, og som ikke medfgrer, at stillingen ikke leengere kan anses for passende for den
pageeldende. Det kan paleegges den pagaeldende at overtage en anden passende stilling.

Med hensyn til de overenskomstansatte kontorfunktionaerer mv. geelder, at eendringer, der ligger
inden for anseettelsesaftalens individuelle og generelle forudseetninger, kan seettes i veerk uden
varsel, hvorimod aendringer, der ligger uden for ansaettelsesaftalens forudseetninger, skal varsles
over for den ansatte med det opsigelsesvarsel, som geelder for den pagaeldende.

Med hensyn til de personalemaessige konsekvenser af den foresldede centraliserede varetagelse
af tinglysningsopgaven henvises endvidere til redeggrelsen i afsnit IV nedenfor om lovforslagets
gkonomiske og administrative konsekvenser.

11.3. Retternes bygninger

Den foreslaede domstolsreform vil medfere behov for en raekke bygningsmeaessige aendringer ved
retterne. Stgrrelsen af de fremtidige byretter og arbejdsopgavernes omfang og fordeling mellem
retterne vil séledes praege de fremtidige bygningsmeessige behov ved domstolene. P4 grund af
den store forskellighed, der preeger byretternes nuveerende bygningsmasse, vil handteringen af de



bygningsmeessige forhold afvige fra retskreds til retskreds og i hgj grad afhaenge af, hvilke
bygninger der er til radighed i de byer, hvor hovedtingstederne placeres.

De bygningsmaessige tilpasninger vil overordnet set kunne ske ved samling af byretten i flere
nuveerende bygninger ved hovedtingstedet samt eventuelt tilbygning eller leje af supplerende
lokaler, ved samling af byretten i én nuveerende bygning ved hovedtingstedet samt eventuelt
tilbygning eller leje af supplerende lokaler, ved samling af byretten i en bygning, der i dag
anvendes til andet formal, eller ved samling af byretten i nybyggeri.

Det er vurderingen, at det kun ganske fa steder i landet kan lade sig ggre at samle den nye byret
i én eksisterende retsbygning uden tilbygning eller leje af supplerende lokaler. Ved sadanne
embeder, hvor der kun vil skulle foretages mindre bygningsmaessige aendringer, vil tidshorisonten
for en samling af alle medarbejdere ved hovedtingstedet i sagens natur veere forholdsvis kort.

| tilfeelde af, at der skal foretage ombygninger og/eller nybyggeri, har Slots- og
Ejendomsstyrelsen oplyst, at ombygninger erfaringsmaessigt har en tidshorisont pa 9-24 maneder,
mens tidshorisonten for nybyggeri er 3-3%% ar. | begge tilfeelde geelder dette fra der treeffes
beslutning om ombygning, og indtil projektet afsluttes/afleveres.

Med henblik pa at forberede den praktiske gennemferelse af de bygningsmaessige eendringer,
som domstolsreformen ngdvendigger, vil Domstolsstyrelsen besigtige de eksisterende
retsbygninger ved samtlige embeder, hvor de fremtidige hovedtingsteder foreslas placeret.
Domstolsstyrelsen vil inddrage retternes lokalkendskab i forbindelse med den videre planlaegning,
og indretningen af bygningerne i de enkelte retskredse vil ske i samarbejde mellem
Domstolsstyrelsen og retspraesidenterne og med inddragelse af embedernes medarbejdere.

Domstolsstyrelsens arbejde med gennemfgrelsen af de bygningsmaessige konsekvenser af
domstolsreformen, herunder i de tilfeelde, hvor der eventuelt skal ske nybyggeri, vil forega i taet
samarbejde med Slots- og Ejendomsstyrelsen. Slots- og Ejendomsstyrelsen overtog den 1. januar
2005 domstolenes statsejede bygninger. Domstolene lejer herefter sine lokaler hos dels Slots- og
Ejendomsstyrelsen, dels private udlejere. Domstolene benytter desuden lokaler administreret af
politiet og kriminalforsorgen. Slots- og Ejendomsstyrelsens »statslige ejendomsbgrs«, hvortil
statsinstitutioner skal anmelde deres s&endrede lokalebehov, og hvor man kan se, om der er ledige
statslige bygninger i et givet geografisk omrade, vil blive anvendt med henblik pa mulige lgsninger
i statsejendomme, som ikke leengere skal benyttes af andre statsinstitutioner.

Retternes nuveerende bygninger er pa en raekke omrader ikke tidssvarende, hvilket bl.a.
indebaerer en darlig kvadratmeterudnyttelse sammenlignet med moderne byggeri. | forbindelse
med en reform vil retterne skulle have mere tidssvarende bygninger og dermed en mere effektiv
kvadratmeterudnyttelse. Desuden skal retsbygningerne i hgjere grad veere tilpasset de seerlige
opgaver, der lgses ved retterne. Det indebaerer bl.a., at retternes bygninger bgr veere indrettet
saledes, at der bade i byretter og landsretter er mulighed for etablering af tilfredsstillende
domstolsfaciliteter i form af vidneventerum, voteringslokaler mv.

Tidssvarende bygningsforhold og samling af medarbejderne ved de nye embeder pa
hovedtingstedet er en veesentlig forudsaetning for bl.a. at opna de effektiviseringer, der skal
medvirke til at sikre borgerne en bedre domstolsbetjening. P4 den baggrund har der som led i
forberedelsen af lovforslaget veeret nedsat en arbejdsgruppe med deltagere fra Finansministeriet,
Slots- og Ejendomsstyrelsen, Dommerforeningen, Domstolsstyrelsen og Justitsministeriet. Gruppen
har pa baggrund af nggletal for arealanvendelsen ved domstolene foretaget en teoretisk beregning
af det fremtidige arealbehov ved byretterne.

Arbejdsgruppens analyser har som ovenfor naevnt vist, at ingen af de nuvaerende retsbygninger

kan genbruges til de vaesentligt stgrre retskredse uden en eller anden form for ombygning,
tilbygning eller leje af supplerende lokaler. Omfattende udvidelser vil i de fleste tilfeelde veere



pakreevet, og for flere retters vedkommende vil en fuldsteendig fraflytning af de nuveerende
lokaliteter pa hovedtingstedet derfor skulle overvejes.

Ved beregningen af de gkonomiske konsekvenser i relation til bygningsomradet er det som
tidligere naevnt forudsat, at retterne fremover har til huse i bygninger med en effektiv
kvadratmeterudnyttelse. Det indgar saledes som en vaesentlig forudseetning ved fastseettelsen af
domstolenes fremtidige huslejebevilling, at der kan findes sadanne bygninger, jf. herved afsnit IV
om lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser mv.

11.4. Domstolenes it mv.

Domstolene anvender i dag specialudviklede it-systemer til behandling af henholdsvis civile sager,
straffesager, fogedsager, dgdsboskiftesager, insolvensskiftesager og eegtefaelleskifter. Hertil
kommer selvsteendige systemer ved landsretterne, Hgjesteret samt Sg- og Handelsretten. Samtlige
systemer er baseret pa en eldre it-platform, der ikke vil kunne anvendes som grundlag for
indfagrelse af digital kommunikation i retsplejen.

Domstolenes nuvaerende it-strategi sigter pa trinvist at foretage en modernisering med henblik
pa at muliggegre fuldt digital sagsbehandling. Arbejdet hermed er igangsat og vil fortseette
uafhaengigt af gennemfarelsen af den foreslaede domstolsreform.

Der er foretaget en analyse af mulighederne for at handtere domstolenes behandling af civile
sager og straffesager i et sdkaldt ESDH-system, der bl.a. skal ggre det lettere og sikrere at
handtere sager og dokumenter i elektronisk form.

Domstolsstyrelsen har i forleengelse heraf indhentet tilbud pa modernisering af it-understgttelsen
af behandlingen af civile sager og straffesager.

Ved Akt 91 af 2. februar 2006 har Finansudvalget tiltradt igangsaettelse af udvikling af projektet.
Domstolsstyrelsen har p& denne baggrund indgaet aftale med en leverandgr om modernisering af
it-understgttelsen af behandlingen af civile sager og straffesager. Projektet ventes afsluttet i 2008.

Med henblik pa at sikre, at domstolenes it-systemer er velfungerende under hele processen med
at gennemfgre den foresldede domstolsreform, forbereder Domstolsstyrelsen en centralisering af
de it-systemer, der i dag befinder sig decentralt. Hensigten er, at systemerne i stedet for at veere
placeret pa lokale servere ved de enkelte byretter vil veere placeret pa et mindre antal centralt
placerede servere, der er feelles for alle byretterne. Det er Domstolsstyrelsens opfattelse, at det pa
denne made vil veere muligt at sikre en tilfredsstillende it-understgttelse i reformprocessen.
Centraliseringen af it-systemerne vil ikke som sadan forbedre brugernes adgang til systemerne,
men vil sigte pa at gere it-understgttelsen mere sikker i forbindelse med retskredssammenlzeg
ninger mv.

IV. Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser mv.
1. Politireform

1.1. gkonomiske og administrative konsekvenser for staten

Pa baggrund af bl.a. konsulentfirmaet KPMG's vurderinger for Visionsudvalget skgnnes
politireformen at forudsaette investeringer pa i alt ca. 0,5 mia. kr. i 2007-2010, heraf ca. 250 mio.
kr. i 2007, til gennemfgrelse af de foreslaede aendringer af politiets struktur og beredskab samt til
ny teknologi.

Investeringerne omfatter fortrinsvis it-udgifter til foretagelse af de ngdvendige tilpasninger af

politiets it- og radiosystemer til en ny kredsstruktur, feerdiggerelse af den igangveerende
modernisering af politiets elektroniske sagsbehandlingssystemer, bedre data-integration, it-



understgttelse af beredskabsplanlaegning og -disponering (bl.a. GIS og GPS) samt ny teknologi til
mobil sagsbehandling og internetbaseret selvbetjening mv., jf. ovenfor under pkt. 3.2.7 (afsnit II).
Hertil kommer initialudgifter i forbindelse med tilrettelaeggelsen af eendrede samarbejdsstrukturer
og arbejdsprocesser mv., herunder bl.a. til flytning og tilpasning af eksisterende lokaler.

Endvidere vil der kunne veere udgifter til radighedslen ved nedleeggelse af
tjenestemandsstillinger.

Politireformen vurderes efter gennemfgrelse af de naevnte investeringer at ville friggre 800
arsveerk til operativt politiarbejde.

Politiets nuveerende gkonomiske rammer og udviklingsmal er fastlagt i en politisk flerarsaftale,
der udlgber med udgangen af 2006. De gkonomiske rammer og udviklingsmal for politiet efter
reformens ikrafttreeden, herunder finansieringen af de investeringer, der er forbundet med
politireformen, vil blive fastlagt i efteraret 2006 i forbindelse med forhandlingerne af en ny
flerarsaftale for politiet. Som anfagrt under pkt. 4.1 (afsnit 11) vil politiet allerede i 2006 pabegynde
arbejdet med gennemfgrelse af politireformen, saledes at reformens gennemfarelse kan fremmes
mest muligt.

I overensstemmelse med Visionsudvalgets anbefalinger inddrages politiets bygninger fra den 1.
januar 2007 under den statslige huslejeordning, og der vil i forbindelse hermed — nar en
maeglervurdering af bygningerne er feerdiggjort — blive foretaget en teknisk korrektion af politiets
bevilling med henblik pa betaling af en markedsbestemt husleje til Slots- og Ejendomsstyrelsen.
Korrektionen forventes indbudgetteret pa et andringsforslag til finanslovforslaget for 2007.

De administrative konsekvenser for politiet og anklagemyndigheden af den foresldede reform af
ledelsen og styringen af politi og anklagemyndighed er naermere beskrevet under pkt. 3.2.1
(afsnit 11), hvortil der henvises.

1.2. dkonomiske og administrative konsekvenser for kommunerne

De foreslaede reformer af politiet og anklagemyndigheden har ikke gkonomiske konsekvenser for
kommunerne.

Lovforslaget indebaerer, at de nuveerende lokalneevn erstattes af et nyt kredsrad i hver
politikreds med vedkommende politidirekter som formand og sammensat med borgmestrene for
kommunerne i politikredsen. Kredsradet sekretariatbetjenes af politiet, og forslaget har ikke
administrative konsekvenser for kommunerne af betydning.

Det Igbende konkrete og generelle samarbejde mellem politiet og kommunerne, herunder bl.a.
mellem skoler, socialforvaltningen og politiet om det kriminalitetsforebyggende arbejde (SSP-
samarbejdet), viderefgres med lovforslaget. Samtidig sikres mulighed for et styrket og udbygget
samarbejde mellem politi og kommuner i arene fremover. Forslaget vedrgrende samarbejdet
mellem politi og kommuner indebaerer ikke umiddelbart administrative konsekvenser for
kommunerne af betydning. Som anfgrt under pkt. 3.2.5.3 (afsnit Il) vil det imidlertid veere
naturligt mere generelt at overveje, hvordan bl.a. SSP-samarbejdet mellem de foreslaede nye
store politikredse, og de starre kommuner, der etableres pr. 1. januar 2007, mest hensigtsmaessigt
kan fortseettes og udbygges.

Det bemeerkes, at der som omtalt under pkt. 3.2.6.4 (afsnit Il), er indledt drgftelser med bl.a.
kommunerne om eventuel omlaegning af visse opgaver, som i dag varetages af politiet.

1.3. dkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet og borgerne

De foresldede reformer af politiet og anklagemyndigheden har ikke gkonomiske konsekvenser for
erhvervslivet.



De investeringer i ny teknologi, som er forudsat i lovforslaget, omfatter bl.a. udvikling af
internetbaserede selvbetjeningslgsninger, som bl.a. vil gegre det lettere for borgere og
virksomheder at indgive anmeldelser, bestille straffeattester til privat brug eller indgive
ansggninger om tilladelser mv. til politiet. Herudover vil investeringer i teknologisk udstyr til
beredskabsdisponering og mobil sagsbehandling kunne medvirke til en bedre politibetjening af
borgere og virksomheder.

Forslaget har veeret forelagt Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering med henblik pa en vurdering af, om forslagets administrative konsekvenser for
erhvervslivet skal analyseres naermere i @konomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel.
Forslaget vurderes ikke at medfgre administrative byrder for erhvervslivet og skal derfor ikke
foreleegges @konomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel. Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering vurderer, at forslaget pa sigt kan medfgre administrative lettelser for
erhvervslivet som fglge af udviklingen af internetbaserede selvbetjeningslgsninger hos politiet.

Ud over de neevnte administrative lettelser og en forbedret politibetjening skannes politireformen
ikke i gvrigt at have administrative konsekvenser for erhvervslivet eller borgerne.

2. Domstolsreform

2.1. Dkonomiske og administrative konsekvenser for staten

De foreslaede reformer af retskredsene og retsplejen skennes at indebaere
implementeringsudgifter pa ca. 156 mio. kr. i 2006-2008 til flytning mv., tilpasning af domstolenes
it, ny teknologi samt tilretteleeggelse og gennemfgrelse af aendrede samarbejdsstrukturer og
arbejdsprocesser mv.

Herudover vil der veere udgifter til rddighedslgn ved nedleeggelse af dommerstillinger mv., jf.
herved pkt. 11.2 (afsnit 111) ovenfor.

Lovforslaget vil endvidere medfgre en raekke lgbende merudgifter for domstolene, som fortrinsvis
knytter sig til de foreslaede reformer af retsplejen og til de ekstra huslejeudgifter, som er
forbundet med etableringen af nye, starre byretter.

De foreslaede aendringer af retsplejen medferer bl.a. lgbende merudgifter ved byretterne til den
foresldede nye instansordning, nyordningen af neevningesystemet, kollegial behandling ved
byretterne og etablering af retssekretariater mv. til bl.a. smasagsprocessen. Derudover vil der
veere udgifter forbundet med gget brug af sagkyndige meddommere og til oprettelse af stillinger
som byretspreesident ved de nye store embeder.

P& bygningsomradet vil etableringen af de nye byretsembeder i nye eller ombyggede lokaliteter
medfgre Igbende merudgifter til husleje, herunder merudgifter til naevningeretssale,
vidneventerum og voteringslokaler mv., jf. herved pkt. 11.3 (afsnit 1) ovenfor. Ved fastseettelsen
af den fremtidige huslejebevilling er det lagt til grund, at de nye embeder samles pa
hovedtingstedet, og at der kan findes bygninger her, som opfylder kravene til en effektiv
arealudnyttelse.

Lovforslaget forventes, nar reformerne er fuldt implementeret, at ville medfere lgbende
merudgifter for domstolene pa ca. 78 mio. kr. arligt.

Reformerne vil dog samtidig give mulighed for en raekke effektiviseringer som fglge af bl.a.
samlingen af byretterne i starre enheder, styrkelse af den administrative ledelse, nye arbejdsgange,
mere effektiv lokaleanvendelse og digitalisering af sagsbehandlingen. Effektiviseringerne skannes
pa baggrund af bl.a. vurderinger foretaget af konsulentfirmaet Deloitte at kunne opgeres til ca. 67
mio. kr. arligt, nar reformerne er fuldt implementeret og byretterne samlet ved de nye embeder.



I lovforslaget foreslas endvidere en omlaegning af de organisatoriske rammer for varetagelsen af
tinglysningsopgaven som led i en omfattende reform af tinglysningsomradet. Forslaget indebzerer,
at der pr. 1. januar 2007 etableres en ny, central specialdomstol (Tinglysningsretten), som efter
Domstolsstyrelsens naermere bestemmelse skal overtage tinglysningsopgaven fra byretterne. Dette
vil som udgangspunkt ske i forbindelse med den forventede overgang til digital papirlgs tinglysning
i 2008, jf. ovenfor under pkt. 11.1 (afsnit I11I).

Centraliseringen af tinglysningen indebaerer en raekke administrative og ressourcemaessige
fordele, og Justitsministeriet forventer i foraret 2006 pa baggrund af Tinglysningsudvalgets
betaenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning at fremsaette forslag til de materielle sendringer
af tinglysningsloven mv., som er ngdvendige for gennemfgrelsen af overgangen til digital papirlgs
tinglysning.

Domstolsstyrelsen er i samarbejde med eksterne konsulenter ved at udarbejde
kravspecifikationen til gennemfgrelse af et EU-udbud af et nyt digitalt tinglysningssystem. Det er
forventningen, at EU-udbudsprocessen kan iveerkseettes i 1. halvar af 2006, og der er forelgbigt
afsat ca. 60 mio. kr. til udviklingsopgaven.

Konsulentfirmaet Deloitte har forelgbig skennet de samlede implementeringsudgifter til et nyt
digitalt tinglysningssystem til 203-267 mio. kr. over 10 ar. Udgifterne er navnlig knyttet til udvikling
og idriftseettelse af det nye digitale system og til digitalisering af de eksisterende
tinglysningsdokumenter.

Centraliseringen og digitaliseringen af tinglysningsopgaven vurderes samtidig at ville medfgre en
betydelig effektivisering af opgavevaretagelsen pa tinglysningsomradet. P& baggrund af
konsulentfirmaet Deloittes forelgbige beregninger skegnnes tinglysningsopgaven i en
landsdaekkende og fuldt digitaliseret tinglysningsret pa sigt at kunne varetages med op til 220
feerre arsveerk end i dag.

Tilretteleeggelsen af overgangen fra den nuveerende papirbaserede tinglysning i 82 retskredse til
en ny central og fuldt digitaliseret tinglysningsret udggr en stor organisatorisk udfordring, hvor
hensynet til en hgj grad af driftsstabilitet bade fer og efter overgangen ma indgd med meget
betydelig veegt. Der er ved fastleeggelsen af de gkonomiske rammer for tinglysningsreformen lagt
veegt herpd og pa, at den forventede reduktion i antallet af tinglysningsmedarbejdere skal kunne
sgges gennemfgrt ved naturlig afgang, frivillige fratreedelsesordninger eller anden ansaettelse ved
domstolene. Det er endvidere forudsat i de gkonomiske beregninger, at det i meget vidt omfang vil
vaere muligt at rekruttere nuveerende tinglysningsmedarbejdere til varetagelse af arbejdet ved
Tinglysningsretten.

De gkonomiske rammer for tinglysningsreformen er udformet saledes, at overgangen fra manuel
til digital tinglysning kan ske gradvist i lgbet af 2008, sa der kan sikres en hgj grad af
driftsstabilitet, herunder om ngdvendigt ved opretholdelse af muligheden for manuel tinglysning i
en overgangsperiode. Der er endvidere afsat midler til fastholdelses- og fratraedelsesordninger mv.
for personalet, og det forventes pa den baggrund, at de personalereduktioner, som fglger af
tinglysningsreformen, vil kunne gennemfgres ved naturlig afgang, frivillig fratreeden eller
anseettelse i andre funktioner ved domstolene.

I perioden 2006-2011 skgnnes den samlede domstols- og tinglysningsreform ved en i gvrigt
ueendret opretholdelse af domstolenes nuveerende gkonomiske rammer at indebsere netto-
merudgifter pa i alt 221 mio. kr., som finansieres ved merbevilling.

De gkonomiske sken vedrgrende tinglysningsreformen vil pa seedvanlig vis blive kvalificeret
yderligere og forelagt Folketingets Finansudvalg, nar EU-udbuddet af it-udviklingsopgaven er
gennemfart.

2.2. Pkonomiske og administrative konsekvenser for kommunerne



De foresldede reformer af domstolene har ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for
kommunerne af betydning.

2.3. Dkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet og borgerne

Den foresldede reform af retskredsene indebaerer, at de nuveerende sma byretter
sammenlaegges i feerre, starre embeder. Det bemeerkes, at seerligt borgernsere opgaver som
fogedret, skifteret mv. vil kunne afholdes i lokaler uden for det nye hovedtingsted, hvor konkrete
behov tilsiger det.

De ved lovforslaget forudsatte investeringer omfatter bl.a. anskaffelse af ny teknologi med
henblik pd at muliggere fuld digital sagsbehandling ved domstolene. Dette vil — som de gvrige
foresldede reformer af domstolene — kunne medvirke til en bedre og mere effektiv
domstolsbetjening for virksomheder og borgere.

Forslaget har veeret forelagt Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering med henblik pa en vurdering af, om forslagets administrative konsekvenser for
erhvervslivet skal analyseres naermere i @konomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel.
Forslaget vurderes ikke at medfgre administrative byrder for erhvervslivet og skal derfor ikke
forelsegges @konomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel.

Ud over en forbedret domstolsbetjening skannes lovforslaget ikke i gvrigt at have gkonomiske
eller administrative konsekvenser af betydning for erhvervslivet eller borgerne.

En vurdering af de samfundsgkonomiske konsekvenser ved et nyt digitalt tinglysningssystem vil
indga i det forslag til eendring af tinglysningsloven mv., som forventes fremsat i foraret 2006.
Konsulentfirmaet Deloitte har skeannet, at et nyt digitalt tinglysningssystem vil medfare direkte
besparelser for erhvervslivet og borgerne pa i sterrelsesordenen 200-300 mio. kr. arligt, heraf ca.
70 mio. kr. for borgerne, og yderligere afledte besparelser pa i starrelsesordenen 100 mio. kr.
arligt.

3. Oversigt

De ovenfor under pkt.1 og 2 omtalte gkonomiske og administrative konsekvenser af de
foresladede reformer af politiet og domstolene er sammenfattet i skemaet nedenfor.

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser og indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser/
Mindreudgifter

Negative konsekvenser/
Merudgifter

@konomiske
konsekvenser for stat,
kommuner og
amtskommuner

Lovforslaget forbereder
en centralisering af
tingslysningsopgaven,
hvilket i sammenhaeng
med et kommende
lovforslag om digital
tinglysning skennes at
medfgre samlede
mindreudgifter for staten
pa 72 mio. kr. arligt.

Med udgangspunkt i
politiets nuveerende
gkonomiske rammer
indebaerer den del af
lovforslaget, der vedrarer
politireformen,
merudgifter til
reforminvesteringer pa
ca. 0,5 mia. kr. i perioden
2007-2010.

Den del af lovforslaget,
der vedrgrer domstols-
og tinglysningsreformen,
indebeerer — med




udgangspunkt i
domstolenes nuvaerende
gkonomiske rammer — i
perioden 2006-2011
merudgifter til
reforminvesteringer mv.
pa i alt 221 mio. kr. og
herefter lgbende
merudgifter til drift pa ca.
11 mio. kr. arligt.

Administrative
konsekvenser for stat,
kommuner og
amtskommuner

Den foreslaede reform af
politiet vurderes at ville
frigere 800 arsveerk til
operativt politiarbejde.

P4 tinglysningsomradet
skannes lovforslaget i
sammenhang med et
kommende lovforslag om
digital tinglysning at
kunne reducere
personalebehovet ved
domstolene med op til
220 arsveerk.

Ingen af betydning

@konomiske
konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen af betydning

Ingen af betydning

Administrative
konsekvenser for
erhvervslivet

Bedre og mere effektiv
politi- og
domstolsbetjening,
herunder flere
muligheder for digital
kommunikation og
elektroniske
selvbetjeningslgsninger.

Ingen af betydning

Miljgmaessige
konsekvenser

Ingen

Ingen

Administrative
konsekvenser for
borgerne

Bedre og mere effektiv
politi- og
domstolsbetjening,
herunder flere
muligheder for digital
kommunikation og
elektroniske
selvbetjeningslgsninger.

Ingen af betydning

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

V. Haring

Et udkast til lovforslag har veeret sendt til hgring hos falgende myndigheder og organisationer:




Praesidenterne for Hgjesteret, @stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Kegbenhavns Byret
og retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Den Seerlige Klageret, Domstolsstyrelsen,
Procesbevillingsneevnet, Den  Danske = Dommerforening, = Dommerfuldmaegtigforeningen,
Domstolenes Tjenestemandsforening, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Rigspolitichefen,
Politidirektgren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark,
Foreningen af Politiledere i Danmark, Landsklubben HK Politiet, Rigsadvokaten,
Statsadvokatforeningen, Foreningen af vicestatsadvokater, assessorer og statsadvokatfuldmaegtige,
Politifuldmaegtigforeningen, Det Kriminalpreeventive Rad, Dansk Feengselsforbund, Advokatradet,
Landsforeningen af Beskikkede advokater, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige,
Kgbenhavns Retshjeelp, Arhus Retshjeelp, Dansk Retspolitisk Forening, Amtsradsforeningen,
Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune, Foreningen af
Statsamtmeend, Foreningen af  Statsamtsjurister, = Akademikernes Centralorganisation,
Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Asfaltindustrien, Auktionsholderforeningen, Boligselskabernes
Landsforening, Danmarks Automobilhandler Forening, Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening,
Danmarks Jurist- og @konomforbund, Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaeglerforening, Dansk Landbrug, Dansk Handel & Service, Dansk
Industri, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Markedsfaringsforbund, Dansk Organisation af
Detailhandelskeeder, Dansk Textil & Bekleedning, Danske Arkitektvirksomheder, Danske
Finansieringsselskabers  Forening, Danske Korn og Foderstof Im- og Eksportgrers
Feellesorganisation, Danske Maritime, Danske Mediers Forum, Danske Slagterier, Danske
Speditgrer, De Danske Patentagenters Forening, Det Danske Voldgiftsinstitut, DS Handveerk og
Industri, Erhvervslejernes Landsorganisation, Fagligt Feaelles Forbund 3F, Finansradet,
Forbrugerklagenaevnet, Forbrugerrddet, Forenede Danske Motorejere, Foreningen af
Auktionsledere i Danmark, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Radgivende
Ingenigrer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Forsikring & Pension, Funktionaerernes og
Tjenestemaendenes Fzellesrad, Feellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger, Grundejernes
Landsorganisation, Handels- og Kontorfunktionserernes forbund i Danmark, HTS
Interesseorganisationen, Handvaerksradet, Ingenigrforeningen i Danmark, Institut for
Menneskerettigheder, IT-Brancheforeningen, Landbrugsraadet, Landsorganisationen i Danmark,
Lejernes Landsorganisation i Danmark, Liberale Erhvervs Rad, Oliebranchens Fzellesrepraesentation,
Realkreditradet, Rigsrevisionen, SikkerhedsBranchen, Statsansattes Kartel, TEKNIQ Installatgrernes
Organisation og Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed.

Bemaerkninger til lovforsiagets enkelte bestemmelser
| bilag 1 til lovforslaget er de foreslaede bestemmelser sammenholdt med de geeldende regler.

Til§ 1
(retsplejeloven)

Tilnr. 1

Der er tale om konsekvenseendringer som fglge af forslaget om, at domsforhandlingen skifter
navn til hovedforhandlingen, jf. lovforslagets § 1, nr. 87, og pkt. 5.2.2 (afsnit Ill) i lovforslagets
almindelige bemeaerkninger.

Til nr. 2

Der er tale om konsekvensaendringer som fglge af forslaget om, at cheferne for politikredsene
fremover betegnes politidirektar i stedet for politimester, jf. forslaget til retsplejelovens § 110,
stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 54).



Til nr. 3 (kapitel 1)

Retsplejelovens kapitel 1 om retternes organisation, opgaver og sammensaetning foreslas
nyaffattet. De foresldede aendringer af retsplejelovens kapitel 1 har sammenhzeng med de
foresldede aendringer af retskredsstrukturen, af instansordningen i civile sager, af reglerne om
byrettens sammenseaetning i civile sager og af reglerne om behandlingen af nsevningesager, jf.
herom pkt. 2, 3, 4 og 9 (afsnit I11) i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foresldede kapitel 1 er opbygget pa felgende made: de almindelige domstole og
retsplejelovens anvendelsesomrade (8 1), Den Seerlige Klageret (8§ 1 a), Hgjesteret (88 2-4),
landsretterne (88 5-8), byretterne (88 9-13), Handelsretten (tidligere Sg- og Handelsretten)
(88 14-17), Tinglysningsretten (8 18), feellesregler for byretterne, Handelsretten og
Tinglysningsretten (8§ 19) samt feellesregler for byretterne og landsretterne (88 20-20 b).

Til§ 1

Den foreslaede bestemmelse opregner ligesom den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 1
de almindelige domstole og fastleegger retsplejelovens anvendelsesomrade.

Bestemmelsen nzevner som noget nyt Tinglysningsretten, der foreslas oprettet som en ny
domstol, der skal varetage tinglysningsopgaven for hele landet. Der henvises til pkt. 10.2
(afsnit 111) i lovforslagets almindelige bemeerkninger og til den foresldede § 18 og
bemaerkningerne hertil.

I forhold til den geeldende § 1 foreslas der endvidere den eendring, at Sg- og Handelsretten i
Kgbenhavn skifter navn til Handelsretten. Der henvises til pkt. 3.2.2 (afsnit Ill) i lovforslagets
almindelige bemaerkninger og til den foreslaede § 14 og bemaerkningerne hertil.

Til§1a

Den foresldede bestemmelse angadr Den Seerlige Klageret og svarer til den geeldende
bestemmelse i retsplejelovens § 1 a alene med en redaktionel sendring af stk. 5, hvor det foreslas,
at henvisningen til Hgjesterets justitskontor udgar som fglge af forslaget om at afskaffe
stillingsbetegnelsen justitssekreteer, jf. herom pkt. 2.2.2.1 (afsnit I11) i lovforslagets almindelige
bemeerkninger og bemaerkningerne til den foreslaede § 2.

Til§ 2

Den foresldede bestemmelse angar Hgjesterets organisering. | stk. 1 og 3 foreslas det at
viderefgre de geeldende regler i retsplejelovens § 2, stk. 1, uaendret. | stk. 2 foreslas der som
noget nyt en udtrykkelig lovbestemmelse om praesidentens ledelsesmaessige befgjelser og ansvar
for de administrative opgavers varetagelse, jf. herom pkt. 2.2.2.1 (afsnit IlIl) i lovforslagets
almindelige bemaerkninger. Det foresldede stk. 2 svarer til, hvad der foreslas for landsretterne,
byretterne, Handelsretten og Tinglysningsretten, jf. de foreslaede § 5, stk. 3, § 10, stk. 1, § 14,
stk. 2, og § 18, stk. 2.

Den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 2, stk. 2, foreslas flyttet til § 3, stk. 2.

Den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 3 om Hgjesterets justitskontor og justitssekretaer
foreslas ikke viderefgrt, idet det med lovforslaget foreslas at afskaffe stillingsbetegnelsen
justitssekreteer, jf. herom pkt. 2.2.2.1 (afsnit I11) i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til§ 3
Den foreslaede bestemmelse angar Hgjesterets sammensaetning i den enkelte sag. | stk. 1
foreslas det at viderefere de geeldende regler i § 2 a, stk. 1, alene med en andring af 2. pkt. ,
hvor der som noget nyt er medtaget en udtrykkelig regel om praesidentens befgjelser med hensyn
til den administrative behandling af sagerne, jf. herom pkt. 2.2.2.1 (afsnit Ill) i lovforslagets



almindelige bemeerkninger og bemeerkningerne til den foreslaede § 12. Det foresldede 2. pkt.
svarer til, hvad der foreslas for landsretterne, byretterne og Handelsretten, jf. de foreslaede § 7,
stk. 1, 3. pkt., § 12, stk. 1, 2. pkt., og 8§ 16, stk. 1, 2. pkt. | forhold til det gaeldende § 2 a, stk. 1,
indebaerer forslaget en lovfaestelse af, at preesidentens fordeling af sagerne sker efter forhandling
med de gvrige dommere.

| stk. 2-4 foreslas det at viderefgre de gaeldende regler i § 2, stk. 2, og § 2 a, stk. 2 og 3, alene
med en redaktionel sndring i stk. 3, nr. 1 (geeldende § 2 a, stk. 2, nr. 1), som fglge af forslaget
om, at domsforhandlingen skifter navn til hovedforhandlingen, jf. herom pkt. 5.2.2 (afsnit I1I) i
lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til§ 4

Den foresldede bestemmelse angar bevisoptagelse, der foretages af dommerfuldmaegtige i
Hgjesteret, og svarer med redaktionelle sendringer til den geeldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 2 b. | forhold til den gzeldende bestemmelse foreslas det preeciseret, at stk. 2 alene angar
advokater og ikke andre personer, der i medfar af retsplejelovens § 260, stk. 2, kan give mgde for
andre under retssager. Endvidere er henvisningen til retsplejelovens § 219 (der foreslas nyaffattet,
jf. lovforslagets § 1, nr. 74) i det geeldende stk. 3 udgaet som overfladig, jf. ogsa lovforslagets § 1,
nr. 91, og bemeerkningerne hertil.

Tils5

Den foreslaede bestemmelse angar landsretternes organisering. Stk. 1 viderefgrer de geeldende
regler i 8 4, stk. 1, som affattet ved lov nr. 552 af 24. juni 2005, der treeder i kraft den 1. januar
2007, uaendret.

Den foresladede eendring af instansordningen i civile sager, jf. pkt. 3.2.1 (afsnit 111) i lovforslagets
almindelige bemeerkninger, indebaerer en flytning af arbejdsopgaver fra landsretterne til
byretterne. Pa den baggrund vil der blive foretaget en reduktion af bl.a. antallet af dommere i
landsretterne. Hovedparten af denne reduktion vil blive gennemfgrt ved reduceret anvendelse af
sakaldte puljedommere mv. i begge landsretter. Herudover foreslas det, at det i retsplejeloven
fastsatte antal af landsdommere ved @stre Landsret nedseettes med tre personer til 61
landsdommere (en praesident og 60 andre landsdommere), jf. stk. 2, der i gvrigt viderefgrer de
geeldende regler i § 4, stk. 2, usendret.

| stk. 3 foreslas der som noget nyt en udtrykkelig lovbestemmelse om landsretspraesidenternes
ledelsesmeessige befgjelser og ansvar for de administrative opgavers varetagelse, jf. herom
pkt. 2.2.2.1 (afsnit I11) i lovforslagets almindelige bemaerkninger. | stk. 4 foreslas det som en
aendring i forhold til det geeldende stk. 3, at praesidenten efter forhandling med rettens gvrige
dommere treeffer bestemmelse om, hvem af disse der skal fungere som preaesident under dennes
fraveaer eller forfald, jf. herom pkt. 2.2.2.1 (afsnit 111) i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Den foresldede regel om preaesidentens aflgser sigter normalt mod kortvarige og oftest planlagte
fraveersperioder, idet et mere langvarigt forfald typisk vil give anledning til en egentlig konstitution
i stillingen, jf. herved retsplejelovens 8§ 44 a (som alene foreslds konsekvensaendret, jf.
lovforslagets 8 1, nr. 21), hvorefter Domstolsstyrelsen kan meddele midlertidig beskikkelse bl.a.
ved en fast dommers forfald.

Til§6

Den foreslaede bestemmelse angar landsretternes opgaver og svarer med redaktionelle
aendringer til den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 5, herunder saledes at det som falge
af forslaget om at oprette Tinglysningsretten, jf. herom pkt. 10.2 (afsnit Il1l) i lovforslagets
almindelige bemeaerkninger, angives, at Tinglysningsrettens afggrelser kan keeres til landsretten
(dvs. til Vestre Landsret, i hvis kreds Tinglysningsretten efter forslaget vil have seede).



Til§ 7
Den foresldede bestemmelse angar landsretternes sammensaetning i den enkelte sag.

Stk. 1 svarer til den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 6, stk. 1, alene med en aendring
af 3. pkt. , hvor der som noget nyt er medtaget en udtrykkelig regel om preaesidentens befgjelser
med hensyn til den administrative behandling af sagerne, jf. pkt. 2.2.2.1 (afsnit I11) i lovforslagets
almindelige bemeaerkninger og bemaerkningerne til den foresldede § 12, jf. pkt. 9.3.4 (afsnit I11) i
lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Stk. 2 svarer til de geeldende bestemmelser i retsplejelovens 88 7 og 8.

Stk. 3 svarer til den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 6, stk. 2, idet antallet af
naevninger ved landsretten dog foreslas fastsat til 9 mod i dag 12.

Efter stk. 4, der med visse gendringer svarer til den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 6,
stk. 3, kan preesidenten treeffe bestemmelse om medvirken af suppleanter for landsdommere,
neaevninger og domsmaend. Det foreslds som noget nyt, at beslutningen om medvirken af
suppleanter treeffes efter indstilling fra retsformanden i den enkelte sag. Dette svarer til, hvad der
foreslas for byretternes vedkommende, jf. forslaget til retsplejelovens § 12, stk. 7. Endvidere
foreslas det som noget nyt, at suppleanter for naevninger efter retsformandens bestemmelse skal
kunne overveere rettens radslagninger og afstemninger pa samme made som suppleanter for
domsmaend, selv om de ikke deltager heri, jf. forslaget til 2. pkt. , der erstatter de geeldende § 6,
stk. 3, 2. og 3. pkt. Dette forslag har sammenhaeng med forslaget om, at naevningerne fremover
ligesom domsmaendene skal votere sammen med dommerne om skyldsspergsmalet, jf. herom
pkt. 9.3.4.2 og 9.3.4.5 (afsnit 111) i lovforslagets almindelige bemaerkninger og lovforslagets § 1,
nr. 133 (forslag til retsplejelovens § 931, stk. 2).

Til & 8

Den foreslaede bestemmelse angar landsretternes tingsteder og svarer til den geeldende
bestemmelse i retsplejelovens § 11, idet der dog foreslds nogle redaktionelle aendringer, bl.a.
saledes at det geeldende § 11, stk. 1, deles i 2 stykker (forslaget til stk. 1 og 2) med henblik pa at
tydeliggere, at reglerne i stk. 3-5 (de geeldende 8§ 11, stk. 2-4) geelder for alle landsretssager.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1.9 (afsnit I11) i lovforslagets almindelige bemeaerkninger.

Til§ 9

Den foresldede bestemmelse angar byretternes organisering og aflgser de geeldende
bestemmelser i retsplejelovens 88 12, 15, 16 a og 17. Det foreslas at inddele landet i 22
retskredse. Den nzermere retskredsinddeling fremgar af lovforslagets § 109 og af bilag 2 til
lovforslaget. Forslaget til retsplejelovens § 9 samler fastseettelsen af antallet af dommere i
byretterne i en enkelt bestemmelse.

Det foresldede stk. 1, 2. pkt. , svarer til den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 12,
2. pkt., hvorefter justitsministeren kan foretage eendringer i retskredsenes omrade, medmindre
forandringen indebaerer oprettelse eller nedlaeggelse af en retskreds. Justitsministeriet vil i givet
fald udstede en samlet fortegnelse over retskredsene med angivelse af omradet for hver kreds, og
det er ikke fundet ngdvendigt at viderefgre den udtrykkelige regel herom i den geeldende lovs § 12,
3. pkt.

Det folger af de geeldende bestemmelser i retsplejelovens § 15, stk. 1-5, 8 16 a, stk. 1 og 3, og
§ 17, at byretterne er opdelt i preesidentledede embeder, administrerede embeder og
enedommerembeder. Det foreslas, at alle de nye embeder skal ledes af en preesident, jf. stk. 2-8.
Retten pa& Bornholm vil dog efter forslaget ligesom retten i Renne i dag veere et
enedommerembede, jf. stk. 9.



Der foreslas i stk. 2-8 et minimumstal for antallet af dommere ved den enkelte byret bortset fra
retten pa Bornholm, og det foreslas i stk. 9, at retten pa Bornholm bestar af én dommer. Det
foreslas endvidere, at der ud over de foresldede minimumstal for antallet af dommere ved de
enkelte byretter anseettes yderligere 25 byretsdommere, jf. neermere nedenfor om stk. 10.

I de tilfeelde, hvor det i retsplejeloven eller anden lovgivning er bestemt, at en person skal anses
for at have hjemting eller bopeel i Kgbenhavn (jf. retsplejelovens § 236 og § 698, stk. 2, 1. pkt.,
patentlovens § 64, som affattet ved lovforslagets § 33, nr. 2, og brugsmodellovens § 44, stk. 2 (fra
den 1. januar 2007 § 61, stk. 2) (efter forslaget stk. 1, jf. lovforslagets § 34, nr. 2)), eller at en sag
skal indbringes for domstolene i Kgbenhavn (jf. retsplejelovens 8§ 247, stk. 2, som affattet ved
lovforslagets 8§ 1, nr. 80, og voldgiftslovens § 5, stk. 1, 2. pkt., og 8 37, stk. 1, 2. pkt.), vil det —
ligesom i dag — veere Kgbenhavns Byret, der har stedlig kompetence, hvis sagen hgrer under byret.

Af den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 15, stk. 6, falger, at to af dommerne ved
Kgbenhavns Byret, en af dommerne ved retten i Arhus og en af dommerne ved retten i Aalborg
fortrinsvis er ansat som sakaldte rejsedommere, jf. retsplejelovens § 45.

Den nuvaerende ordning med dommere, der szerfig er ansat som rejsedommere, foreslas ikke
viderefgrt, da der med de nye og starre byretter ikke skegnnes at veere behov herfor, jf.
pkt. 2.2.2.3 (afsnit 111) i lovforslagets almindelige bemaerkninger. Om midlertidig beskikkelse som
dommer i situationer, der er omfattet af den gaeldende rejsedommerordning, og om midlertidig
beskikkelse som yderligere dommer ved retten pa Bornholm henvises til bemaerkningerne til
lovforslagets 8 1, nr. 23 (forslag til eendring af retsplejelovens § 45).

Derimod foreslas det i stk. 10 som noget nyt, at der ud over det minimumstal for antallet af
dommere ved de enkelte byretter, som fremgar af de foresldede stk. 2-8, anseettes yderligere 25
dommere ved byretterne. Domstolsstyrelsen treeffer bestemmelse om fordelingen af disse
dommerstillinger pa de enkelte byretter (bortset fra retten pa Bornholm, som ikke er omfattet af
ordningen). Der kan dog i medfer af det foreslaede stk. 10 hgjst udnaevnes yderligere 4 dommere
ved Kgbenhavns Byret, yderligere 3 dommere ved hver af retterne pa Fyn, i Glostrup og pa
Frederiksberg og yderligere 2 dommere ved hver af de gvrige byretter bortset fra retten pa
Bornholm.

En dommer, der udneevnes som yderligere dommer i medfer af det foresldede stk. 10, er
fuldsteendig ligestillet med de gvrige dommere ved embedet, og en sadan dommer vil sdledes
veere ansat som fast dommer ved den pagaeldende ret og vaere udnaevnt som dommer ved den
pageeldende ret uden anden tidsbegraensning end den generelle aldersgraense.

Ved ledighed i en dommerstilling ved en byret, hvor der er ansat en eller flere dommere ud over
det minimumsantal, som fremgar af de foreslaede stk. 2-8, vil stillingen kunne flyttes fra en byret
til en anden byret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1 (afsnit Ill) i lovforslagets almindelige bemaerkninger og til
lovforslagets § 107, stk. 1, og bemaerkningerne hertil.

Til § 10

Den foresldede bestemmelse er ny og vedrarer byretspraesidenternes ledelsesmaessige befgjelser
og ansvar for de administrative opgavers varetagelse samt spgrgsmalet om, hvem der skal aflgse
preesidenten i dennes fraveer eller forfald, jf. pkt. 2.2.2.1 (afsnit 111) i lovforslagets almindelige
bemaerkninger. Den foresldede regel om praesidentens aflgser sigter normalt mod kortvarige og
oftest planlagte fraveersperioder, idet et mere langvarigt forfald typisk vil give anledning til en
egentlig konstitution i stillingen, jf. herved retsplejelovens § 44 a (som alene foreslas
konsekvensaendret, jf. lovforslagets 8 1, nr.21), hvorefter Domstolsstyrelsen kan meddele
midlertidig beskikkelse bl.a. ved en fast dommers forfald.



Den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 16, stk. 1, om Kgbenhavns Byrets justitskontor
og justitssekreteer foreslas ikke viderefgrt, idet det foreslas at afskaffe stillingsbetegnelsen
justitssekreteer, jf. herom pkt. 2.2.2.1 (afsnit I11) i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til§ 11

Den foresldede bestemmelse angar byretternes opgaver og svarer til de gaeldende bestemmelser
i retsplejelovens 88 13 og 14 alene med redaktionelle andringer bl.a. som fglge af forslaget om,
at Tinglysningsretten overtager tinglysningen fra byretterne, jf. forslaget til § 18 og pkt. 10.2
(afsnit 111) i lovforslagets almindelige bemeerkninger, og som fglge af, at der efter
dedsboskifteloven ikke laengere er boer, der behandles af eksekutorer. Herudover foreslas det at
flytte den geeldende regel i retsplejelovens § 14, stk. 3, om skifterettens vejledningspligt
vedrgrende geeldssanering til konkurslovens kapitel 26 om behandling af begseringer om
geeldssanering, jf. lovforslagets § 3, nr. 3.

Til s 12

Den foresldede bestemmelse angar byretternes sammensaetning i den enkelte sag og erstatter
bl.a. den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 18.

Der foreslas indsat en udtrykkelig hovedregel om, at der som udgangspunkt deltager én dommer
i afggrelsen af sager ved byretterne, jf. stk. 1, 1. pkt. Det foreslas, at byretten endvidere skal
kunne virke som kollegial ret, saledes at der deltager flere juridiske dommere i sagens afgerelse, jf.
nedenfor om de foreslaede stk. 3 og 4 om civile sager, det foreslaede stk. 5 om naevningesager og
det foreslaede stk. 8 om domsmandssager om gkonomisk kriminalitet.

Endvidere foreslas det, at praesidenten efter forhandling med rettens gvrige dommere treeffer
bestemmelse om sagernes fordeling mellem dommerne og om sagernes administrative behandling,
jf. stk. 1, 2. pkt. For sd vidt angar bestemmelse om sagernes fordeling svarer dette til de
geeldende 8 15, stk. 7, og § 16 a, stk. 3, om henholdsvis preesidentledede og administrerede
embeder, men der er som noget nyt medtaget en udtrykkelig regel om praesidentens befgjelser
med hensyn til den administrative behandling af sagerne, jf. pkt. 2.2.2.1 (afsnit 111) i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.

Preesidenten vil i medfer af den foresldede bestemmelse bl.a. kunne beslutte, om retten skal
opdeles i afdelinger eller sektioner, jf. ogsa den foresldede § 10 om preesidentens ansvar for
varetagelsen af embedets administrative forhold. Praesidenten har ogsd ansvaret for at fordele
sagerne mellem embedets dommere, at koordinere sagsbehandlingen i de enkelte afdelinger, hvis
retten er opdelt i afdelinger, at sikre en effektiv ressourceanvendelse, at fastleegge
organisationsplaner samt at fastleegge retningslinjer for og treeffe beslutninger om den
administrative tilrettelaeggelse af arbejdet.

Preesidenten treeffer afgerelse om sagernes fordeling, herunder fordeling af sager, der som led i
en specialiseringsordning skal behandles af en bestemt dommer/afdeling, og af sager, der skal
behandles af flere domm