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| straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 808 af 14. september 2001, foretages felgende
@ndringer:

1. § 125 a affattes saledes:

»8 125 a. Den, som for vindings skyld og under i gvrigt skeerpende omstendigheder
ger sig skyldig i menneskesmugling efter udleendingelovens § 59, stk. 5, straffes med
feengsel indtil 8 ar. Som skaerpende omstendigheder anses navnlig tilfelde, hvor
andres liv udseettes for fare, eller hvor der er tale om overtraedelser af mere
systematisk eller organiseret karakter.«

2.1 8 134 a @ndres »6 maneder« til: »1 ar og 6 maneder«.

3. 18216, stk. 1, eendres »6 ar« til: »8 ar«.

4.1 8§ 216, stk. 2, endres »10 ar« til: »12 ar«.

5. 18 241 &ndres »4 ar« til: »8 ar«.

6. | § 244 ®ndres »1 &r og 6 maneder« til: »3 ar.

7.18 245, stk. 1 og 2, @ndres »4 ar« til: »6 ar«.

8. 1 § 246 &ndres »8 ar« til: »10 ar«.

9. 1 § 249 @ndres »4 ar« til: »8 ar«.



10. | § 252, stk. 1, eendres »4 ar« til: »8 ar«.
11. Efter § 262 indsattes:
»§ 262 a. For menneskehandel straffes med feengsel indtil 8 ar den, der rekrutterer,
transporterer, overfgrer, huser eller efterfalgende modtager en person, hvor der
anvendes eller har vaeret anvendt

1) ulovlig tvang efter § 260,

2) frihedsbergvelse efter § 261,

3) trusler efter § 266,

4) retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse, eller

5) anden utilberlig fremgangsmade,

med henblik pa udnyttelse af den pagealdende ved kenslig usadelighed,
tvangsarbejde, slaveri eller slaverilignende forhold eller fjernelse af organer.

Stk. 2. Pa samme made straffes den, der med henblik pa udnyttelse af den pageldende
ved kenslig usaedelighed, tvangsarbejde, slaveri eller slaverilignende forhold eller
fjernelse af organer

1) rekrutterer, transporterer, overfarer, huser eller efterfalgende modtager en
person under 18 ar, eller

2) yder betaling eller anden fordel for at opna samtykke til udnyttelsen fra en
person, som har myndighed over den forurettede, og den, der modtager sadan
betaling eller anden fordel.«

12. 1§ 293, stk. 1, 1. pkt., indszttes efter »straffes med bade eller feengsel indtil 1 ar«:
», medmindre forholdet er omfattet af § 293 a«.

13. Efter § 293 indsattes:
»§ 293 a. For brugstyveri af motorkeretgj straffes med bade eller faengsel indtil 1 ar
og 6 maneder den, der uberettiget bruger et motorkaretgj, der tilhgrer en anden. Under

skaerpende omstendigheder, herunder navnlig i gentagelsestilfelde, kan straffen stige
til feengsel i 4 ar.«

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 809 af 14. september 2001, foretages
felgende &ndringer:

1. 18762, stk. 2, nr. 2, indsattes efter »§ 123, «: »8 134 a,«.

2.18781, stk. 1, nr. 3, udgar: »245, 252, stk. 1,«.



3. 18791 a, stk. 3, nr. 3, udgar: »245, 252, stk. 1«.
§3

| ferdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 712 af 2. august 2001, foretages falgende
endring:

1. 18117, stk. 4, indseettes efter »straffelovens § 293, stk. 1,«: »0g 8 293 a«.
§4
Loven treeder i kraft dagen efter bekendtgerelse i Lovtidende.
§5
Loven galder ikke for Grgnland eller Feergerne. Lovens § 1 kan dog ved kongelig

anordning sattes i kraft for Feergerne med de afvigelser, som de sarlige feeragske
forhold tilsiger.
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Formalet med lovforslaget er for det farste at skarpe straffen for voldtaegt, vold,
uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og forsetlig
fareforvoldelse.

Forbrydelser mod personer er langt alvorligere end forbrydelser mod penge. Overgreb
mod et andet menneske er er en forbrydelse mod det helt fundamentale i det danske
samfund: Respekten for det enkelte menneske. Enhver form for personfarlig
kriminalitet er derfor helt uacceptabel.

Det nuveerende strafniveau i sager om personfarlig kriminalitet afspejler efter
regeringens opfattelse ikke i tilstreekkelig grad den kreenkelse af ofret, der finder sted.
Det er vigtigt, at straffeloven angiver, hvordan samfundet ser pa sadanne kraenkelser,
og samfundets klare afstandtagen fra disse handlinger skal afspejles i straffelovens
strafferammer. Der er derfor efter regeringens opfattelse behov for en skeerpelse af
straffen for voldtaegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse og forseetlig fareforvoldelse.

Formalet med lovforslaget er endvidere at skaerpe straffen for biltyveri for at markere
den alvor, hvormed samfundet ser pa denne form for kriminalitet.

I lyset af de voldsomme uroligheder, der fandt sted bl.a. under EU-topmedet i
Gateborg i juni 2001 og G8-topmgdet i Genova i juli samme ar, foreslas det desuden
at forhgje strafferammen i straffelovens 8 134 a om deltagelse i grov forstyrrelse af
den offentlige ro og orden. | den forbindelse foreslas det ligeledes, at der skal veere
adgang til ogsa i retshandhaevelsesgjemed at vareteegtsfeengsle personer, der
overtreeder denne bestemmelse.

Herudover tilsigter lovforslaget at gagre det muligt for Danmark at medvirke til at
vedtage en EU-rammeafggrelse om styrkelse af de strafferetlige rammer med henblik
pa bekeempelse af hjalp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold. Formalet
med rammeafgarelsen er at sikre, at der i alle EU-lande er effektive strafferetlige
regler om menneskesmugling.

Endvidere foreslas det at styrke det strafferetlige vaern mod handel med mennesker
med henblik pa seksuel og anden udnyttelse. Lovforslaget vil dermed gare det muligt
for Danmark at deltage i vedtagelsen af en EU-rammeafggrelse om bekaempelse af
handel med mennesker. Med lovforslaget tydeliggeres det tillige, at Danmark lever op
til Palermo-konventionens protokol om menneskehandel, der blev undertegnet den 12.
december 2000.

Spergsmalet om forhgijelse af strafferammerne for personfarlig kriminalitet mv. har
tidligere veeret behandlet i Folketinget. Der kan bl.a. henvises til lovforslag nr. L 2,
folketingsaret 2001-2002, 1. samling (se Folketingstidende 2001-02, 1. samling,
forhandlingerne s. 263 og tilleeg A s. 2 og 8) samt lovforslag nr. L 15, folketingsaret
2001-2002, 2. samling (se Folketingstidende 2001-02, 2. samling, forhandlingerne s.
162 og tilleg A s. 263 0g 271)

1.2. Hovedtrek af forslagene



Med lovforslaget forhgjes strafferammen for voldteegt uden skeerpende
omstendigheder fra de nuvaerende 6 ar til 8 ars faengsel. Strafferammen for voldtagt
af seerlig farlig karakter seettes op fra 10 ar til 12 ar faengsel. Forslaget tilsigter en
generel forhgijelse af straffen for voldtaegt i starrelsesordenen 1 ar i forhold til det
hidtidige niveau. Det forhgjede strafniveau skal efter forslaget anvendes bade ved
fuldbyrdede overfaldsvoldteegter, kontaktvoldtaegter og parvoldtaegter samt ved forsgg
herpa. Herudover bar nogle nermere bestemte forhold efter Justitsministeriets
opfattelse tilleegges serlig veegt i skaerpende retning.

Strafferammen for simpel vold efter straffelovens § 244 forhgjes fra feengsel indtil 1
ar og 6 maneder til feengsel indtil 3 ar. Endvidere indebarer lovforslaget, at
strafmaksimum i straffelovens § 245 om kvalificeret vold forhgjes fra 4 til 6 ars
feengsel. Den nuverende strafferamme pa feengsel indtil 8 ar i straffelovens § 246 om
bl.a. vold med deden til falge settes op til faangsel indtil 10 ar. Forslaget tilsigter, at
straffen i voldssager gennemgaende forhgjes med omkring en tredjedel i forhold den
straf, der i dag ville blive fastsat af domstolene. Det forhgjede strafniveau skal efter
forslaget anvendes i de sager, der falder ind under straffelovens to bestemmelser om
den grove vold (straffelovens § 245 og § 246). Det forhgjede strafniveau pa omkring
en tredjedel skal desuden som overvejende hovedregel sla igennem i de sager, der er
omfattet af straffelovens § 244 om simpel vold.

Lovforslaget medferer endvidere, at strafferammerne for uagtsomt manddrab,
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og forseetlig fareforvoldelse (straffelovens
§ 241, § 249 og § 252) forhgjes fra feengsel indtil 4 ar til faengsel indtil 8 ar.
Andringen tilsigter en skaerpelse af straffen for uagtsomt manddrab, uagtsom
legemsbeskadigelse og forseetlig fareforvoldelse, der sker i forbindelse med
spirituskarsel eller serlig hensynslas karsel.

Dernast indebaerer lovforslaget, at der indsaettes en sarlig bestemmelse om
brugstyveri af motorkaretgjer i en ny 8 293 a i straffeloven. I den forbindelse tilsigtes
en skaerpelse af straffen for brugstyveri af biler mv., saledes at der allerede farste gang
en person foretager brugstyveri af en bil som udgangspunkt fastsettes en kortere,
ubetinget feengselsstraf.

Endvidere foreslas det at forhgje strafferammen i straffelovens § 134 a om deltagelse i
slagsmal eller i anden grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden fra de nuverende
6 maneder til 1 ar og 6 maneders feengsel. | den forbindelse foreslas ligeledes en
andring af retsplejeloven, séledes at der bliver adgang til ogsa i
retshandhaevelsesgjemed at varetaegtsfeengsle personer, der deltager i slagsmal eller
anden grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted.

Forslaget indebarer desuden, at strafmaksimum i straffelovens § 125 a om
menneskesmugling forhgjes fra 4 til 8 ars feengsel.

Herudover foreslas det at indsette en sarlig bestemmelse om menneskehandel i en ny
§ 262 a i straffeloven med en strafferamme pa feengsel indtil 8 ar.

Som anfgrt ovenfor er det i en raekke tilfelde i lovforslagets bemarkninger neermere
angivet, hvilket forhgjet strafniveau der tilsigtes med forslaget. Det skal samtidig
bemaerkes, at fastsattelse af straffen fortsat vil bero pa domstolenes konkrete



vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige sagens omstendigheder, og at de angivne
strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skeaerpende eller formildende omstaendigheder.

Det er ikke hensigten, at de foreslaede forhgjelser skal give sig udslag i en gget
anvendelse af betingede domme efter straffelovens 8 56, kombinationsdomme efter
straffelovens § 58 eller betingede domme med vilkar om samfundstjeneste.

Justitsministeriet er opmarksom pa, at de foreslaede forhgjelser af de nuveerende
strafferammer kan rejse spgrgsmal om andring af andre bestemmelser i straffeloven.
For at sikre en sammenhangende regulering har Justitsministeriet derfor i december
2001 anmodet Straffelovradet om, at radets igangveerende gennemgang og vurdering
af strafferammerne i straffeloven foretages bl.a. i lyset af de strafskarpelser, der er
indeholdt i neerveerende lovforslag, og de hensyn, der er angivet i regeringsgrundlaget.
Justitsministeriet har anmodet Straffelovradet om at sgge af afslutte arbejdet inden
den 1. juli 2002.

Som led i en forstaerket indsats mod bl.a. voldskriminalitet skal der efter regeringens
opfattelse i tilknytning til de foreslaede forhgjelser af straffen for vold mv. ogsa ske
en styrkelse af bl.a. det kriminalitetsforebyggende arbejde. Regeringen fremlaegger
som led i denne indsats om kort tid en handlingsplan mod volds- og
ungdomskriminalitet (»Stop volden).

2. Skeerpelse af straffen for personfarlig kriminalitet
2.1. Skeerpelse af straffen for voldteegt
2.1.1. Geeldende ret.

Efter straffelovens § 216, stk. 1, straffes den, der tiltvinger sig samleje ved vold eller
trussel om vold, for voldtaegt med feengsel indtil 6 ar. Med vold sidestilles hensattelse
i en tilstand, i hvilken den pageeldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen.
Efter § 216, stk. 2, kan straffen stige til faengsel i 10 ar, hvis voldtegten har haft en
seerlig farlig karakter, eller der i gvrigt foreligger serligt skaerpende omstaendigheder.

Bestemmelsen fik sin nugeaeldende formulering ved lov nr. 256 af 27. maj 1981, jf.
bilag 9 til lovforslaget. Der henvises herom til Folketingstidende 1980-81, tilleeg A,
sp. 3993-4006, tilleg B, sp. 851-860, 887-892 og 893-896, og Folketingets
forhandlinger, sp. 6306-6308, 7414-7461, 10964-11007, 11468-11494 og 11756-
11780.

Ved lovaendringen blev anvendelsesomradet for straffelovens § 216 preeciseret i
forhold til bestemmelsen i straffelovens § 217 om opnaelse af samleje ved anden
ulovlig tvang, saledes at straffelovens § 216 nu omfatter alle tilfeelde, hvor samleje er
tiltvunget ved vold eller trussel om vold. Der gennemfgrtes samtidig en &ndring af
strafferammen i straffelovens § 216, saledes at strafferammen for voldtegt som anfart
ovenfor blev opdelt i en normal strafferamme pa faengsel indtil 6 ar og en skearpet
straffebestemmelse med en strafferamme pa feengsel indtil 10 ar for tilfaelde, hvor
voldtegten har haft en serlig farlig karakter, eller der i gvrigt foreligger serligt
skeerpende omstendigheder. Desuden blev ordene »samleje med en kvinde« &ndret til



ordet »samleje«, saledes at bestemmelsen ogsa kan anvendes pa forhold begaet over
for meaend.

/ndringerne i bestemmelsens strafferamme indebar bl.a. en tilpasning til det
geeldende strafudmalingsniveau.

Loveandringen byggede pa Straffelovradets beteenkning nr. 914/1980 om voldtzagt,
brand og reveri. Til belysning af praksis havde Straffelovradet gennemgaet et
betydeligt antal voldtaegtssager og heraf udledt, at det store flertal af straffe efter
straffelovens 88§ 216-217 13 pa et niveau af maksimalt 2-3 ars fengsel, jf.
betaenkningen s. 32-36. Straffelovradet fandt det pd den baggrund ubetzenkeligt at
andre det generelle strafmaksimum for voldtegt, saledes at der fastsattes en
normalramme pa feengsel i hgjst 6 ar suppleret med en skarpet strafferamme pa
feengsel i hajst 10 ar for sarligt grove tilfelde af voldtagt, jf. beteenkningen s. 49.

Det var saledes ikke hensigten med loveendringen at &ndre pa den dagaldende
udmalingspraksis, jf. Folketingstidende 1980-81, tilleg A, sp. 4003.

Straffelovradet forudsatte, at anvendelsesomradet for straffelovens § 216, stk. 2,
skulle veere tilfeelde, hvor voldtegten efter den hidtidige praksis var bedgmt som
serlig grov og havde medfart en straf, der 1a over et niveau af omkring 3-4 ars
feengsel, jf. beteenkningen s. 49-50. Det drejede sig iser om sager, hvor der var udgvet
vold af serlig farlig karakter. Den omsteendighed, at der var tale om flere forhold til
samtidig pakendelse, eller at gerningsmanden tidligere havde gjort sig skyldig i en
tilsvarende forbrydelse, ville ikke uden videre bringe forholdet ind under den
skaerpede bestemmelse. Det samme gjaldt andre almindelige skeerpelsesmomenter,
f.eks. at der var tale om overfald pa en ubekendt eller voldtaegt begaet af flere
gerningsmand i forening.

| praksis har straffelovens 8 216, stk. 2, veeret anvendt i tilfelde, hvor
gerningsmanden har truet med kniv eller anvendt serligt farlige greb om halsen, eller
hvor gerningsmanden i gvrigt har anvendt serlig grov vold under voldtaegten eller
forsgget herpa.

I beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelgsladelse overvejede
Straffelovradet i forbindelse med en generel gennemgang af strafferammerne i
straffeloven pa ny strafferammerne i straffelovens § 216, jf. beteenkningen s. 172.
Straffelovradet fandt imidlertid ikke grundlag for at foresla en nedsattelse af
normalstraffen pa 6 ars feengsel. Det fandtes endvidere overvejende betenkeligt at
foresla en nedsattelse af den skeaerpede ramme fra 10 til f.eks. 8 ars feengsel, idet en
sadan nedszttelse formentlig ville sge domstolenes tilbgjelighed til at foretraekke
tidsubestemt forvaring efter straffelovens 8§ 70 frem for tidsbestemt feengsel i visse —
ganske vist sjeldne — tilfeelde, hvor der afsiges dom for flere voldtegtsforhold eller
for voldtaegt i gentagelsestilfaelde.

Straffelovens 8§ 216 suppleres af reglerne i straffelovens § 224 og § 225, hvorefter
bestemmelsen i § 216 finder tilsvarende anvendelse med hensyn til anden kanslig

omgangelse end samleje og med hensyn til kenslig omgeangelse med en person af
samme kan.



2.1.2. Retspraksis

For at belyse udviklingen i strafniveauet i voldtaegtssager bad Justitsministeriet den 9.
juni 2000 Rigsadvokaten om en redeggrelse. Den 15. januar 2001 afleverede
Rigsadvokaten sin redeggrelse til Justitsministeriet. Redegarelsen, der er optaget som
bilag 1 til lovforslaget, viser, at strafniveauet i voldtaegtssager generelt faldt i
1970’erne og frem til midten af 1980’erne. Redegerelsen viser endvidere, at der ikke
er grundlag for at antage, at der skulle have veeret et yderligere fald i strafniveauet
gennem 1990’erne. Rigsadvokatens redegerelse peger imidlertid pa nogle tilfalde,
hvor der kan vere grund til at se neermere pa, om strafudmalingen ligger pa et
tilstreekkeligt niveau. Det drejer sig navnlig om sager vedrgrende overfaldsvoldteegt,
herunder serligt forsag pa overfaldsvoldtegt. Endvidere drejer det sig om sager, hvor
voldtegten er begaet af flere gerningsmeend i forening.

| Rigsadvokatens redegarelse er det antaget, at strafniveauet for forsgg pa
overfaldsvoldtagt uden skaerpende omstendigheder er 6-9 maneders fengsel og for
fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt feengsel i 1 ar og 6 maneder. Ved overfaldsvoldtegt
forstas voldtaegt mod en person, som gerningsmanden slet ikke kender eller kun har et
yderst perifert kendskab til, og hvor der ikke forud for voldtaegten har veeret samvaer
af nogen karakter.

En anden type voldtaegtssager er kontaktvoldtaegt, hvor parterne umiddelbart forinden
voldtaegten har vaeret sammen pa en made, som kunne veere optakten til en seksuel
kontakt. Kontaktvoldteegt omfatter endvidere voldtegter, hvor parterne kender
hinanden i forvejen, f.eks. naboer og kolleger, uanset om selve voldtaegten har
karakter af et overfald. Strafniveauet for denne type sager skgnnes i Rigsadvokatens
redegarelse for forsgg at svare nogenlunde til niveauet for forsgg pa
overfaldsvoldtaegt. Straffen for fuldbyrdet kontaktvoldtaegt ligger i niveauet mellem 6
maneder og 1 ar og 6 maneder, men saledes at straffen er 6-10 maneder, hvis der ikke
er anvendt vold af betydning, eller hvis der ikke i gvrigt foreligger skeerpende
omstendigheder.

Den tredje gruppe voldteegtssager, som er nevnt i Rigsadvokatens redegarelse, er
parvoldtaegter. Herved forstas voldteegt mod en nuverende seksualpartner og voldtegt
mod en tidligere seksualpartner, safremt forholdet er ophert inden for et kortere
tidsrum forud for voldtaegten. Normalstraffen for fuldbyrdet parvoldtaegt antages at
ligge i niveauet 6-8 maneders feengsel.

I tilknytning til Rigsadvokatens redeggarelse blev det mellem Rigsadvokaten og
Justitsministeriet aftalt at ivaerksatte en ordning, hvorefter Rigsadvokaten i 1 ar far
forelagt alle faeldende domme i voldtaegtssager blandt andet med henblik pa at
vurdere, om der er behov for at anke domme for at fa straffene skaerpet.

Den 20. august 2001 afleverede Rigsadvokaten en midtvejsredegarelse om
strafniveauet i voldteegtssager. Midtvejsredegerelsen, der er optaget som bilag 2 til
lovforslaget, bekreefter strafniveauet for de forskellige former for voldtaegtssager,
saledes som dette er beskrevet i Rigsadvokatens redeggrelse af 15. januar 2001.
Rigsadvokaten har i tilknytning hertil vurderet, at der neppe er grundlag for at antage,
at domstolene pa det gaeldende lovgrundlag vil foretage mere markante, generelle
forhgjelser af strafniveauet i de forskellige typer voldtaegtssager. Som faglge af de



mange forskellige konkrete omstendigheder i de enkelte sager ville en generel
e&ndring af strafniveauet i voldtegtssager i gvrigt ifalge Rigsadvokatens vurdering
forudsatte, at Hgjesteret fik forelagt et noget stgrre antal sager. Rigsadvokaten peger
pa, at en sadan proces — som altsa nappe kan forventes at fare til markante forhgjelser
af strafniveauet — ma antages at blive langvarig.

2.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Voldtaegt er en sarlig form for alvorlig personfarlig kriminalitet. Ud over den
anvendte vold eller trussel om vold indebarer voldtaegt ogsa en grov og
traumatiserende kraenkelse af ofrets — typisk kvindens — integritet og veerdighed. Det
nuvarende strafniveau afspejler efter Justitsministeriets opfattelse ikke i tilstreekkelig
grad kraenkelsen af ofrets integritet og seksuelle selvbestemmelsesret. Der er derfor
behov for en generel skarpelse af straffen for voldtaegt.

Med den foreslaede forhgijelse af strafferammerne i straffelovens § 216 forudszttes
det, at der i retspraksis sker en generel forhgijelse af strafudmalingsniveauet i
voldtaegtssager i starrelsesordenen 1 ar i forhold til det strafniveau, der er beskrevet i
Rigsadvokatens redeggarelse. Det galder bade fuldbyrdede voldtagter og forsag
herpd. Eksempelvis forudszttes det, at straffen for en fuldbyrdet overfaldsvoldtagt i
normaltilfeeldene forhgjes med 1 ars faeengsel til fangsel i 2 ar og 6 maneder.

Normalstraffen for forsgg pa overfaldsvoldtaegt uden skaerpende omstendigheder
antages i Rigsadvokatens redegarelse fra januar 2001 at veere feengsel i 6-9 maneder.
Der er saledes en betydelig forskel mellem straffen for forsgg pa overfaldsvoldtaegt og
straffen for fuldbyrdet overfaldsvoldtegt. Med lovforslaget er det som naevnt
hensigten, at ogsa straffen for forsgg pa overfaldsvoldtegt uden skarpende
omstendigheder forages med 1 ar i forhold til det strafniveau, der er beskrevet i
Rigsadvokatens redegarelse. Udmalingen af straffen forudsettes dog i hgjere grad at
blive nuanceret efter forholdets grovhed, saledes at straffen for de grovere tilfeelde af
forsgg pa overfaldsvoldteegt kommer til at ligge teet pa niveauet for fuldbyrdede
overfaldsvoldtaegter. Der taenkes her serligt pa den type sager, hvor der anvendes ikke
ubetydelig vold, og hvor forsgget kun mislykkes pa grund af ofrets modstand.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der endvidere ikke i den nuvaerende praksis
tillagt det forhold, at en voldteegt er begaet af flere gerningsmend i forening,
tilstreekkelig veegt i skeerpende retning. Gruppevoldtaegter med anvendelse af den
betydelige overmagt, der ligger i, at der er flere gerningsmand, ma normalt antages at
indebeere et serligt voldsomt og traumatiserende overgreb pa ofret. Det forudsattes
derfor, at det forhold, at en voldtaegt er begaet af flere gerningsmaend i forening,
tilleegges en seerlig vaegt i skaerpende retning. | sager om voldtegt med flere
gerningsmand bar der saledes ske en yderligere strafskarpelse i forhold til
strafniveauet i voldtaegtssager med kun én gerningsmand. Det ber ogsa tillegges gget
veegt i skaerpende retning, hvis der er tale om voldtaegt begaet mod et barn. Herudover
ber der ske en yderligere strafskeerpelse — det vil sige ud over den generelle
strafforhgijelse i starrelsesordenen 1 ar — i sager, hvor voldtegten har haft en sarlig
tidsmaessig udstraekning.

Det er i gvrigt Justitsministeriets hensigt at anmode Rigsadvokaten om at fortszette
den nugaldende ordning, hvorefter Rigsadvokaten i en periode far underretning om



alle domme vedrgrende voldteegt med henblik pa at fglge udviklingen i retspraksis
efter lovens ikrafttraeden.

2.2. Skeerpelse af straffen for vold
2.2.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 244 om simpel vold straffes den, som udgver vold mod eller pa
anden made angriber en anden persons legeme, med bade eller fangsel indtil 1 &r og 6
maneder.

Straffeloven indeholder i § 245, stk. 1, 1. pkt., en bestemmelse om kvalificeret vold,
hvorefter den, som udgver et legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig karakter
eller gar sig skyldig i mishandling, straffes med feengsel indtil 4 ar. Har et sadant
legemsangreb haft betydelig skade pa legeme eller helbred til falge, skal dette
betragtes som en serlig skeerpende omstaendighed, jf. § 245, stk. 1, 2. pkt. Efter
straffelovens § 245, stk. 2, straffes den, som uden for de i stk. 1 naevnte tilfelde
tilfgjer en anden person skade pa legeme eller helbred, med feengsel indtil 4 ar.

| straffelovens § 246 er det fastsat, at straffen kan stige til feengsel i 8 ar, hvis et
legemsangreb, der er omfattet af straffelovens § 245, har veret af en sa grov
beskaffenhed eller haft sa alvorlige falger eller deden til falge, at der foreligger
serdeles skaerpede omstendigheder.

Efter straffelovens § 247, stk. 1, om virkningen af gentagen vold kan straffen forhgjes
med indtil det halve, hvis nogen af de lovovertreedelser, der er naevnt i 88 244-246,
begas af en person, der tidligere er demt for forsaetligt legemsangreb eller for en
forbrydelse, der har veret forbundet med forsetlig vold. Det samme geelder, nar en
lovovertraedelse som naevnt i 88 244-246 begas over for en person, der efter
karakteren af sit arbejde er sarlig udsat for vold, jf. § 247, stk. 2.

Straffeloven indeholder endvidere i § 249 en bestemmelse, hvorefter den, som
uagtsomt tilfajer nogen betydelig skade pa legeme eller helbred, straffes med bgde
eller faangsel indtil 4 maneder eller under skeaerpende omstendigheder med faengsel
indtil 4 ar. Der henvises herom til pkt. 2.3.1.2.

Ved lov nr. 272 af 3. maj 1989 blev der med virkning fra den 1. juli 1989 gennemfart
en gennemgribende revision af straffelovens bestemmelser om vold i 8§ 244-246. Der
henvises herom til Folketingstidende 1988-89, tilleeg A, sp. 2855-2878, tilleeg B, sp.
1059-1074, og Folketingets forhandlinger, sp. 1918-1920, 2548-2564, 8550-8551 og
8706-8707.

Ved loveendringen blev der gennemfart en forenkling af voldsbestemmelserne.
Forenklingen byggede pa det principielle udgangspunkt, at straffelovens beskrivelse
af strafbar vold burde leegge mest mulig veegt pa selve voldens beskaffenhed, og at
strafferammerne for vold af forskellig grovhed og karakter skulle fastsettes pa en
sadan made, at der inden for hver kategori var plads til de strafskaerpelser, som
kvalificerede omstendigheder — f.eks. uagtsomme skadevirkninger, ofrets sageslgshed
mv. — kunne begrunde i det enkelte tilfeelde. Af lovforslagets bemarkninger fremgar,
at loveendringen endvidere havde til formal at signalere en stgrre nuancering i



strafudmalingen, saledes at de grovere tilfeelde inden for normalomradet blev skeerpet.
Herved ville der blive skabt et mere proportionalt forhold i strafudmalingen mellem
forskellige typer af voldsforbrydelser indbyrdes. Som grovere tilfeelde inden for
normalomradet teenktes ifglge bemarkningerne eksempelvis pa tilfeelde, hvor
gerningsmanden overfalder helt sageslase personer med knytnaveslag og/eller spark
eventuelt med skade til fglge. Var der ved voldsudgvelsen anvendt vaben, herunder
kniv, faldt forholdet uden for normalomradet og ville veere undergivet en vaesentligt
strengere bedemmelse. Der var saledes ikke i kraft af selve de fastsatte strafferammer
tilsigtet nogen generel pavirkning af det faktiske udmalingsniveau i voldssager, jf.
Folketingstidende 1988-89, tilleeg A, sp. 2866-2867.

Loveandringen byggede pa Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om
strafferammer og prevelgsladelse. Ud over udarbejdelsen af forslaget til en forenkling
af straffelovens voldsbestemmelser gik Straffelovradet ind i en neermere vurdering af
de straffe, der faktisk blev udmalt i voldssager. Til brug for denne vurdering
udarbejdede Straffelovradet bl.a. en oversigt over voldskriminalitet inddelt i
forskellige typer af vold, f.eks. gadevold, restaurationsvold, selskabsvold, familievold
mv. Endvidere er der i Straffelovradets beteenkning foretaget en gennemgang af
udmalingspraksis i voldssager. Pa den baggrund overvejede Straffelovradet, om
strafudmalingen i voldssager kunne anses for passende. Straffelovradet udtalte
sammenfattende, at radet hverken kunne anbefale en almindelig strafskearpelse eller
betydelige reduktioner i strafniveauet. Derimod pegede Straffelovradet pa behovet for
en starre nuancering af strafudmalingen, bl.a. saledes at der pa den ene side skete en
skaerpelse af straffen i de groveste tilfeelde inden for normalomradet, navnlig hvor det
drejede sig om tilfeldig vold af grov karakter, samtidig med at bgdestraf og betingede
dom blev anvendt i lidt videre omfang i mindre alvorlige sager.

Ved lov nr. 366 af 18. maj 1994 blev straffelovens § 247 om virkningen af gentagen
vold a&ndret. Der henvises herom til Folketingstidende 1993-94, tilleeg A, sp. 1339-
1370, tilleeg B, sp. 905-912, og Folketingets forhandlinger sp. 2032-2034, 2603-2659,
10164-10174 og 10388.

Ved &ndringen af straffelovens 8 247 blev der indfert en almindelig
gentagelsesvirkning for alle voldsforbrydelser uanset udfaldet af tidligere voldssager.
Lovandringen tilsigtede, at domstolene i tilfeelde af gentagen vold skulle forhgje
straffen med indtil en tredjedel i forhold til det dageeldende strafniveau. Var der efter
hidtidig praksis idemt 3 maneders fengsel, skulle der fremover idemmes 4 maneders
feengsel. Det var ikke hensigten, at gentagelsesvirkningen i alle tilfeelde skulle sla
igennem med ganske samme styrke, idet det i nogen grad matte afhaenge af
voldsforholdets nermere beskaffenhed. Det var dog tilsigtet, at den fulde
strafforhgjelse med en tredjedel generelt skulle ske i voldstilfeelde inden for
normalomradet i modsatning til navnlig de groveste voldssager. Lovaendringen gik
endvidere ud pa, at der skulle ske en tilsvarende forhgjelse af strafniveauet for vold
mod personer, der efter karakteren af deres arbejde er serligt udsat for vold, f.eks.
vagtleeger og hyrevognschauffarer, ved at indsette en udtrykkelig regel herom i

§ 247, stk. 2.

Ved lov nr. 350 af 23. maj 1997 blev straffelovens § 245 og § 246 &ndret med
henblik pa en skaerpelse af straffen i de seerligt grove voldstilfelde. Der henvises



herom til Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, s. 3197-3220, tilleeg B, s. 762-781 og
Folketingets forhandlinger s. 3221-3222, 3598-3622, 6669-6671 og 7192-7200.

Denne &ndring tilsigtede, at straffen — inden for de geaeldende strafferammer — skulle
forhgjes med gennemgaende 1 ar i de sager, der falder ind under straffelovens to
bestemmelser om den grove vold (§ 245 og § 246), og hvor der efter hidtidig praksis
blev idgmt feengsel i over 1 ar. Var der efter hidtidig praksis idemt 2 ars feengsel,
skulle der idemmes 3 ars feengsel. Ved formuleringen, at straffen inden for de
eksisterende strafferammer skulle »forhgjes med gennemgaende 1 ar«, tilsigtedes, at
strafskeerpelsen skulle sl fuldt ud igennem i alle sager bortset fra de tilfelde, der
ligger i det gverste omrade op imod strafferammens maksimum pa 8 ars feengsel. Der
henvises til Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 3207.

2.2.2. Retspraksis

Til illustration af retspraksis pa omradet er som bilag 3 til lovforslaget optaget en
oversigt af 14. februar 2002 fra Rigsadvokaten om straffe i voldssager. Oversigten
bygger pa en gennemgang af domme om vold optrykt i Systematisk Oversigt over
Domme i Kriminelle Sager i perioden 1996-2000. | oversigten er omtalt en raekke
eksempler pa udmalte straffe i konkrete sager om forskellige typiske former for
voldskriminalitet. Oversigten medtager ikke domme, hvor straffen omfatter flere
tilfelde af vold eller anden kriminalitet. Baggrunden herfor er, at sadanne forhold i
almindelighed har vaesentlig betydning for straffastsattelsen, saledes at dommene
ikke kan antages at vere reprasentative for det generelle strafudmalingsniveau for
voldskriminalitet. Domme, hvor gerningsmanden tidligere er demt for ligeartet
kriminalitet, er som udgangspunkt inddraget. Det galder dog ikke, hvis der er udmalt
en felles straf, som ogsa omfatter den tidligere begaede kriminalitet.

2.2.2.1. Simpel vold

Langt de fleste voldshandlinger, der begas, er omfattet af bestemmelsen i § 244.
Bestemmelsen i straffelovens § 244 om simpel vold finder typisk anvendelse pa vold i
form af lussinger, knytnaveslag, kast med genstande, benspand, farergreb, bid og
lignende.

Voldshandlinger omfattet af straffelovens 8§ 244 kan inddeles i en raekke forskellig
typer, f.eks. gadevold, restaurationsvold, familievold og tilfeeldig konfliktvold mv.
Den inddeling i de forskellige former for vold omfattet af straffelovens § 244, som er
foretaget i Rigsadvokatens oversigt, bygger pa den inddeling, der er anvendt i
Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelgsladelse, jf.
betenkningen s. 142-144.

I de domme, der er omtalt i Rigsadvokatens oversigt, er strafniveauet for gadevold i
de fleste tilfaelde 40-60 dages ubetinget faengsel. Ved gadevold forstas vold, hvor
gerningsmanden pé gaden, i S-tog eller tilsvarende steder overfalder en person, som
gerningsmanden ikke kender, og hvor ofret oftest hverken ved ord eller handling kan
siges at have foranlediget volden.

En anden type voldssager er restaurationsvold, hvor volden udgves pa en restauration
over for en person, som er gerningsmanden ubekendt, eller som gerningsmanden i



forvejen var eller tilfeeldigt er kommet i selskab med. | sjeeldnere tilfeelde udgves
volden over for ansatte pa en restauration. | de domme, der er omtalt i Rigsadvokatens
oversigt, ligger strafniveauet i de fleste tilfeelde i niveauet mellem 30 og 40 dages
ubetinget faengsel.

Familievold omfatter navnlig tilfelde, hvor der udgves vold mod en egtefelle,
samlever, kereste eller lignende, eventuelt en person, som gerningsmanden tidligere
har haft et forhold til. Denne type sager omfatter ikke vold mod bgrn. | Systematisk
Oversigt over Domme i Kriminelle Sager er i perioden 1996-2000 refereret 4 sager
om familievold, hvor straffen ikke omfatter flere tilfeelde af vold og/eller anden
kriminalitet, og hvor der ikke er tale om en fallesstraf omfattende tidligere begaet
kriminalitet. Straffene er i disse sager udmalt til faengsel i henholdsvis 30 dage, 40
dage, 60 dage og 4 maneder. | sidstnavnte sag blev straffen fastsat til feengsel i 4
maneder navnlig som fglge af, at der var tale om gentagelse.

I beteenkning nr. 1099/1987 er tilfeeldig konfliktvold beskrevet som en gruppe med
uskarpe graenser, der omfatter tilfeelde, hvor der opstar diskussion eller aben konflikt
mellem gerningsmanden og en anden person, som gerningsmanden forbigaende er
kommet i kontakt med. | Rigsadvokatens oversigt er vold opstaet i forbindelse med
trafikale forhold medtaget i denne gruppe. | de domme, der er omtalt i oversigten,
ligger strafniveauet i de fleste tilfeelde i niveauet 30-40 dages ubetinget feengsel.

2.2.2.2. Kvalificeret vold og vold med daden til falge

Et legemsangreb vil i praksis normalt blive anset for at vaere af serlig ra, brutal eller
farlig karakter og dermed for omfattet af straffelovens § 245, stk. 1, om kvalificeret
vold, safremt der er anvendt vaben, f.eks. geverer, pistoler, gkser, knive mv., eller der
er kastet med genstande, der kan pafere ofret ikke uvaesentlige skader. Slag med
redskaber, herunder glflasker, stave, keeder mv., vil efter omsteendighederne ogsa
kunne vaere omfattet af straffelovens § 245, stk. 1. Endvidere kan vold uden
anvendelse af redskaber veere omfattet af straffelovens § 245, stk. 1, hvis angrebet er
rettet mod legemsdele, der er serligt sarbare. Som eksempler herpa kan naevnes
handkantslag mod halsen, kvelergreb og spark i ansigtet. Mishandling kan siges at
foreligge, hvor en reekke voldshandlinger over en periode fremtraeder som udslag af
gerningsmandens overlegne stilling i forhold til et offer, der ofte befinder sig i et
uafhangighedsforhold.

Bestemmelsen i straffelovens § 245, stk. 2, omfatter tilfeelde, der ikke falder ind under
stk. 11 8§ 245, men hvor der foreligger forset til at tilfgje en anden person skade.
Skade antages at foreligge, nar angrebet har ngdvendiggjort legehjelp, eller nar det
har medfart leengere tids sygeleje eller uarbejdsdygtighed. Straffelovens § 245, stk. 2,
anvendes stort set ikke i praksis.

Blandt de almindeligt forekommende typer af kvalificeret vold er knivstik. Af
Rigsadvokatens oversigt af 14. februar 2002 om straffe i voldssager fremgar, at
straffene for vold udgvet ved knivstik i de omtalte domme er udmalt i niveauet fra
feengsel i 3 maneder til feengsel i 2 & og 6 maneder. De idgmte straffe er som
altovervejende hovedregel ubetingede. Straffene for vold udgvet ved anvendelse af
flasker eller glas er i de domme, der er omtalt i oversigten, udmalt i niveauet fra 40
dages betinget hafte til feengsel i 4 maneder. | halvdelen af de 10 sager, der er omtalt i



Rigsadvokatens oversigt, er straffen 60 dages ubetinget feengsel. Straffene i de
omtalte sager, der omhandler vold udgvet uden redskab (spark, kveelergreb mv.), er
udmalt i niveauet fra feengsel i 40 dage til feengsel i 2 ar.

Af Rigsadvokatens oversigt af 14. februar 2002 fremgar endvidere, at straffene for
vold med daden til falge efter straffelovens § 246 efter loveendringen i 1997, hvorved
straffen for saerlig grov vold blev skarpet, som udgangspunkt synes at ligge i niveauet
omkring 6-7 ars feengsel. Der udmales imidlertid ogsa lavere straffe, f.eks. feengsel i 5
ar. Safremt volden ikke har medfart deden, udmales straffene i almindelighed pa et
veaesentligt lavere niveau. | oversigten er naevnt et eksempel, hvor straffen blev fastsat
til 3 ar.

2.2.3. Justitsministeriets overvejelser

Som anfart i pkt. 1 afspejler det nuveerende strafniveau i voldssager efter
Justitsministeriets opfattelse ikke i tilstreekkelig grad den kreenkelse af ofret, der
finder sted. Der er derfor behov for en skarpelse af straffen for vold.

Strafferammen for simpel vold efter straffelovens § 244 foreslas forhgjet fra faengsel
indtil 1 &r og 6 maneder til faengsel indtil 3 ar. Endvidere indebaerer lovforslaget, at
strafmaksimum i straffelovens § 245 om kvalificeret vold forhgjes fra 4 til 6 ars
feengsel. Den nuverende strafferamme pa feengsel indtil 8 ar i straffelovens § 246 om
vold med daden til falge sattes op til feengsel indtil 10 ar.

Forslaget tilsigter, at straffen i voldssager gennemgaende forhgjes med omkring en
tredjedel i forhold den straf, der i dag ville blive fastsat af domstolene. Det forhgjede
strafniveau pa omkring en tredjedel skal efter forslaget anvendes i de sager, der falder
ind under straffelovens to bestemmelser om den grove vold (straffelovens § 245 og

§ 246). Det forudsattes saledes f.eks., at en sag om vold efter straffelovens § 245, der
i dag af domstolene straffes med 3 maneders faengsel, efter loveendringen skal straffes
med 4 maneders fengsel.

Vold omfattet af straffelovens § 244 har ikke tilsvarende grove karakter som vold, der
falder ind under straffelovens 88 245 og 246. Ogsa nar der er tale om simpel vold,
som skal bedgmmes efter § 244, vil der imidlertid ofte foreligge en sadan alvorlig
kreenkelse af ofret, at der efter Justitsministeriets opfattelse er behov for en skeerpelse
af straffene.

Forslaget tilsigter derfor, at den naevnte forhgjelse med omkring en tredjedel i forhold
til nuvaerende praksis som overvejende hovedregel ligeledes skal sla igennem i
voldssager, der er omfattet af straffelovens § 244. Det geelder f.eks. sager om sakaldt
gadevold, hvor gerningsmanden pa gaden eller tilsvarende steder overfalder en
person, som gerningsmanden ikke kender, og hvor ofret hverken ved ord eller
handling kan siges at have foranlediget volden. Her bar der saledes ske en forhgjelse
af strafniveauet ogsa i de tilfaelde, hvor gadevolden ikke har haft en sa grov karakter,
at forholdet er omfattet af straffelovens 88 245 eller 246. Det samme geelder med
hensyn til f.eks. sager om sakaldt familievold — det vil sige vold mod en agtefelle,
samlever eller keereste mv. — samt sager om vold mod bgrn.



Samtidig med, at der som overvejende hovedregel tilsigtes en forhgjelse af
strafniveauet med omkring en tredjedel i sager om vold efter straffelovens § 244, er
der efter Justitsministeriets opfattelse grund til at tilstreebe en vis yderligere
nuancering af strafniveauet i sager om simpel vold, alt efter hvilken type af voldssag
der er tale om. Selv om ogsa simpel vold opstaet i forbindelse med veartshusbesgg mv.
kan indebare en alvorlig kreenkelse af ofret, finder Justitsministeriet saledes ikke, at
der i sager af denne karakter — sammenlignet med f.eks. sager om sakaldt gadevold
eller vold mod barn — er tilstreekkelig anledning til generelt at forhgje strafniveauet.
Den naevnte strafforhgjelse i sager efter straffelovens § 244 tilsigter derfor ikke at sla
igennem i sager om sakaldt restaurationsvold.

2.3. Skeerpelse af straffen for uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse og forseetlig fareforvoldelse

2.3.1. Geeldende ret
2.3.1.1. Uagtsomt manddrab

Efter straffelovens § 241 straffes den, som uagtsomt forvolder en andens dgd, med
bade eller feengsel indtil 4 maneder eller under skarpende omstendigheder med
feengsel indtil 4 ar.

Hovedparten af de uagtsomme manddrab begas i trafikken, hvor der samtidig sker en
eller flere overtreedelser af feerdselsloven.

I beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelgsladelse overvejede
Straffelovradet i forbindelse med radets generelle gennemgang af strafferammerne i
straffeloven ogsa strafferammen i straffelovens § 241, jf. beteenkningen s. 162-166.
Efter Straffelovradets vurdering var der ikke grundlag for at tilrade en skerpelse af
strafudmalingen i forhold til den dagealdende praksis ved domstolene, herunder
normalniveauet pa 4-6 maneders faengsel i sager om uagtsomt manddrab forvoldt
under motorkarsel i spirituspavirket tilstand. Pa baggrund af oplysningerne om
retspraksis fandt Straffelovradet det ubetaenkeligt at fastsla, at der kunne ske en
vaesentlig nedsattelse af maksimum i straffelovens § 241 pa 4 ars faengsel.
Straffelovradet anfarte endvidere, at det ville stemme meget godt med hidtidig
praksis, hvis der blev opretholdt en delt strafferamme, saledes at navnlig tilfelde af
spirituspavirkning kunne henfgres under en bestemmelse om skearpende
omstaendigheder.

Ved lov nr. 6 af 3. januar 1992 blev normalstrafferammen for uagtsomt manddrab
skaerpet fra bade eller hafte til bade, hafte eller faangsel indtil 4 maneder, og der blev
endvidere foretaget nogle &ndringer af mere teknisk karakter. Der henvises herom til
Folketingstidende 1991-92, tilleeg A, sp. 1829-1918, tilleg B, sp. 301-306, og
Folketingets forhandlinger sp. 1187-1189, 1442-1467, 4253-4257 og 4562.
Zndringen skete med henblik pa at bringe strafferammen i § 241 om uagtsomt
manddrab i overensstemmelse med strafferammen i straffelovens § 249 om uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse. Ved lov nr. 272 af 3. maj 1989 var der séaledes
gennemfort en &ndring af § 249, der bl.a. indebar, at straffen for overtreedelse af
bestemmelsen var bade, hafte eller fangsel indtil 4 maneder eller under skarpende
omstendigheder feengsel indtil 4 ar. Strafmaksimum pa feengsel indtil 4 ar, nar



uagtsomt manddrab er begaet under skaerpende omstendigheder, blev opretholdt
uendret.

I en handlingsplan fra januar 1996 udarbejdet af en arbejdsgruppe under
Trafikministeriet og Justitsministeriet er det bl.a. anfart, at sanktionerne for
spirituskarsel, der medfarer uagtsomt manddrab eller betydelig legemsbeskadigelse,
er af stor betydning for forebyggelsen af sadan kersel. Det er endvidere anfart, at
straffen er en markering af, med hvilken alvor samfundet ser pa sadanne handlinger,
og at et hgjt strafniveau saledes vil kunne have en vis praventiv effekt ved at veere
medvirkende til at forhindre meningslgse drab og kvaestelser i trafikken.
Arbejdsgruppen kunne derfor tilslutte sig anklagemyndighedens bestraebelser pa at fa
fastlagt et generelt hgjere strafniveau i disse sagstyper.

2.3.1.2. Uagtsom betydelig legemsbeskadigelse

Bestemmelsen i straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab suppleres af
bestemmelsen i straffelovens 8§ 249 om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse. Efter
straffelovens § 249 straffes den, som uagtsomt tilfajer nogen betydelig skade pa
legeme eller helbred, med bgde eller faengsel indtil 4 maneder eller under skaerpende
omstendigheder med feengsel indtil 4 ar.

Ved lov nr. 272 af 3. maj 1989 blev der som anfert i pkt. 2.2.1. med virkning fra den
1. juli 1989 gennemfart en gennemgribende forenkling af straffelovens bestemmelser
om vold i 88 244-246. Samtidig blev der — som en konsekvens af, at sondringen i den
dageeldende § 249 i straffeloven mellem § 246-skader og andre skader ikke kunne
opretholdes med den &ndrede opbygning af straffelovens 8§ 244-246 — gennemfart en
@ndret formulering af straffelovens 8 249 af redaktionel karakter. Der tilsigtedes ikke
realitetseendringer med den &ndrede formulering af bestemmelsen, jf.
Folketingstidende 1988-89, tilleeg A, sp. 2871.

2.3.1.3. Forsatlig fareforvoldelse

Straffeloven indeholder i § 252 en almindelig regel om forseetligt fareforvoldende
handlinger. Efter § 252, stk. 1, straffes med faengsel indtil 4 ar den, der for vindings
skyld, af grov kadhed eller pa lignende hensynslgs made volder nzrliggende fare for
nogens liv eller farlighed.

8§ 252, stk. 1, er et konkret faredelikt. Det indebaerer, at der i det enkelte tilfeelde skal
kunne fares bevis for, at der objektivt set har veeret fare for en anden persons liv eller
farlighed. Subjektivt kraeves, at gerningsmanden har handlet med forseet, dvs.
kendskab til situationens omsteendigheder og bevidsthed om, at der forvoldes fare.
Faren skal efter bestemmelsens ordlyd have varet »narliggende«. | dette udtryk
antages at ligge et krav om, at der har veeret tale om en abenbar og vasentlig risiko for
falgens indtreeden. Der henvises til Knud Waaben, Strafferettens specielle del, 5.
udgave (1999), s. 24-25.

| praksis har straffelovens 8§ 252, stk. 1, navnlig fundet anvendelse i tilfelde af farlige
knivkast, affyring af skud, f.eks. under jagt, pa gaden eller i private haver eller fra
altaner og vinduer og ved hasarderet karsel.



Straffelovens 252, stk. 2, indeholder en sarlig regel, hvorefter den, der pa hensynslas
made forvolder fare for, at nogen smittes med en livstruende og uhelbredelig sygdom,
straffes pa samme made som i stk. 1. Bestemmelsen i stk. 2 er indsat ved lov nr. 431
af 1. juni 1994. Der henvises herom til Folketingstidende 1993-94, tilleg A, sp. 8773-
8782, tilleeg B, sp. 1735-1740 og 1815-1818, og Folketingets forhandlinger, sp.
10586-10603 0og 11763-11784 samt 11962-11966. Baggrunden for endringen var, at
Hgjesteret i en dom af 14. april 1994 (Ugeskrift for Retsvaesen 1994, s. 520) havde
fastslaet, at der ikke var grundlag for anvende straffelovens § 252 (nu straffelovens

§ 252, stk. 1) pa en person, der gentagne gange havde haft ubeskyttet seksuel omgang
med nogle kvinder, uanset at han var bekendt med at veere hiv-smittet. Ved lov nr.
468 af 7. juni 2001 blev bestemmelsen i § 252, stk. 3, indsat. Efter denne bestemmelse
fastseetter justitsministeren efter forhandling med sundhedsministeren, hvilke
sygdomme der er omfattet af stk. 2. Samtidig udgik ordene »gentagne gange eller
under i gvrigt serligt skerpende omstendigheder« af § 252, stk. 2. Ved
bekendtgarelse nr. 547 af 15. juni 2001 er det fastsat, at bestemmelsen omfatter
hiv/aids (humant immundefekt virus/erhvervet immundefekt syndrom).

2.3.1.4. Feerdselsloven

Ved lov nr. 498 af 7. juni 2001 om &ndring af feerdselsloven (Skerpelse af straffen
for grove feerdselslovovertreedelser og indfarelse af kerselsforbud) blev der med
virkning fra den 1. juli 2001 indsat en ny bestemmelse i feerdselslovens 8§ 118, stk. 4,
der giver mulighed for at idemme faengselsstraf i tilfelde af seerlig hensynslgs karsel,
hvor der ikke samtidig foreligger en overtraedelse af straffelovens bestemmelser om
vold, forsztligt eller uagtsomt manddrab, grov uagtsom legemsbeskadigelse, forsatlig
fareforvoldelse mv. Bestemmelsen i feerdselslovens § 118, stk. 4, far saledes
selvstaendig betydning, hvor det ikke vil vaere muligt at idemme faengselsstraf efter
straffelovens bestemmelser. Der henvises til Folketingstidende 2000-01, tilleg A, s.
7019-7040, tilleg B, s. 1408-1410, og Folketingets forhandlinger s. 7887-7893, 8580
0g 9225.

Som eksempler pa bestemmelsens anvendelsesomrade er i bemaerkningerne bl.a.
navnt grov kap- eller vaeddekarsel pa gade og vej eller grov chikanekarsel, jf.
Folketingstidende 2000-01, tilleeg A, s. 7023.

For sa vidt angar spergsmalet om strafudmaling fremgar det af bemarkningerne til
lovforslaget, at det er narliggende at tage udgangspunkt i strafniveauet for frihedsstraf
for de mindst alvorlige tilfeelde af spirituskarsel. Det vil sdledes vere naturligt, at
strafpositionen i fgrstegangstilfeelde svarer til strafpositionen ved de mindst alvorlige
tilfeelde af spirituskersel, f.eks. 10-14 dages faengsel. Dette udgangspunkt kan fraviges
savel i skeerpende som formildende retning — herunder til badeomradet — afheengig af
forholdets karakter inden for strafferammen pa feengsel i indtil 1 ar. Det forudseettes
endvidere i bemarkningerne, at frihedsstraffen i almindelighed ggres betinget pa
vilkar af, at den demte udfgrer samfundstjeneste, og at der i disse tilfeelde idemmes en
tilleegsbgde pa 1.000 kr. pr. 25.000 kr. arlig bruttoindtaegt. Hvis karslen er foregaet i
brugsstjalet keretgj, anvendes betinget dom som udgangspunkt ikke. Der henvises til
Folketingstidende 2000-01, tilleeg A, s. 7024.

2.3.2. Retspraksis



2.3.2.1. Uagtsomt manddrab

Af en redeggrelse af 3. januar 2002 udarbejdet af Rigsadvokaten om strafniveauet for
overtreedelse af straffelovens bestemmelser om uagtsomt manddrab, grov uagtsom
legemsbeskadigelse og forseetlig farefremkaldelse i feerdselssager, der er optaget som
bilag 4 til lovforslaget, fremgar, at det normale strafniveau for uagtsomt manddrab
ved spirituskersel indtil maj 1996 var feengsel i 4-6 maneder. Ved en dom af 8. maj
1996 (Ugeskrift for Retsvaesen 1996, s. 1017) tog Hegjesteret stilling til det generelle
strafniveau i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med ferstegangstilfeelde af
spirituskarsel. Med denne dom blev normalstrafniveauet forhgjet til feengsel i 6-8
maneder. Normalstrafniveauet omfatter tilfeelde, hvor gerningsmanden ikke tidligere
har gjort sig skyldig i spirituskarsel, og hvor der ikke foreligger skeerpende
omstaendigheder, saledes som det eksempelvis vil vaere tilfeeldet, hvis kerslen i sig
selv er foregaet pa searlig hensynslgs made.

Hvis der foreligger skeaerpende omstendigheder, herunder hvis gerningsmanden
tidligere er straffet for spirituskarsel, og/eller karslen i sig selv er foregaet pa sarlig
hensynslgs made, vil straffen blive udmalt i niveauet omkring 1 ars faeengsel. | sarligt
grove tilfelde kan der desuden blive tale om at udmale en vasentlig hgjere straf. |
Rigsadvokatens redegarelse er nevnt et tilfelde, hvor der blev udmalt en straf pa
feengsel i 2 ar og 6 maneder.

Den skarpelse af straffen for uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskarsel, der
er sket i nyere retspraksis, synes ogsa at have faet betydning for strafudmalingen ved
tilsvarende forhold i forbindelse med overtraedelse af ferdselslovens § 54, stk. 1. Efter
denne bestemmelse ma et motordrevet karetgj ikke fares af nogen, som pa grund af
mangel pa sgvn, pavirkning af opstemmende eller bedgvende midler eller af lignende
arsager er ude af stand til at fore keretgjet pa betryggende made.

Rigsadvokaten har i sin redeggrelse af 3. januar 2001 ogsa foretaget en gennemgang
af en reekke domme om uagtsomt manddrab begaet uden spirituskarsel.
Rigsadvokaten anfgrer pa den baggrund, at gennemgangen synes at vise, at uagtsomt
manddrab uden spirituskarsel straffes med bgde, hvis karslen ikke kan karakteriseres
som sarlig hensynslgs. Der er dog eksempler pa anvendelse af frihedsstraf i sadanne
sager. Hvis karslen i sig selv kan karakteriseres som sarlig hensynslgs, vil der ifglge
Rigsadvokaten blive udmalt en vaesentligt hgjere straf — formentlig i niveauet omkring
3-4 maneders fengsel.

2.3.2.2. Uagtsom betydelig legemsbeskadigelse

| Rigsadvokatens redeggrelse af 3. januar 2002 er det pa baggrund af gennemgangen
af domme antaget, at der i sager om betydelig legemsbeskadigelse ved spirituskarsel
udmales frihedsstraffe med udgangspunkt i et niveau fra 30 dage til 3 maneder. Det
forhold, at gerningsmanden tidligere er straffet for spirituskarsel, bliver tillagt
betydning ved strafudmalingen. | gentagelsestilfalde er der séledes eksempler pa
domme pa henholdsvis 3 og 4 maneders fangsel.

Af Rigsadvokatens redeggrelse af 3. januar 2002 fremgar endvidere, at straffen i
feerdselssager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse uden spirituskarsel som
altovervejende hovedregel vil veere bade.



2.3.2.3. Forseatlig fareforvoldelse

Rigsadvokatens gennemgang af domme gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen og af en
oversigt over samtidige overtraedelser af feerdselsloven og straffeloven i
Dommerforeningens Domsoversigter, jf. redeggrelsen af 3. januar 2002, viser, at der
kun er fa domme, hvor der er sket domfealdelse for samtidig overtraedelse af
feerdselsloven og straffelovens 8 252 om forseetlig fareforvoldelse, og hvor der ikke
tillige foreligger en overtraedelse af straffelovens § 241 eller § 249 om uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse. Dommene viser, at overtraedelse af straffelovens § 252
| feerdselssager i almindelighed vil medfgre frihedsstraf. | Rigsadvokatens redeggrelse
er nevnt en sag, hvor der blev idemt haefte i 30 dage betinget for overtraedelse af
straffelovens § 252 i forbindelse med to brugstyverier og en overtraedelse af
feerdselsloven. | en anden sag blev straffen for overtreedelse af straffelovens § 244 og
§ 252 samt feerdselsloven fastsat til faangsel i 4 maneder. Der er desuden navnt en
sag, hvor der for overtraedelse af straffelovens § 249 og § 252 samt feerdselsloven blev
fastsat en straf pa faengsel i 30 dage.

2.3.3. Justitsministeriets overvejelser

Hensynslgs og farlig adfeerd i trafikken medfgrer ofte meningslgse dgdsfald og meget
alvorlige skader. Nar et menneske bliver drabt eller kommer alvorligt til skade i
trafikken, er det en menneskelig tragedie for bade ofret og dennes pargrende.

Det nuveerende strafniveau i sager om uagtsomt manddrab, uagtsom
legemsbeskadigelse og forsetlig fareforvoldelse, der sker i forbindelse med samtidig
overtraedelse af feerdselsloven, afspejler efter Justitsministeriets opfattelse ikke i
tilstreekkelig grad den kraenkelse af ofret, der finder sted. Samfundets klare
afstandtagen fra denne form for kriminalitet ber derfor i hgjere grad komme til udtryk
i straffelovens strafferammer.

Pa den baggrund foreslar Justitsministeriet, at strafmaksimum i straffelovens § 241,
§ 249 og § 252 sattes op fra de nuvaerende 4 ar til 8 ars faengsel.

Med forslaget forudseaettes det, at der i retspraksis sker en forhgjelse af
strafudmalingsniveauet i sager om uagtsomt manddrab ved spirituskarsel (her i
bemarkningerne anvendt som samlebetegnelse for bade spiritus- og promillekarsel),
saledes at straffen for uagtsomt manddrab ved spirituskersel i normaltilfeeldene
forhgjes fra feengsel i 6-8 maneder til feengsel i 10-12 maneder.

Der kan veere skeerpende omstendigheder, som ger, at forholdet skal bedemmes
strengere end normalniveauet. En skaerpende omstendighed kan f.eks. veere, at
gerningsmanden tidligere er straffet for spirituskarsel.

Det vil ogsa veere en skaerpende omstaendighed, hvis kerslen i sig selv er foregaet pa
serlig hensynslgs made. Som det fremgar af pkt. 2.3.2.1., vil straffen i sddanne
tilfelde blive udmalt i niveauet omkring 1 ars feengsel. Det forudsattes, at der i sager,
hvor der er tale om uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskarsel, og hvor
karslen i sig selv er foregaet pa en serlig hensynslgs made, fremover fastsattes en
straf, der er markant hgjere end de ovenfor angivne 10-12 maneder.



Endvidere forudsattes det, at straffen for uagtsomt manddrab uden spirituskarsel
forhgjes fra det nuvaerende strafniveau pa 3-4 maneders fengsel til 6-8 maneders
feengsel i tilfeelde, hvor karslen i sig selv har karakter af at vare serlig hensynslgs.

Lovforslaget tilsigter endvidere som udgangspunkt en tilsvarende forholdsmaessig
forhgjelse i sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse (straffelovens § 249) og
forseetlig fareforvoldelse (straffelovens § 252), der sker i forbindelse med
spirituskarsel, overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1, eller seerlig hensynslgs
karsel. Eksempelvis forudsattes det, at der i sager om betydelig legemsbeskadigelse
ved spirituskersel, som i dag straffes med 1-3 maneders faengsel, efter loveendringen
skal straffes med omkring 2-5 maneders faengsel.

Ud over de ovenfor navnte forhgjelser tilsigter forslaget ikke nogen forhgjelser af
strafudmalingsniveauet i sager om overtraedelse af straffelovens § 241, § 249 og
§ 252. Sarligt om sager vedragrende menneskesmugling henvises til pkt. 6.3. nedenfor.

Forhgjelsen af strafferammerne fra 4 til 8 ar indebarer, at der i sager af den navnte
karakter kan ske vareteegtsfeengsling i retshandhavelsesgjemed af en sigtet efter
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, nar der foreligger en sarligt bestyrket mistanke
om, at vedkommende har begaet en overtraedelse af straffelovens § 241, § 249 eller
§ 252, og hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed
skagnnes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod. Der er i gvrigt allerede efter den
geldende bestemmelse i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, mulighed for under
naermere angivne betingelser at anvende varetaegtsfengsling i
retshandhavelsesgjemed i grove tilfelde af overtreedelse af straffelovens § 252.

3. Biltyveri
3.1. Galdende ret

Efter straffelovens § 293, stk. 1, 1. pkt., straffes den, som uberettiget bruger en ting,
der tilhgrer en anden, med bgde eller faengsel indtil 1 ar. Under skaerpende
omstendigheder, navnlig nar tingen ikke bringes tilbage efter brugen, kan straffen
stige til feengsel i 2 ar, jf. § 293, stk. 1, 2. pkt.

For tyveri straffes efter straffelovens § 276, 1. pkt., den, som uden besidderens
samtykke borttager en fremmed rgrlig ting for at sikre sig eller andre uberettiget
vinding ved dens tilegnelse. Kravet om forseet til tilegnelse i straffelovens § 276
afgraenser tyveri fra brugstyveri. Ved afgreensningen mellem straffelovens § 276 og
§ 293 er det afgarende saledes, om gerningsmanden har forset til (varigt) at tilegne
sig tingen, eller om gerningsmanden alene har til hensigt at bruge tingen i en
begraenset periode.

Ved lov nr. 163 af 31. maj 1961 blev bestemmelsen i straffelovens § 293 &ndret. Der
henvises herom til Folketingstidende 1960-61, tilleeg A, sp. 545-588, tilleeg B, sp.
917-922 og forhandlinger sp. 1060-1073, 1261-1305, 3903-3949 og 4018-4026. Ved
lovaendringen blev feengsel optaget i normalstrafferammen for brugstyveri. I
bemarkningerne er det anfgrt, at det i betragtning af den betydning, brugstyveri af
motordrevne karetgjer har — sammenlignet med andre brugstyverier — ikke var
naturligt, at anvendelse af feengselsstraf alene var hjemlet i en serlig regel om



strafforhgjelse, jf. Folketingstidende 1960-61 (2. samling), tilleeg A, sp. 587.
Endvidere blev strafskeerpelsesreglen i straffelovens § 293, stk. 1, 2. pkt., ved
lovaendringen udformet saledes, at det forhold, at tingen ikke bringes tilbage efter
brugen, udtrykkeligt blev gjort til en strafforhgjelsesgrund. | bemarkningerne er der
henvist til, at det navnlig er dette forhold, der kan gere brugstyveri ligeartet med
tyveri, jf. Folketingstidende 1960-61 (2. samling), tilleeg A, sp. 587.

Ved lov nr. 468 af 10. juni 1997 blev der indfgjet et nyt stk. 4 i feerdselslovens § 117.
Der henvises herom til Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, s. 3702-3734, tilleeg B, s.
1006-1009, og Folketingets forhandlinger s. 4784-4797, 7849-7850 og 8258-8266.
Efter denne bestemmelse straffes spiritus- og promillekgrsel med brugsstjalet
motordrevet karetgj med bade eller feengsel indtil 1 ar. Det fremgar af
bemarkningerne til lovforslaget, at denne seerlige (udvidede) strafferamme for
spiritus- og promillekarsel i brugsstjalet karetgj havde til formal at tilskynde
domstolene til en skerpelse af strafniveauet for derigennem at modvirke den generelle
risiko, der kan vere forbundet med denne form for kriminalitet. Der leegges saledes
op til, at der i disse tilfeelde skal ske en skeerpelse for spiritus- og promillekarsel til
naste strafposition. I tilfeelde, hvor normalstraffen er bade, skulle straffen saledes
stige til en skaerpet bagde eller frihedsstraf. Var normalstraffen frihedsstraf, skulle
denne veare leengere, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, s. 3719. |
bemarkningerne samme sted er lagt op til, at det foruden fastszttelse af straf efter
feerdselsloven for spiritus- eller promillekarsel skal indga i strafudmalingen, at der
tillige skal fastsettes en straf efter straffelovens 8 293, stk. 1, for brugstyveri. Ved
pademmelse af spiritus- eller promillekarsel skal der saledes udmales en fellesstraf
efter straffelovens § 88. Straffens starrelse vil ifalge bemaerkningerne bero pa en
konkret bedemmelse i hvert enkelt tilfeelde af bl.a. den tiltaltes forstraffe og
personlige forhold. I tilfeelde, hvor straffen for brugstyveriet isoleret betragtet ville
veere en bgde, idemmes efter praksis ikke en tillegsbgde ud over den skeerpede straf
for spiritus- eller promillekarslen.

3.2. Retspraksis

Langt hovedparten af alle biltyverier er brugstyverier. Et enkelt tilfeelde af
farstegangsbrugstyveri af en bil straffes ifglge Rigsadvokatens bgdekatalog normalt
med en bgde pa 3.000 kr., hvis gerningsmanden er over 18 ar. Gentagelsestilfalde har
ofte medfart frinedsstraf. For personer under 18 ar er der i praksis tale om bgder pa
1.500 kr. i ferstegangstilfeelde og i andengangstilfeelde pa 2.000 kr. De navnte takster
for brugstyveri gaelder som navnt kun, hvor der er tale om sager om et enkelt tilfeelde
af farstegangsbrugstyveri.

3.3. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar, straffes brugstyveri af motorkeretgijer i dag efter den almindelige
bestemmelse om brugstyveri i straffelovens § 293. Brugstyveri af motorkeretgjer,
navnlig brugstyveri af biler, adskiller sig imidlertid pa flere punkter fra andre
brugstyverier.

Det er erfaringen, at karsel i en brugsstjalet bil i almindelighed indebearer en foraget
risiko for uheld i trafikken, herunder uheld med personskade til falge, idet der i disse
tilfeelde ofte er tale om en mere uforsigtig kersel, hvor formalet med karslen ikke



ngdvendigvis er transport. Brugstyveri af biler sker endvidere ofte i forbindelse med
anden form for kriminalitet, f.eks. indbrudstyveri eller lignende.

Henset til den brugsveerdi og den gkonomiske veerdi en bil har, er brugstyveri af en bil
endvidere i almindelighed til stor gene og ulempe for ejeren. Hertil kommer, at
brugsstjalne biler i almindelighed ikke bringes tilbage til ejeren af gerningsmanden. |
den forstand har biltyveri reelt stor lighed med egentligt tyveri omfattet af
straffelovens § 276.

Pa den anfaerte baggrund foreslas det at indfgje en ny, sarlig bestemmelse om
brugstyveri af motorkaretgjer i straffelovens 8 293 a. Herved markeres den alvor,
hvormed samfundet ser pa denne form for kriminalitet.

Den foreslaede nye bestemmelse i § 293 a omfatter brugstyveri af motorkeretgjer.
Bestemmelsens anvendelsesomrade fastlaegges i overensstemmelse med
feerdselslovens 8 2, nr. 13, hvorefter et motorkaretgj er enten en bil eller en
motorcykel (jf. feerdselslovens § 2, nr. 2 og 11).

Som anfart ma brugstyveri af motorkaretgjer efter Justitsministeriets opfattelse ofte
reelt betragtes som ligeartet med egentligt tyveri af et sddant karetgj. Det foreslas
derfor, at normalstrafferammen for brugstyveri af motorkeretgajer skal veere bade eller
feengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Det svarer til normalstrafferammen for tyveri efter
bestemmelsen i straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276. Strafskarpelsesreglen i § 293 a,
2. pkt., indeholder et strafmaksimum pa faengsel i 4 ar, hvilket svarer til straffelovens
§ 286, stk. 1, om tyveri af serlig grov beskaffenhed. Efter den foreslaede
strafskeerpelsesregel i straffelovens § 293 a, 2. pkt., er det navnlig i
gentagelsestilfelde, at straffen kan stige til fangsel i 4 ar.

Efter straffelovens § 81, stk. 1, er det en betingelse for anvendelse af bestemmelser
om forhgjet straf eller andre retsfalger i gentagelsestilfeelde, at gerningsmanden, inden
vedkommende pa ny forbrad sig, i den danske stat er fundet skyldig i en efter det
fyldte 18. ar begaet strafbar handling, som loven tilleegger gentagelsesvirkning pa den
nu begaede, eller i forsgg pa eller medvirken til en sadan.

Justitsministeriet har overvejet, om der er anledning til at fravige bestemmelsen i
straffelovens 8§ 81, stk. 1. Efter Justitsministeriets opfattelse ses der imidlertid ikke at
veere anledning til at fastseette mulighed for i forbindelse med biltyveri at kunne
idemme en person under 18 ar over 1 ar og 6 maneders faengsel, som er
normalstrafferammen efter den foreslaede § 293 a, for brugstyveri af biler mv. Hertil
kommer, at der ved mere omfattende brugstyverier begaet af en person under 18 ar
efter omstaendighederne vil vaere mulighed for at idemme en ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a.

Pa den anfarte baggrund har Justitsministeriet ikke i forbindelse med den foreslaede
nye § 293 a fundet anledning til at fravige bestemmelsen i straffelovens § 81, stk. 1.

Med den foreslaede nye bestemmelse i § 293 a i straffeloven forudsaettes det, at der i
retspraksis sker en generel forhgjelse af strafudmalingsniveauet, saledes at der i
normale farstegangstilfelde, hvor der efter gaeldende domspraksis i de fleste tilfeelde
idgmmes en bade for et biltyveri, i stedet som udgangspunkt fastszettes en kortere,



ubetinget straf pa 14 dages feengsel. Dommen kan, navnlig for personer under 18 dr,
gares betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Hvis der er tale om brugstyveri af adskillige biler, bar der normalt fastsattes en hgjere
straf end det angivne udgangspunkt. For personer over 18 ar forudszttes det saledes,
at der i disse tilfeelde normalt fastsattes en straf pa 20 dages ubetinget feengsel.

Ved pademmelse af spiritus- eller promillekarsel i en brugsstjalet bil skal der efter
straffelovens § 88 udmales en fellesstraf for overtraeedelse af straffelovens § 293 a og
feerdselslovens § 117, stk. 4.

Den foreslaede strafferamme i straffelovens § 293 a indeberer, at der under narmere
angivne betingelser er mulighed for efter retsplejelovens § 762, stk. 1, at
varetaegtsfengsle personer, om hvem der er begrundet mistanke om overtraedelse af
8§ 293 a. Det gelder bl.a., hvor der er bestemte grunde til at antage, at vedkommende
pa fri fod vil fortsaette med at bega tilsvarende overtraedelser.

I tilknytning til forslaget om at indfgje en ny § 293 a i straffeloven om brugstyveri af
motorkeretgjer foreslas en ren lovteknisk andring af straffelovens § 293, stk. 1, 1.
pkt., sdledes at det udtrykkeligt fastsattes, at den almindelige brugstyveribestemmelse
efter lovens ikrafttreeden ikke omfatter brugstyveri af motorkaretgjer.

4. Skaerpelse af straffen for grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted
4.1.Galdende ret

Deltagere i slagsmal eller i anden grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted
straffes, safremt de har handlet efter aftale eller flere i forening, efter straffelovens
§ 134 a med feengsel indtil 6 maneder.

Bestemmelsen i § 134 a er indsat ved lov nr. 225 af 7. juni 1952. Der henvises herom
til Rigsdagstidende 1951-52, tilleg A, sp. 2613-2628, tilleeg B, sp. 257-266 og 2505-
2516, og forhandlingerne sp. 8, 291-292, 3163-3239, 3334-3353, 782-833, 1287-1310
0g 1325-1326.

Ved denne loveendring blev § 3 i den davaerende lov nr. 123 af 28. april 1928 om
forbud mod visse sammenslutninger mv. indarbejdet i straffeloven. Baggrunden
herfor var, at bestemmelsen naturligt harte hjemme i straffeloven, jf. Rigsdagstidende
1949-50, tilleeg A, sp. 7204.

Straffelovens § 134 a suppleres af reglerne i straffelovens § 133 og § 134 om
henholdsvis farlige og andre oplgb. Straffelovens § 120 indeholder endvidere en
serlig regel om oplgb som middel til overfald pa eller tvang mod offentlige
myndigheder. Desuden suppleres 8 134 a af normalpolitivedteegtens bestemmelser om
oplgb og forbud mod slagsmal og anden ordensforstyrrende optraeden pa offentligt
sted.

I en dom af 2. februar 1996 (Ugeskrift for Retsvaesen 1996, s. 639) fandt Hgjesteret,
at urolighederne pa Ngrrebro den 18.-19. maj 1993 utvivisomt indebar en grov
forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted, jf. straffelovens § 134 a. Herefter udtalte



Hajesteret, at domfaldelse for deltagelse i grov forstyrrelse af ro og orden pa et
offentligt sted er betinget af, at det godtgares, at den enkelte tiltalte har tilsluttet sig
gruppen af uromagere og fredsforstyrrere, saledes at vedkommende med sikkerhed
kan udskilles fra tilskuere, forbipasserende, beboere og andre, der blot har veeret til
stede og overvearet hele eller dele af begivenhedsforlgbet. Efter det bevisresultat, som
landsretten havde lagt til grund, fandt Hgjesteret det herefter beteenkeligt at anse andre
end én tiltalt, som ifglge fotografier havde befundet sig midt i mangden lige bag en
flok stenkastende uromagere, for skyldig i deltagelse i grov forstyrrelse af ro og orden
som angivet i straffelovens 8 134 a. Denne tiltalte blev for overtraedelsen af
straffelovens § 134 a af Hgjesteret idemt en straf pa hafte i 30 dage. Hajesteret
frifandt 8 andre tiltalte for overtreedelse af straffelovens § 134 a, hvorom det alene var
lagt til grund, at de under urolighederne havde befundet sig pa skiftende steder, hvor
uromagere havde kastet sten mod politiet og anteendt bal, og var lgbet vaek sammen
med stenkasterne, da politiet rykkede frem.

4.2. Baggrunden for forslaget

Politidirektgren i Kgbenhavn har i et hgringssvar af 23. november 2001 vedrgrende
det sakaldte anti-terrorlovforslag (L 35) bemarket, at visse overtraedelser af
straffelovens § 134 a — uden at forholdet vil vere direkte omfattet af de foreslaede
bestemmelser i straffelovens 8§ 114-114 d — erfaringsmaessigt vil kunne opleves som
en alvorlig skade pa navnlig et lands politiske og samfundsmaessige struktur og
derved skreemme befolkningen og udgare en trussel mod demokratiet og det
internationale samkvem. P& den baggrund foreslar Politidirektgren, at strafferammen i
straffelovens § 134 a forhgjes. Politidirektgren i Kgbenhavn har i den forbindelse
henvist til, at f.eks. Sverige har en vaesentligt hgjere strafferamme i tilsvarende
bestemmelser i svensk lovgivning. Endvidere er der henvist til, at der for deltagelse i
oplegb og kast med sten mod politifolk i forbindelse med urolighederne ved EU-
topmadet i Goteborg i juni 2001 blev fastsat straffe ved de svenske domstole pa
henholdsvis 8 maneder og 2 ar og 6 maneders faengsel, hvilket ifglge Politidirektgren
efter det oplyste har haft en praeventiv effekt.

4.3. Justitsministeriets overvejelser

Den 1. juli 2002 overtager Danmark formandskabet for EU frem til den 31. december
2002. | forbindelse med EU-formandskabet skal Danmark bl.a. veere veert for en
reekke internationale mgder, herunder det planlagte EU-topmgde i Kgbenhavn i
december 2002.

Danske myndigheder vil naturligvis gennemfgare en lang raekke foranstaltninger af
bl.a. politimaessig karakter med henblik pa at beskytte den offentlige sikkerhed mv. i
forbindelse med disse mgders afholdelse.

I lyset af de voldsomme uroligheder, der fandt sted bl.a. under EU-topmedet i
Gateborg i juni 2001 og G8-topmgdet i Genova i juli samme ar, er der efter
Justitsministeriets opfattelse imidlertid ogsa behov for forud for det danske
formandskab at styrke den strafferetlige beskyttelse med henblik pa at imgdega og
bekaempe alvorlige forbrydelser mod den offentlige ro og orden. Det foreslas derfor at
forhgje strafmaksimum i straffelovens § 134 a fra de nuvaerende 6 maneders faengsel
til feengsel i 1 ar og 6 maneder.



Den foreslaede forhgjelse af strafferammen i straffelovens § 134 a fra 6 maneder til 1
ar og 6 maneder indebarer samtidig, at der under narmere angivne betingelser vil
veere mulighed for efter retsplejelovens § 762, stk. 1, at varetaegtsfeengsle personer,
om hvem der er begrundet mistanke om overtreedelse af straffelovens § 134 a. Det
geelder bl.a., hvor der er bestemte grunde til at antage, at vedkommende pa fri fod vil
fortsaette med at bega tilsvarende overtraedelser.

5. Udvidet adgang til retshandhavelsesarrest.
5.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, kan en sigtet person varetaegtsfengsles, nar
der foreligger en sarligt bestyrket mistanke om, at vedkommende har begaet en
overtraedelse af straffelovens 8 119, stk. 1, § 123, 88§ 244-246, § 250 eller § 252,
safremt lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at
ville medfare en ubetinget dom pa faengsel i mindst 60 dage, og hensynet til
retshandhavelsen skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 386 af 10. juni 1987. Der henvises herom til
Folketingstidende 1986-87, tilleeg A, sp. 2603-2626, tilleeg B, sp. 2155-2190, 2429-
2430 og 2635-2636 samt forhandlingerne sp. 4781-4782, 5250-5291, 12309-12350,
12887-12894 og 13240-13254.

Henvisningen til straffelovens § 123 om vold og trusler mv. over for vidner blev
indsat ved lov nr. 366 af 18. maj 1994. Der henvises herom til Folketingstidende
1993-94, tilleeg A, sp. 1339-1370, tilleeg B, sp. 905-912, og forhandlingerne sp. 2032-
2034, 2603-2659, 10164-10174 og 10388.

I bemeerkningerne er det anfart, at bestemmelsen i § 762, stk. 2, nr. 2, is&r teenkes
anvendt ved de groveste tilfeelde af den sakaldte meningslase gadevold (dvs. vold
over for en kvalificeret sageslas) og i grove tilfeelde af overfald over for
persongrupper, der efter karakteren af deres arbejde er serligt udsat for overfald.
Bestemmelsen kan endvidere anvendes, hvor der er anvendt vaben eller pafart mere
betydelige skader og i visse gentagelsestilfelde. Endelig kan grove tilfelde af
overtreedelse af straffelovens § 252 veere omfattet. Der henvises til Folketingstidende
1986-87, tilleeg A, sp. 2610.

5.2. Justitsministeriets overvejelser

Som anfart ovenfor i pkt. 4.3. vil den foreslaede forhgijelse af strafferammen i
straffelovens § 134 a fra 6 maneder til 1 ar og 6 maneders feengsel samtidig indebeere,
at der under naermere angivne betingelser er mulighed for efter retsplejelovens § 762,
stk. 1, at varetegtsfengsle personer, der deltager i grov forstyrrelse af ro og orden pa
offentligt sted. Det geelder bl.a., hvis der er bestemte grunde til at antage, at
vedkommende pa fri fod pa ny vil bega tilsvarende kriminalitet.

Retsplejelovens § 762, stk. 2, om varetegtsfeengsling i retshandhavelsesgjemed er
begrundet i hensynet til den almindelige retsfalelse. Saledes kan der efter denne
bestemmelse i visse tilfeelde ske varetegtsfengsling, hvis det findes kreenkende, at en



person, som med serlig styrke mistaenkes for en grov forbrydelse, er pa fri fod under
efterforskningen.

Justitsministeriet finder af de grunde, der er anfgrt ovenfor under pkt. 4.3, at der bar
skabes mulighed for ogsa i retshandhzavelsesgjemed at varetegtsfaengsle personer, der
deltager i grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted.

Det foreslas derfor at indfgje en henvisning til straffelovens § 134 a i retsplejelovens
8§ 762, stk. 2, nr. 2, saledes at der kan ske varetegtsfaengsling, nar der foreligger en
serligt bestyrket mistanke om en overtraedelse af straffelovens 8 134 a, der efter
oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville medfgre en ubetinget dom pa
feengsel i mindst 60 dage, og hensynet til retshandhavelsen skgnnes at kraeve, at
sigtede ikke er pa fri fod.

6. Skaerpelse af straffen for menneskesmugling
6.1. Geeldende ret
6.1.1. Menneskesmugling

Efter udleendingelovens § 59, stk. 5, straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar den,
der forsatligt bistar en udleending med ulovligt at indrejse eller opholde sig i
Danmark. Pa samme made straffes den, der for vindings skyld bistar en udlending
med at indrejse i Danmark med henblik pa herfra at indrejse i et andet land, hvor
udlendingen vil blive afvist eller tilbagesendt. Endvidere straffes pa samme made
den, der for vindings skyld bistar en udleending med at indrejse i et andet land, hvor
udleendingen vil blive afvist eller tilbagesendt.

Bistand efter udleendingelovens § 59, stk. 5, til ulovlig indrejse kan besta i at hjelpe
en udleending over graensen ved f.eks. at skjule den pagaeldende i bagagerummet pa en
bil eller transportere vedkommende til eller fra greenseomradet. Bistanden kan ogsa
bestd i at skaffe udleendingen falske indrejsepapirer eller i at give urigtige oplysninger
til myndighederne med henblik pa, at den pagealdende opnar indrejsetilladelse.
Bistand til ulovligt ophold kan f.eks. besta i at yde udlendingen husly i kortere eller
leengere tid.

Bestemmelsen i udlaendingelovens 8§ 59, stk. 5, suppleres af straffelovens § 125 a.
Efter denne bestemmelse straffes med faengsel indtil 4 ar den, der under skeaerpende
omstaendigheder ger sig skyldig i menneskesmugling efter udlaendingelovens § 59,
stk. 5.

Bestemmelsen i straffelovens § 125 a blev indfart i straffeloven ved lov nr. 473 af 1.
juli 1998. Der henvises herom til Folketingstidende 1997-98, 2. samling, tilleeg A, s.
1587, tilleeg B, s. 610-613 og 728-729 samt forhandlingerne s. 977-1018, 2420-2445
0g 2566-2586.

Afggrelsen af, om der foreligger skaerpende omstendigheder, treffes pa grundlag af
en samlet vurdering af lovovertraeedelsen. Skeerpende omstendigheder vil kunne
foreligge, nar der er tale om organiseret eller professionel menneskesmugling. |
vurderingen indgar ogsa, om der er tale om et enkeltstaende forhold, eller om der er



tale om en mere systematisk adferd. Det er i bestemmelsens forarbejder forudsat, at
straffelovens § 125 a alene anvendes, nar menneskesmuglingen sker for vindings
skyld.

Der kan efter udlendingelovens § 61 paleegges selskaber m.v. (juridiske personer),
der overtraeder udlaendingelovens bestemmelser, strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel. Efter straffelovens § 306 kan der efter de samme regler
paleegges juridiske personer strafansvar for overtreedelser af denne lov, der er begaet
for at skaffe den juridiske person vinding. Det bemarkes, at det ved lovforslag L 35,
der blev fremsat den 13. december 2001, foreslas, at kravet om, at en overtreedelse af
straffeloven skal veere begaet for at skaffe den juridiske person vinding, bliver
ophavet.

6.1.2. Dansk straffemyndighed
Reglerne om dansk straffemyndighed er fastsat i straffelovens 8§ 6-12.

Dansk straffemyndighed omfatter bl.a. handlinger foretaget i den danske stat, jf.
straffelovens § 6, nr. 1, (territorialitetsprincippet). Det er ogsa tilfaeldet, nar blot en del
af virksomheden er foretaget her i landet. Handlingen kan tillige vaere undergivet
dansk strafmyndighed, hvis den ikke er foretaget i Danmark, men har haft virkning
her i landet, jf. straffelovens § 9 (virkningsprincippet). Har den kriminelle virksomhed
ingen tilknytning til Danmark — hverken for sa vidt angar handling eller virkning —
kan der i stedet veere dansk straffemyndighed efter straffelovens § 7. Det er imidlertid
en betingelse, at gerningsmanden er dansk statsborger eller har bopal i Danmark, og
at handlingen er strafbar bade efter gerningsstedets lov og dansk lov (dobbelt
strafbarhed). Bestemmelsen finder ogsa anvendelse med hensyn til handlinger begaet
af en person, som er statsborger eller har bopzl i et af de andre nordiske lande og
opholder sig her i landet.

De navnte bestemmelser suppleres af straffelovens § 8. Efter denne bestemmelse er
der bl.a. dansk straffemyndighed i forhold til handlinger i udlandet uanset andre
tilknytningsmomenter, »nar handlingen er omfattet af mellemfolkelig overenskomst,
ifalge hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfglgning, jf. straffelovens
§ 8, nr.5.

6.1.3. Udlevering

Det fremgar af udleveringslovens § 2, at en dansk statshorger ikke kan udleveres. Til
dette forbud geelder dog nogle undtagelser, idet det fglger af den nordiske
udleveringslov § 2, at en dansk statsborger under visse betingelser kan udleveres til
strafforfalgning eller straffuldbyrdelse i et andet nordisk land. Ligeledes blev der ved
lov nr. 1099 af 21. december 1994 om strafforfalgning ved det internationale tribunal
til pAdemmelse af krigsforbrydelser i det tidligere Jugoslavien og ved lov nr. 342 af
26. maj 2001 om Den Internationale Strafforbryderdomstol skabt mulighed for
udlevering af danske statshorgere under visse betingelser. | det sakaldte anti-
terrorlovforslag (L 35) foreslas en andring af udleveringslovens § 2, séledes at danske
statsborgere under visse betingelser ogsa kan udleveres til strafforfglgning i lande
uden for Norden — fagrst og fremmest til andre medlemsstater i Den Europaiske
Union.



Efter § 3, stk. 1, i udleveringsloven kan der ske udlevering af udlendinge til en
medlemsstat i Den Europaiske Union for handlinger, der efter dansk ret kan medfare
frihedsstraf i mindst 6 maneder. I andre tilfaelde kan udlevering i almindelighed ske,
hvis handlingen efter dansk ret kan medfare hgjere straf end feengsel i 1 ar.

6.2. EU-rammeafggrelse om menneskesmugling

Det davaerende franske EU-formandskab fremsatte den 3. august 2000 et forslag til
rammeafggrelse om styrkelse af de strafferetlige rammer med henblik pa bekempelse
af hjeelp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold. Retsgrundlaget for
udkastet til rammeafgarelse er artikel 29, artikel 31, litra e), og artikel 34, stk. 2, litra
b), i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU). Der er opnaet politisk enighed i EU
om rammeafggrelsens indhold.

Rammeafgerelsen, der er optaget som bilag 5 til lovforslaget, er knyttet til et forslag
til direktiv om bistand til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold.
Direktivforslaget er optaget som bilag 6 til lovforslaget.

Direktivforslaget indeholder bestemmelser, der fastleegger, hvilke handlinger
medlemsstaterne skal fastsatte sanktioner for. Direktivet, der er omfattet af det
danske forbehold over for samarbejdet om retlige og indre anliggender, vil blive
gennemfart i dansk ret ved en &ndring af udleendingeloven. Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration forventer at fremleegge lovforslag herom i
foraret 2002. Forslaget vil indebere en &ndring af udleendingelovens § 59, stk. 5,
saledes at bistand til ulovlig indrejse i et andet land fra eller gennem Danmark bliver
strafbar, uanset at bistanden ikke er sket med berigelsesforseet. Tillige vil det blive
preeciseret, at ogsa bistand til ulovligt ophold i et andet land er strafbar.

| artikel 1, stk. 1, i rammeafgerelsen fastslas det, at medlemsstaterne skal tage de
ngdvendige skridt for at sikre, at de i direktivforslaget neevnte handlinger kan straffes
med strafferetlige sanktioner, der er virkningsfulde, star i et rimeligt forhold til
lovovertreedelsen, har afskreekkende virkning og kan medfare udlevering.

Ifglge artikel 1, stk. 2, kan der suppleres med andre foranstaltninger sa som:

— konfiskation af det transportmiddel, der blev benyttet, da den strafbare
handling blev begaet,

— forbud mod direkte eller gennem en mellemmand at udgve sadan
erhvervsmassig virksomhed, hvorunder den strafbare handling blev begaet,
eller

— udvisning

De handlinger, der henvises til, er beskrevet i artikel 1 i direktivet. Heraf fremgar det,
at medlemsstaterne skal treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at sikre
strafbarheden af handlinger, hvorved der forsatligt ydes direkte eller indirekte hjaelp
til tredjelandsstatsborgeres ulovlige indrejse til eller gennemrejse i en EU-
medlemsstats omrade. Desuden skal hjelp til ulovligt ophold geres strafbart, nar



hjeelpen ydes i berigelsesgjemed. Af artikel 2 i direktivet fremgar det endvidere, at
forseg og medvirken til de i artikel 1 neevnte handlinger ligeledes skal veere strafbart.

Ifolge artikel 1, stk. 2, i direktivet kan medlemsstaterne beslutte ikke at iveerksatte
sanktioner over for hjzlp til ulovlig ind- og gennemrejse, hvis formalet er at yde
humaniteer bistand.

Artikel 1, stk. 3, i rammeafggrelsen opregner en raekke skeerpende omsteendigheder.
Det drejer sig om handlinger, der er omfattet af den feelles aktion af 21. december
1998 om deltagelse i en kriminel organisation (EFT L 351 af 29.12.1998, s. 1).
Herudover drejer det sig om handlinger, der er begaet pa en sadan made, at de
personer, der er ofre for den strafbare handling, er blevet udsat for livsfare. Ifglge
udkastet skal medlemsstaterne som udgangspunkt sikre, at menneskesmugling, der
begas i berigelsesgjemed under sadanne skarpende omstendigheder, kan medfare
frihedsstraf med en strafferamme pa mindst 8 ar.

Artikel 1, stk. 4, giver medlemsstaterne mulighed for at begreense den maksimale
strafferamme til 6 ar, hvis dette er ngdvendigt for at bevare sammenhzangen i det
nationale strafferetlige system, forudsat at det er en af de strengeste straffe for
strafbare forhold af tilsvarende alvorlig karakter.

Udkastets artikel 2 indeholder naermere regler for juridiske personers strafansvar.
Bestemmelsen forpligter medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan gares
ansvarlige med hensyn til de handlinger, der er beskrevet i direktivforslagets artikel 1
0g 2.

Efter rammeafgarelsens artikel 3 er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der
over for juridiske personer kan iveerksattes sanktioner, der er virkningsfulde,
proportionale og har afskreekkende virkning, herunder bgdestraf eller andre sanktioner
som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydelser og tilskud, forbud mod at udgve
kommerciel virksomhed, anbringelse under retsligt tilsyn og likvidation efter
retskendelse.

Udkastets artikel 4 indeholder bestemmelser om straffemyndighed. Efter stk. 1 er
hver medlemsstat forpligtet til at have straffemyndighed, nar lovovertraedelser, der er
omfattet af rammeafgarelsen, er begaet helt eller delvist pa medlemsstatens
territorium. Medlemsstaten er desuden forpligtet til at have straffemyndighed, hvis
gerningsmanden er statsborger i den pagaldende medlemsstat eller handler pa vegne
af en juridisk person, der er etableret pa denne medlemsstats omrade. De to
sidstnaevnte jurisdiktionsformer er dog ikke pligtmaessige, idet medlemsstaterne kan
meddele Radets Generalsekretariat, i hvilket omfang de skal gealde for den
pageldende medlemsstat.

Artikel 5 indeholder bestemmelser om udlevering og retsforfglgning. Det falger
saledes af denne bestemmelse, at en medlemsstat, der ikke udleverer egne
statsborgere, skal treeffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at
den har straffemyndighed i tilfeelde, hvor den i direktivet beskrevne adfeerd bliver
begaet af en af dens egne statshorgere uden for den pageeldende medlemsstats
territorium.



| artikel 6 fastslas det, at anvendelsen af rammeafgarelsen ikke bergrer den
beskyttelse, som indrammes flygtninge og asylansggere i overensstemmelse med
international flygtningeret eller andre internationale instrumenter vedrgrende
menneskerettigheder, herunder navnlig medlemsstaternes overholdelse af deres
internationale forpligtelser i henhold til artikel 31 og 33 i konventionen af 28. juli
1951 om flygtninges retsstilling, som &ndret ved New York-protokollen af 31. januar
1967.

Efter artikel 7 skal medlemsstaterne underrette hinanden, hvis de modtager
oplysninger om, at de i direktivet opregnede handlinger er blevet begaet pa en anden
medlemsstats territorium. Endvidere skal en medlemsstat, der anmoder en anden
medlemsstat om at foretage strafforfglgning i anledning af en overtraedelse af den
anmodende medlemsstats lovgivning om hjelp til ulovlig indrejse og ulovligt ophold,
oplyse den anmodede medlemsstat om, hvilke bestemmelser der er overtradt.

| artikel 8 fastslas det, at rammeafgerelsen gaelder for Gibraltar.

Det falger af artikel 9, at medlemsstaterne skal treeffe de ngdvendige foranstaltninger
for at efterkomme rammeafggarelsen inden en endnu ikke fastsat dato, der forventes at
komme til at ligge omkring 2 ar efter rammeafggarelsens offentliggarelse.
Medlemsstaterne skal inden denne dato meddele Radets Generalsekretariat og
Kommissionen indholdet af de retsforskrifter, som de udsteder for at gennemfare de
forpligtelser, der fglger af rammeafggarelsen.

Ved artikel 10 ophaves Schengen-konventionens artikel 27, stk. 2 og 3, der er
sammenfaldende med den foreslaede artikel 7 i rammeafggrelsen.

Efter forslagets artikel 11 treeder rammeafggarelsen i kraft pa dagen for
offentliggerelsen i De Europaiske Feellesskabers Tidende.

6.3. Justitsministeriets overvejelser

De @&ndringer, der kraeves i dansk lovgivning pa grund af den udvidede definition af
begrebet menneskesmugling i direktivforslagets artikel 1 og 2, vil som navnt ovenfor
i pkt. 6.2. blive gennemfart i forbindelse med en &ndring af udlendingeloven. Det
forventes at ske i foraret 2002. Dette vil indirekte fa betydning for anvendelsen af
straffelovens § 125 a, da denne bestemmelse indeholder en henvisning til
udlendingelovens § 59, stk. 5.

Som navnt ovenfor vil medlemsstaterne efter artikel 1, stk. 1, i udkastet til
rammeafgarelse vere forpligtede til at treeffe de ngdvendige foranstaltninger til at
sikre, at ulovlig hjeelp til indrejse, ophold eller transit kan straffes med effektive,
proportionale og afskreekkende sanktioner og kan medfare udlevering. Denne
forpligtelse ma anses for opfyldt, da strafferammen i udlendingelovens § 59, stk. 5, er
2 ar og under skarpende omstaendigheder 4 ar, jf. straffelovens § 125 a. Disse
strammerammer indeberer saledes, at der efter udleveringslovens § 3 vil vaere
mulighed for udlevering i sager omfattet af 8 125 a (om strafferammekravet i
rammeafgarelsens artikel 1, stk. 3, se umiddelbart nedenfor).



De valgfrie strafferetlige foranstaltninger, der er opregnet i rammeafggrelsens artikel
1, stk. 2, modsvares af de geeldende danske regler om konfiskation, frakendelse af
retten til at udgve virksomhed og udvisning. Der er derfor ikke behov for
loveendringer pa dette omrade.

Rammeafggrelsens artikel 1, stk. 3, forpligter som naevnt hver medlemsstat til at
treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at de handlinger, der er naevnt i
artikel 1 i rammeafggrelsen, kan straffes med faengsel indtil 8 ar, nar de i
bestemmelsen opregnede skarpende omstaendigheder foreligger.

Straffelovens § 125 a indeholder ingen opregning af, hvad der forstas ved skearpende
omstaendigheder. Ifalge bestemmelsens forarbejder beror det saledes pa en samlet
helhedsvurdering, men det er en forudsetning, at menneskesmuglingen sker for
vindings skyld. Som eksempel navnes i den forbindelse, at der foreligger skaerpende
omstaendigheder, hvis der er tale om organiseret eller professionel
menneskesmugling.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det rigtigst i selve lovteksten nermere at angive,
i hvilke tilfeelde der ma anses navnlig at foreligge skaerpende omstaendigheder. Det
foreslas derfor at fastsla udtrykkeligt i bestemmelsen, at det er en forudsaetning for
bestemmelsens anvendelse, at menneskesmuglingen sker for vindings skyld.
Herudover foreslas det at tilfgje et nyt punktum, der angiver de to eksempler pa
forhold, som taler i skaerpende retning, og som er navnt i rammeafgerelsens artikel 1,
stk. 3.

Det drejer sig for det ferste om tilfeelde, hvor menneskesmuglingen er foregaet pa en
sadan made, at personer er blevet udsat for livsfare. Eksempelvis kan det efter
omstzendighederne veere den situation, at menneskesmugleren transporterer
mennesker i lastrum uden udluftning. I tilknytning hertil bemeerkes, at der vil kunne
straffes bade efter straffelovens § 125 a og straffelovens § 241 om uagtsomt
manddrab, hvis en person omkommer i forbindelse med en menneskesmugling, og
dette kan tilregnes menneskesmugleren som uagtsomt.

For det andet drejer det sig om tilfelde af mere systematisk eller organiseret
menneskesmugling. Der kan f.eks. vare tale om aktiviteter udfert af en kriminel
organisation som defineret i EU’s feelles aktion af 21. december 1998 (EFT L 351 af
29. december 1998, s. 1).

Det foreslas endvidere, at strafferammen i straffelovens § 125 a forhgjes fra faengsel
indtil 4 ar til feengsel indtil 8 ar, hvilket vil svare til det krav, der er opstillet i EU-
rammeafggrelsen. Justitsministeriet finder saledes — henset til den alvor, hvormed
menneskesmugling under skarpende omstaendigheder bgr bedemmes — ikke
anledning til at anvende undtagelsesbestemmelsen i rammeafgerelsens artikel 1,

stk. 4, hvorefter medlemsstaterne kan begraense sig til en strafferamme pa op til 6 ar.

Det bemarkes, at en person, der foretager menneskesmugling med henblik pa seksuel
udnyttelse af barn eller udnyttelse af en voksen til prostitution, tillige efter
omstaendighederne vil kunne straffes for medvirken mv. til andre strafbare forhold,
herunder f.eks. straffelovens § 222 om seksuelt misbrug af barn, 88 228, 229 om
rufferi og anden bagmandsvirksomhed i forbindelse med prostitution, § 230 om



anvendelse af bgrn som pornografiske modeller eller 8 235 om udbredelse af
bgrnepornografi.

Rammeafgarelsens artikel 2 om juridiske personers ansvar kraever ikke loveendringer.
Juridiske personer kan allerede i dag straffes for deltagelse i menneskesmugling, jf.
pkt. 6.1.1. ovenfor om udlendingelovens § 61 og straffelovens § 306. Dette ansvar
gar videre, end hvad der felger af rammeafgarelsens artikel 2, da ansvaret efter dansk
ret ikke begraenses til handlinger begaet af personer med en ledende stilling.

Med hensyn til bestemmelsen i rammeafggrelsens artikel 4 bemarkes, at Danmark i
medfar af artikel 4, stk. 2, i rammeafggarelsen agter at afgive en erklering om, at
Danmark i de i artikel 4, stk. 1, litra b), omhandlede tilfelde (egne statsborgere)
betinger straffemyndigheden af, at forholdet ogsa er strafbart efter lovgivningen i det
land, hvor forholdet blev begaet (dobbelt strafbarhed).

Som omtalt i pkt. 6.2 forpligtes medlemsstaterne herudover i artikel 4, stk. 1, litra c),
til at sikre straffemyndighed med hensyn til lovovertraedelser omfattet af
rammeafggrelsen, nar lovovertreedelserne er begaet pa vegne af en juridisk person, der
er etableret pa medlemsstatens omrade.

Justitsministeriet har overvejet, om forbeholdsadgangen i artikel 4, stk. 2, ogsa bar
udnyttes for sa vidt angar disse situationer, som synes at omfatte forhold, der kun har
en meget begraenset tilknytning til Danmark. Ved gennemfarelse i dansk lovgivning
af EU’s faelles aktion om bestikkelse i den private sektor (lov nr. 228 af 4. april 2000)
blev et sadant forbehold taget over for en tilsvarende jurisdiktionsbestemmelse i den
feelles aktion.

Det kan oplyses, at Justitsministeriet har besluttet, at der skal nedseettes et
jurisdiktionsudvalg, som skal foretage en generel gennemgang af straffelovens
bestemmelser om jurisdiktion (straffemyndighed).

Pa den baggrund har Justitsministeriet pa nuvaerende tidspunkt fundet det rigtigst, at
der tages et forbehold over for den navnte jurisdiktionsbestemmelse i artikel 4, stk. 1,
litra c). Det vil indebeere, at straffelovens § 8, nr. 5, ikke vil kunne anvendes pa
forhold, der er omfattet af artikel 4, stk. 1, litra c). Om der i gvrigt matte veere dansk
straffemyndighed med hensyn til sadanne forhold, vil bero pa de avrige
jurisdiktionsbestemmelser i straffelovens §§ 6-9.

De sarlige betingelser i artikel 5, der geelder for retsforfalgning af egne statsborgere,
nar disse ikke udleveres, er ssmmenfaldende med Danmarks forpligtelser efter den
europziske konvention fra 1957 om udlevering af lovovertraedere, jf. bekendtgerelse
nr. 36 af 28. september 1963 (Lovtidende C) og konventionen fra 1996 om udlevering
mellem Den Europeaiske Unions medlemsstater (jf. Folketingstidende 1996-97, tillaeg
A, s. 4499).

Det bemarkes, at strafferammen pa 8 ar i straffelovens § 125 a om
menneskesmugling indebarer, at politiet, nar betingelserne herfor i retsplejeloven i
gvrigt er opfyldt, som led i efterforskningen af sager om menneskesmugling vil kunne
foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. herved retsplejelovens § 781,

stk. 1, nr. 3. Strafferammen pa 8 ar indebaerer bl.a. ogsa, at der i sager om



menneskesmugling kan ske konfiskation efter bestemmelsen i straffelovens 8 76 a om
konfiskation med omvendt bevisbyrde.

7. Menneskehandel
7.1. Galdende ret

Straffeloven indeholder en reekke bestemmelser om udnyttelse af andre personer til
prostitution mv.

Efter § 228, stk. 1, i straffeloven, er straffen faengsel indtil 4 ar for den, der forleder
nogen til at sgge fortjeneste ved kenslig usedelighed med andre, for vindings skyld
forleder nogen til kanslig usedelighed med andre eller afholder nogen, der driver
erhverv ved dette, fra at opgive det. Ligeledes straffes den, der holder bordel, med
feengsel indtil 4 ar. Bestemmelsen, der har haft sin nuvarende ordlyd siden 1961, jf.
lov nr. 163 af 31. maj 1961, kriminaliserer bagmandsvirksomhed i relation til bade
heteroseksuel og homoseksuel prostitution i traditionel forstand (rufferi). Der henvises
til Folketingstidende 1960-61, tilleeg A, sp. 583-585.

Strafansvar efter 8 228, stk. 1, nr. 1 og 2, er betinget af, at gerningsmanden har forledt
nogen til kenslig useedelighed med andre eller har afholdt nogen fra at opgive dette. |
det omfang ansvar efter § 228 er betinget af, at der er tale om »erhverv« ved kanslig
useedelighed, skal der vaere udgvet en mere regelmaessig virksomhed i form af kenslig
usadelighed med andre, jf. Folketingstidende 1960-61, tilleeg A, sp. 584.
Strafansvaret efter § 228, stk. 1, nr. 1 og 2, er i gvrigt betinget af en mere kvalificeret
form for medvirken, da den prostituerede skal veere »forledt« til prostitution eller
»afholdt« fra at opgive prostitution. Strafansvar efter § 228, stk. 1, nr. 3, er betinget
af, at gerningsmanden holder »bordel«. Hertil kraeves, at der er tale om, at
prostitutionen og udnyttelsen har et vist omfang og er forretningsmaessigt ledet af
gerningsmanden, jf. herved Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1984,
s. 127.

Efter straffelovens § 228, stk. 2, 1. led, sidestilles med rufferi enhver medvirken til, at
en person under 21 ar sgger erhverv ved kanslig usaedelighed.

Den, der medvirker til en persons befordring ud af landet, for at denne i udlandet skal
drive erhverv ved kanslig uszdelighed eller benyttes til sadan usaedelighed, straffes
med fengsel indtil 4 ar, nar den befordrede person er under 21 ar eller uvidende om
formalet, jf. straffelovens § 228, stk. 2, 2. led. Aldersgransen blev fastsat til 21 ar for
at bringe bestemmelsen i overensstemmelse med konventionen fra 1910 om
bekaempelse af hvid slavehandel, jf. Rigsdagstidende 1924-25, tilleeg A, sp. 3375.
Konventionen knytter saledes den strafferetlige beskyttelse sammen med
myndighedsalderen, der pd davaerende tidspunkt i Danmark var 21 ar. | forbindelse
med myndighedsalderens nedszttelse til 20 ar, blev det dreftet, hvorvidt
aldersgraensen i straffelovens § 228, stk. 2, ogsa skulle nedsettes. Justitsministeriet
anfgrte dog i den forbindelse, jf. Folketingstidende 1969-70, tilleeg B, sp. 63 og 79, at
man ikke fandt, at det strafferetlige veern alene skulle geelde kvinder under 20 ar.

Den, der udnytter en andens erhverv ved kanslig usedelighed eller fremmer kenslig
uszedelighed ved for vindings skyld eller i oftere gentagne tilfeelde at optreede som



mellemmand, straffes efter straffelovens § 229, stk. 1, med faengsel indtil 3 ar eller
under formildende omstaendigheder med bgde. Bestemmelsen finder saledes
anvendelse, hvis gerningsmanden gentagne gange har optradt som mellemmand uden
hensyn til, om han har modtaget betaling, eller hvis gerningsmanden for vindings
skyld har optradt som mellemmand, selv om det alene er sket i enkelte tilfelde.
Anvendelse af bestemmelsens 2. led forudsatter, at gerningsmanden har opnaet en
gkonomisk fordel, som han ikke har et retligt eller naturligt krav pa at modtage, jf.
Straffelovskommissionens betaenkning (1923), motiverne sp. 328.

Efter straffelovens § 229, stk. 2, straffes den, der udlejer et vaerelse i hotel eller
gaestgiveri til benyttelse til erhvervsmaessig utugt, med faengsel indtil 1 ar eller under
formildende omstendigheder med bgde. Da det er en betingelse, at veerelset benyttes
til erhvervsmaessig utugt, ma det antages, at udleje af veerelse til enkeltstaende tilfaelde
af prostitution ikke er omfattet, jf. herved Folketingstidende 1960-61, tilleeg A, sp.
584 for sa vidt angar det samme udtryk (»erhvervsmaessigt«) i den davaerende
formulering af § 229, stk. 1.

Straffen kan forhgjes med indtil det halve, hvis en person, der demmes efter § 228
eller § 229, tidligere har vaeret dgmt efter en af disse bestemmelser eller har varet
idgmt feengsel for en berigelsesforbrydelse, jf. straffelovens § 231.

Efter straffelovens § 260, nr. 1, straffes for ulovlig tvang den, der ved vold eller
trussel om vold, om betydelig skade pa gods, om frihedsberavelse eller om at
fremsaette usand sigtelse for strafbart eller &rergrigt forhold eller at abenbare
privatlivet tilhgrende forhold tvinger nogen til at gare, tale eller undlade noget.
Ligeledes straffes for ulovlig tvang den, der ved trussel om at anmelde eller abenbare
et strafbart forhold eller om at fremseette sande arergrige beskyldninger tvinger nogen
til at gare, tale eller undlade noget, for sa vidt fremtvingelsen ikke kan anses tilbgrlig
begrundet ved det forhold, som truslen angar, jf. § 260, nr. 2. Straffen for
overtreedelse af § 260, der beskytter mod angreb pa personens evne til
selvbestemmelse, er bade eller fangsel indtil 2 ar.

Efter straffelovens § 261, stk. 1, straffes den, som bergver en anden friheden, med
feengsel indtil 4 ar. En raekke kvalificerende omstaendigheder er opregnet i § 261,
stk. 2. Er frihedsbergvelsen saledes sket for vindings skyld, eller har
frinedsbergvelsen veret langvarig eller bestaet i, at nogen uberettiget holdes i
forvaring som sindssyg eller mentalt retarderet eller bringes i fremmed krigstjeneste
eller i fangenskab eller anden afhangighed i fremmed land, er straffen feengsel i 1 til
12 ar.

Bestemmelsen tilsigter at beskytte mod, at der uberettiget gares indskraenkninger i den
frie adgang til at bevaege sig fra et sted til et andet efter egen bestemmelse. Den i

stk. 2 kvalificerende omsteendighed angaende »fremmed land« viser hen til et andet
land end forurettedes hjemland. Det kan bl.a. veere relevant i tilfelde af
grenseoverskridende menneskehandel, hvor der er sket en egentlig frihedsbergvelse
af forurettede.

Efter straffelovens § 266 straffes med bade eller faengsel indtil 2 ar den, der pa en
made, der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv,
helbred eller velferd, truer med at foretage en strafbar handling. For at realisere



bestemmelsens gerningsindhold skal truslen vedrgre en strafbar handling af den
angivne grove karakter.

Foreligger der samtidig med en overtraedelse af straffelovens 8 260, 8 261 eller § 266
ogsa en overtraedelse af f.eks. § 228 kan der straffes for begge overtraedelser.

Ulovlig udtagelse af organer er kriminaliseret ved straffelovens 8§ 245-246 om grov
legemskrankelse. | det omfang forholdet begas i Danmark, suppleres disse regler af
lov om ligsyn, obduktion og transplantation mv. (ligsynsloven). Efter ligsynslovens
8 13, stk. 1, kan der fra en person, som har meddelt skriftligt samtykke hertil, udtages
vaev og andet biologisk materiale i personens levende live til behandling af sygdom
eller legemsskade hos et andet menneske. Samtykke kan efter ligsynslovens § 13,
stk. 2, kun meddeles af personer under 18 ar, nar ganske sarlige grunde taler herfor.
Efter lovens § 20, stk. 2, straffes den, der udtager veev og andet biologisk materiale til
behandling som navnt i § 13, uden at lovens betingelser herfor er opfyldt, med bgde,
medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning. Pa samme made straffes
efter § 20, stk. 3, den, der, uden at lovens betingelser herfor er opfyldt, yder eller
modtager betaling eller anden gkonomisk fordel for udtagelse eller overfarsel af vaev
og andet biologisk materiale til behandling som navnt i § 13. Det samme geelder den,
der med viden om, at der er ydet eller modtaget betaling, medvirker til, at et sadant
indgreb foretages.

Efter straffelovens § 306 kan der palaeegges selskaber mv. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne i lovens 5. kapitel for overtreedelser af straffeloven, der er
begaet for at skaffe den juridiske person vinding. Juridiske personer kan saledes, hvis
denne betingelse er opfyldt, palegges strafansvar for menneskehandel. Som anfart i
pkt. 6.1.1. har justitsministeren ved lovforslag L 35, der blev fremsat den 13.
december 2001, foreslaet, at kravet om, at en overtreedelse af straffeloven skal veere
begaet for at skaffe den juridiske person vinding, bliver ophavet.

Om straffelovens regler om jurisdiktion (straffemyndighed) kan henvises til pkt. 6.1.2.
ovenfor.

7.2. Protokol til FN’s konvention om bekaempelse af graeenseoverskridende kriminalitet
(Palermo-konventionen) vedrarende bekempelse af handel med mennesker, herunder
seerligt kvinder og bgrn

FN’s Generalforsamling vedtog den 9. november 1998 resolution nr. 53/111 og
resolution nr. 53/114, hvorved det blev besluttet at etablere en aben ad hoc-komité
med det formal at udarbejde en omfattende international konvention til bekaeempelse af
graenseoverskridende organiseret kriminalitet samt supplerende internationale
instrumenter til bl.a. bekeempelse af handel med kvinder og bgrn. Konventionen og
bl.a. protokollen om bekeempelse af menneskehandel blev vedtaget af FN"s
Generalforsamling ved resolution nr. 25 af 15. november 2000. Danmark
undertegnede konventionen og protokollen om bekempelse af menneskehandel den
12. december 2000.

Formalet med denne protokol til FN"s konvention om bekampelse af
graenseoverskridende kriminalitet, jf. lovforslagets bilag 7, er at forebygge og



bekeempe menneskehandel, herunder sarligt handel med kvinder og barn, samt at
beskytte og hjalpe ofrene.

Ved protokollen forpligtes de lande, der ratificerer protokollen, til at kriminalisere
menneskehandel samt at sikre bistand til og beskyttelse af ofrene for menneskehandel.

Det fremgar af artikel 1, stk. 1, at protokollen supplerer konventionen om bekempelse
af greenseoverskridende organiseret kriminalitet, og at protokollen skal fortolkes
sammen med konventionen. Efter artikel 1, stk. 2, finder konventionens bestemmelser
med de forngdne tilpasninger anvendelse pa protokollen, medmindre andet er fastsat.
Ifelge artikel 1, stk. 3, skal handlinger, der er strafbare i henhold til protokollen,
betragtes som strafbare handlinger i overensstemmelse med konventionen.

Formalet med protokollen fremgar af artikel 2, litra a-c. Der henvises herved til det,
der er anfgrt umiddelbart ovenfor.

Efter artikel 3, litra a, er der tale om menneskehandel, nar en person rekrutteres,
transporteres, overfares, skjules eller modtages ved hjalp af trusler, tvang,
bortfarelse, bedrageri, magtmisbrug, udnyttelse af en sarbar stilling eller ved, at der
ydes eller modtages betaling eller fordele for at opnad samtykke fra en person, der har
myndighed over en anden person, og det sker med det formal at udnytte
vedkommende. Udnyttelse defineres saledes, at det i hvert fald skal omfatte
udnyttelse af en andens prostitution eller andre former for seksuel udnyttelse,
tvangsarbejde, slaveri eller slaverilignende former for udnyttelse af arbejdskraft eller
fjernelse af organer.

Efter artikel 3, litra b, er det uden betydning, om et offer for menneskehandel har
givet sit samtykke til den udnyttelse, der er formalet med menneskehandlen, hvis
gerningsmanden har gjort brug af de tvangsmidler mv., der er beskrevet i
bestemmelsen.

Efter artikel 3, litra c og d, er der ogsa tale om menneskehandel, nar en person under
18 ar bliver rekrutteret, transporteret, overfart, skjult eller modtaget med henblik pa
udnyttelse, selv om gerningsmanden ikke har gjort brug af de tvangsmidler mv., der er
beskrevet i bestemmelsen.

Ifglge artikel 4 er anvendelsesomradet for protokollen forebyggelse, efterforskning og
retsforfglgning af menneskehandel, nar de strafbare handlinger er
graenseoverskridende (det vil sige involverer to eller flere lande) og udfagres som led i
organiseret kriminalitet, ligesom protokollen om menneskehandel finder anvendelse
pa beskyttelse af ofre for sddanne handlinger.

Efter artikel 5 forpligtes de kontraherende parter til at gennemfare de
lovgivningsmassige og andre foranstaltninger, der matte veere ngdvendige med
henblik pa at kriminalisere den adfaerd, der er beskrevet i artikel 3, nar der har varet
forseet til denne adfaerd. Forsgg og medvirken skal ogsa kriminaliseres.

Efter artikel 6 skal det sikres i passende tilfeelde og i det omfang, det er muligt efter
national ret, at ofrenes privatliv og identitet beskyttes, herunder bl.a. ved, at
straffesager, der vedrgrer menneskehandel, skal vaere fortrolige. Endvidere skal det



sikres, at nationale regler ger det muligt i passende tilfeelde at underrette ofre for
menneskehandel om relevante retsskridt samt at give ofre mulighed for at udtale sig
under straffesagen. De kontraherende parter skal tillige overveje at gennemfare
foranstaltninger med henblik pa at sikre, at ofre for menneskehandel rehabiliteres
fysisk, psykisk og socialt. Endelig skal de kontraherende stater bestraebe sig pa at
vaerne om ofrenes sikkerhed, sa laeenge de befinder sig pa statens omrade, samt sikre
ofrene mulighed for at opna erstatning.

Ifelge artikel 7 skal de kontraherende stater overveje at gennemfare foranstaltninger,
der giver ofre for menneskehandel mulighed for i passende tilfelde at opholde sig
midlertidigt eller permanent pa statens territorium.

Det fremgar af artikel 8, at en kontraherende stat, hvor et offer for menneskehandel er
statsborger eller har permanent opholdstilladelse, uden ungdig forsinkelse skal
acceptere, at ofret bliver tilbagesendt til den pagaldende stat. Tilbagesendelsen skal
ske under hensyntagen til ofrets sikkerhed og skal helst veere frivillig. De
kontraherende stater skal, hvis de anmodes herom, oplyse, om ofret er statsborger
eller havde permanent opholdstilladelse i landet pa tidspunktet for indrejse i det land,
der anmoder om oplysningen. Med henblik pa at muliggare tilbagesendelse af ofre,
der ikke er i besiddelse af legitimation, skal den stat, i hvilken den pagaldende er
statsborger eller havde permanent opholdstilladelse, udstede de rejsedokumenter, som
matte veere ngdvendige, for at ofret kan rejse tilbage til det pageeldende land. Det
fremhaeves i bestemmelsen, at de rettigheder, som ofrene matte vaere tillagt i
modtagerstatens lovgivning, ikke bergres, ligesom bestemmelsen ikke bergrer
bilaterale eller multilaterale aftaler om tilbagesendelse af ofre for menneskehandel.

Efter artikel 9 skal de kontraherende stater tage skridt til at forebygge og bekeempe
menneskehandel og arsagerne til, at mennesker, navnlig kvinder og barn, bliver ofre
for menneskehandel. Arsagerne omfatter ifglge artikel 9 bl.a. fattigdom og manglende
gkonomisk udvikling. Der skal endvidere bl.a. gennem bilateralt og multilateralt
samarbejde ivaerksettes eksempelvis uddannelsesmaessige, sociale og kulturelle
foranstaltninger.

Ifelge artikel 10 skal politi og anklagemyndighed samt immigrationsmyndigheder i de
kontraherende stater samarbejde i passende omfang ved i overensstemmelse med
national ret at udveksle oplysninger, der eksempelvis giver myndighederne mulighed
for at fastsla, om personer, der forsgger at krydse en international greense uden
rejsedokumenter eller under anvendelse af rejsedokumenter, der tilhgrer en anden, er
menneskehandlere eller ofre herfor. Oplysningerne kan ogsa vedrgre typen af
rejsedokumenter, der anvendes i forbindelse med menneskehandel, samt metoder og
midler, der benyttes af organiserede kriminelle grupper i forbindelse med
menneskehandel. Endvidere skal det sikres, at de relevante myndigheder uddannes i
bekaempelse af menneskehandel.

Efter artikel 11 skal den graeensekontrol, der matte vaere ngdvendig for at forebygge og
afslgre menneskehandel, skarpes, uden at dette dog skal bergre internationale
forpligtelser med hensyn til personers frie bevaegelighed. Endvidere skal det i videst
mulige omfang hindres, at transportvirksomheders transportmidler kan benyttes i
forbindelse med menneskehandel. | passende tilfeelde, og uden at dette bergrer
internationale konventioner, bar det derfor kraeves, at transportarer er forpligtede til at



kontrollere, at alle passagerer er i besiddelse af de ngdvendige rejsedokumenter.
Herudover skal det i overensstemmelse med national ret sikres, at overtraedelse af
denne forpligtelse er sanktioneret, ligesom det skal overvejes at gare det muligt at
naegte menneskehandlere indrejse eller at inddrage deres visum. Endelig skal de
kontraherende stater overveje at styrke samarbejdet mellem
graensekontrolmyndighederne ved bl.a. at etablere og opretholde direkte
kommunikationskanaler.

Ifglge artikel 12 skal det sa vidt muligt sikres, at bl.a. rejsedokumenter eller
identitetspapirer, der udstedes, er af en sadan kvalitet, at de ikke uden videre kan blive
misbrugt, forfalsket eller ulovligt endret, kopieret eller udstedt.

Efter artikel 13 skal en kontraherende stat, der bliver anmodet herom, i
overensstemmelse med national ret og inden for et rimeligt tidsrum, bekrefte
legitimitet og gyldighed af rejse- eller identitetspapirer, der er udstedt, eller som
fremstar som vaerende udstedt i den pagaeldende stat, nar der er mistanke om, at
dokumentet er blevet benyttet i forbindelse med menneskehandel.

Ifglge artikel 14 anfaegtes andre internationale rettigheder og befgjelser ikke af
protokollen, og det fremgar tillige, at protokollen skal fortolkes og anvendes pa en
ikke-diskriminerende made.

Artikel 15-20 indeholder bestemmelser om ratifikation mv.
7.3. EU-rammeafggarelse om menneskehandel

I en meddelelse af 21. december 2000 til Radet og Europa-Parlamentet fremsatte
Kommissionen et forslag til rammeafgarelse om bekaempelse af handel med
mennesker. Retsgrundlaget for udkastet til rammeafgarelser er artikel 29, artikel 31,
litra e), og artikel 34, stk. 2, i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU). Der er
opnaet politisk enighed i EU om rammeafggrelsens indhold.

Formalet med EU-rammeafggarelsen om bekaempelse af handel med mennesker, der er
optaget som bilag 8 til lovforslaget, er at sikre, at der sker en tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning for sa vidt angar bekempelse af menneskehandel.

Artikel 1 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at rekruttering, transport eller
overfarelse af en person — herunder at huse, modtage eller overdrage vedkommende —
eller overfarelse af kontrollen med den pageldende, er strafbart. Det er dog en
betingelse, at det sker ved hjeelp af tvang, magt eller trusler, bedrageri, misbrug af
autoritet eller andre former for misbrug, afgivelse eller modtagelse af betaling eller
fordele for at opna samtykke fra den person, der har kontrol med en anden person.
Endvidere er det en betingelse, at formalet hermed er at udnytte den pagaeldendes
arbejde i form af slaveri eller tvangsarbejde eller til prostitution eller anden seksuel
udnyttelse, herunder i forbindelse med pornografi. Efter artikel 1, stk. 3, kraeves der
for sa vidt angar tilfzelde, hvor forurettede er en person under 18 ar, ikke, at der er
anvendt de opregnede tvangsmidler.

Definitionen af menneskehandel i rammeafgarelsen svarer saledes i det veaesentlige til
definitionen i FN-protokollen.



Efter artikel 2 forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at ogsa forsgg pa og medvirken
til de i artikel 1 naevnte overtraedelser kan straffes.

Artikel 3 omhandler sanktioner. Det fremgar af stk. 1, at medlemsstaterne forpligtes til
at sikre, at de i artikel 1 og 2 omhandlede lovovertraedelser kan straffes med
strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til lovovertraedelsen
og har afskraekkende virkning, og som kan medfare udlevering. Efter stk. 2 skal
medlemsstaterne sikre, at lovovertraedelser efter artikel 1 kan straffes med faengsel
med en maksimumstraf pa mindst 8 ar, nar ofret forsetligt eller groft uagtsomt er
blevet bragt i livsfare, overtreedelsen er begaet med brug af grov vold eller har
forvoldt ofret saerlig alvorlig skade, lovovertraedelsen er begaet inden for en kriminel
organisation, eller ofret er sarlig sarbart, hvilket altid i henhold til bestemmelsen vil
vaere tilfeeldet, nar ofret er under den seksuelle lavalder i henhold til national
lovgivning, og hensigten med forbrydelsen har vaeret udnyttelse af ofret ved
prostitution eller anden seksuel udnyttelse.

Artikel 4 indeholder naermere regler for juridiske personers strafansvar. Det fremgar
heraf, at medlemsstaterne skal sikre, at juridiske personer kan ggres ansvarlige for de i
artikel 1, 2 og 3 omhandlede overtraedelser, i det omfang handlingerne er begaet for at
skaffe den juridiske person vinding og er begaet af en person, der har en ledende
stilling inden for den juridiske person i kraft af repraeesentationsbefgjelser,
beslutningsbefajelser eller befgjelser til at udgve intern kontrol. Endvidere forpligtes
medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsa kan geres ansvarlige i de
tilfeelde, hvor f.eks. utilstreekkelig kontrol og tilsyn fra den juridiske persons side har
gjort det muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at
bega de navnte lovovertraedelser.

Efter artikel 5 er medlemsstaterne ogsa forpligtede til at sikre, at der over for juridiske
personer kan ivaerksettes sanktioner, der er effektive, proportionale og har en
afskraekkende virkning, herunder bgdestraf eller administrativt idemte bader,
udelukkelse fra offentlige tilskud og forbud med at udgve kommerciel virksomhed.

Efter artikel 6 skal medlemsstaterne sikre, at de har straffemyndighed, nar
lovovertraedelsen er begaet helt eller delvist pa medlemsstatens omrade (stk. 1, litra
a), gerningsmanden er statsborger i medlemsstaten (stk. 1, litra b), eller
lovovertraedelsen er begaet til fordel for en juridisk person, der har hjemsted pa
medlemsstatens omrade (stk. 1, litra ¢). De to sidstnavnte jurisdiktionsformer er dog
ikke pligtmaessige, idet medlemsstaterne kan meddele Radets Generalsekretariat, i
hvilket omfang de skal geelde for den pagealdende medlemsstat, jf. artikel 6, stk. 2.
Artikel 6, stk. 3, bestemmer, at en medlemsstat, der ikke udleverer egne statsborgere,
skal treeffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at den har
straffemyndighed i tilfeelde, hvor lovovertredelser omfattet af EU-rammeafgarelsen
bliver begaet af en af dens egne statsborgere uden for den pagaldende medlemsstats
territorium.

Artikel 7 paleegger medlemsstaterne at sikre, at undersggelser og retsforfglgning i
forbindelse med lovovertraedelser, der er omfattet af rammeafgarelsen, ikke er
afhangig af anmeldelse eller klage. Er forurettede et barn, skal medlemsstaterne
treeffe mulige forholdsregler for at sikre passende hjalp til barnets familie.



Artikel 8 indeholder et krav om, at medlemsstaterne skal opfylde rammeafggarelsens
forpligtelser inden en naermere angivet dato. Da forslaget endnu ikke er vedtaget, er
denne dato ikke fastlagt endeligt.

Det fremgar af artikel 9, at EU’s feelles aktion af 24. februar 1997 om bekampelse af
menneskehandel og seksuel udnyttelse af bgrn ophaeves ved rammeafggarelsen.

7.4. Tilleegsprotokol til FN’s konvention om barnets rettigheder om salg af bgrn,
bgrneprostitution og bgrnepornografi

FN’s Generalforsamling vedtog den 25. maj 2000 ovennavnte tilleegsprotokol, som
Danmark undertegnede den 7. september 2000.

| protokollens artikel 1 fastslas det, at deltagerstaterne skal forbyde salg af bgrn,
bgrneprostitution og barnepornografi i overensstemmelse med protokollens
bestemmelser.

I henhold til artikel 3, stk. 1, jf. artikel 2, om salg af bagrn skal det veere strafbart at
tilbyde, overgive eller modtage et barn med henblik pa seksuel udnyttelse (i.a.),
organudtagelse for vindings skyld (i.b.) eller tvangsarbejde (i.c.). Endvidere fglger det
af artikel 3, stk. 1, litra b, at det skal veere strafbart at udbyde, finde, skaffe eller
videregive et barn til bgrneprostitution, saledes som dette er defineret i artikel 2.

Forpligtelsen til at kriminalisere disse forhold fremgar, som det er beskrevet ovenfor,
bade af Palermo-protokollens artikel 3 (for sa vidt der er tale om graenseoverskridende
menneskehandel) og af artikel 1 i EU-rammeafggarelsen.

7.5. Justitsministeriets overvejelser

Handel med mennesker og den udnyttelseshensigt, der ligger bag, ma betegnes som
en alvorlig kreenkelse af den forurettedes personlige frihed. Kraenkelser af denne
karakter straffes i dag efter bestemmelserne om indgreb i den personlige frihed og
bestemmelser, der kriminaliserer den form for udnyttelse, der er formalet med
handlen. | praksis vil der typisk kunne vare tale om handel med kvinder med henblik
pa udnyttelse af disse til prostitution.

Rigsadvokaten vurderede i sommeren 2000, at der i de senere ar havde veeret et
forholdsvis beskedent antal sager om udenlandske kvinders indrejse i Danmark med
henblik pa prostitution samt rufferi i forbindelse hermed. Samtidig anfarte
Rigsadvokaten, at der er grund til at antage, at problemets omfang vil stige i de
kommende ar. De eksisterende straffebestemmelser pa omradet matte efter
Rigsadvokatens opfattelse anses for tilstreekkelige. Samtidig udtrykte Rigsadvokaten
stotte til et eventuelt lovforslag, der giver politiet adgang til at foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden i sager af den pagaldende karakter.

Den 12. juni 2001 afleverede Rigspolitichefen en redeggrelse vedrarende aktuel status
for den politimessige indsats mod kvindehandel til Justitsministeriet. Redeggrelsen er
udarbejdet pa baggrund af en systematisk overvagning af omradet, der blev iveerksat i
2000. Konklusionen i redeggarelsen er, at udenlandske kvinder udger en forholdsvis
stor andel af de prostituerede, som indgar i det mere organiserede prostitutionsmiljg.



Disse kvinders indrejse i Danmark sker ofte ved hjelp af og i vidt omfang pa
foranledning af kriminelle netveerk. Endvidere konkluderes det, at en a&ndring af
straffelovens § 228, stk. 2, til ligeledes at omfatte befordring ind i riget vil styrke
retshandhavelsen i relation til kvindehandel, samt at det ud fra et
efterforskningsmaessigt synspunkt er af afggrende betydning, at der er adgang til at
foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden pa baggrund af en mistanke om
overtraedelse af straffelovens 8§ 228 og 229.

Justitsministeriet har pa den anfgrte baggrund overvejet, hvilke a&ndringer af
straffelovgivningen der kan veere anledning til at gennemfgre som led i indsatsen mod
menneskehandel.

Det er i den forbindelse Justitsministeriets opfattelse, at den nugealdende lovgivning
lever op til de forpligtelser, der pahviler Danmark efter Palermo-protokollen.
Menneskehandel vil saledes kunne straffes efter bl.a. straffelovens § 228 (om rufferi),
8 260 (om ulovlig tvang) og 8§ 261 (om ulovlig frihedsbergvelse). Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration har oplyst, at Palermo-protokollen heller ikke
kraever ny lovgivning pa det udlendingeretlige omrade.

Ogsa for sa vidt angar tilleegsprotokollen til FN’s konvention om barnets rettigheder
om salg af barn mv. er det Justitsministeriets opfattelse, at den nuvaerende lovgivning
opfylder de forpligtelser, der vedrgrer kriminalisering af menneskehandel.
Justitsministeren vil fremseatte et lovforslag om de lovaendringer, der i gvrigt er
nedvendige for at ratificere den navnte protokol. Det pagaldende lovforslag vil
indeholde en nermere gennemgang af tilleegsprotokollens bestemmelser.

Justitsministeriet finder endvidere, at den danske straffelovgivning lever op til
kravene i EU-rammeafggrelsen om at kriminalisere menneskehandel. Imidlertid
folger det af rammeafgarelsens artikel 3, at medlemsstaterne skal sikre, at
strafmaksimum for menneskehandel under en raekke naermere opregnede skearpende
omstendigheder er mindst 8 ars faengsel.

Som det fremgar af pkt. 7.1., er strafferammen i straffelovens § 228 4 ars fengsel,
strafferammen i § 229, stk. 1, er 3 ars faengsel og strafferammen i § 260 er 2 ars
feengsel. Den almindelige strafferamme for frihedsbergvelse er 4 ars feengsel, jf.

§ 261, stk. 1, mens straffen er feengsel fra 1 til 12 ar, hvis frihedsbergvelsen er sket
under skaerpende omstaendigheder.

Sammenfattende betyder det anfarte, at en dansk gennemfarelse af rammeafgarelsen
vil kraeve en lovaendring for sa vidt angar strafferammen for menneskehandel.

Justitsministeriet foreslar derfor, at der indsettes en ny bestemmelse i straffeloven,
der omhandler alle aspekter af handel med mennesker og den udnyttelse, der ligger
bag. Hensigten er ikke at kriminalisere nye forhold — det vil sige forhold, der ikke
allerede er omfattet af bl.a. straffelovens 88§ 228, 260 og 261. Det er imidlertid
Justitsministeriets opfattelse, at en s&erlig bestemmelse om menneskehandel vil kunne
bidrag til at styrke det strafferetlige veern mod de alvorlige kraenkelser af de
forurettedes personlige frihed, som menneskehandel udger. Der er saledes ogsa en vis
signalveerdi forbundet med indseettelsen af en saerlig bestemmelse om
menneskehandel i straffeloven.



| den foreslaede bestemmelse er der fastsat en strafferamme pa feengsel indtil 8 ar.
Justitsministeriet har overvejet, om der i stedet burde fastszttes en lavere
strafferamme for visse former for menneskehandel kombineret med en hgjere
strafferamme pa 8 ars faengsel, hvis der foreligger skerpende omstendigheder —
herunder hvis der er tale om forhold, der efter EU-rammeafgerelsen kraever en
strafferamme pa faeengsel i 8 ar. Ud fra en lovteknisk vurdering samt ud fra en
vurdering af, at en strafferamme pa 8 ars faengsel vil afspejle de kraenkelser af den
personlige frined mv., som menneskehandel er udtryk for, har Justitsministeriet
imidlertid valgt at foresla en almindelig strafferamme pa feengsel indtil 8 ar, der
omfatter alle former for menneskehandel.

En reekke omsteendigheder vil samtidig skulle betragtes som skeerpende i forbindelse
med strafudmalingen. Det geelder f.eks., hvis forurettede pa gerningstidspunktet var
under 15 ar, og formalet med overtraedelsen var udnyttelse af den pagaldende ved
kanslig usaedelighed, hvis der er tale om organiseret menneskesmugling, eller hvis
ofret forseetligt eller groft uagtsomt er blevet bragt i livsfare.

Justitsministeriet finder, at den szrlige bestemmelse om menneskehandel bgr omfatte
bade graenseoverskridende handel med mennesker — altsa handel med mennesker, der
fares ud af Danmark, savel som handel med mennesker, der fgres ind i Danmark — og
handel med mennesker »internt« i Danmark. Formalet bag bestemmelsen om at
bekeempe handel med mennesker tilsiger dette, idet de samme hensyn gar sig
geldende, uanset om der er tale om en graenseoverskridende handel eller en handel
inden for Danmarks graenser — der sker i alle tilfeelde et indgreb i den personlige
frihed med henblik pa udnyttelse af den forurettede. | overensstemmelse hermed
sondrer EU-rammeafggarelsen heller ikke mellem graenseoverskridende
menneskehandel og anden menneskehandel.

Forslaget til bestemmelsen i straffelovens § 262 a er formuleret med udgangspunkt i
FN-protokollen og EU-rammeafggerelsen om menneskehandel. Bestemmelsen skal
saledes omfatte enhver form for menneskehandel som defineret i disse to retsakter.

Bl.a. straffelovens 88 228 og 229 vil fortsat veere geldende med henblik pa at kunne
finde anvendelse i tilfeelde, hvor der er tale om rufferi mv., som ikke har karakter af
menneskehandel omfattet af den foreslaede bestemmelse i § 262 a.

Det bemaerkes, at den foreslaede strafferamme pa 8 ar i § 262 a om menneskehandel
indebarer, at politiet, nar betingelserne herfor i retsplejeloven i gvrigt er opfyldt, som
led i efterforskningen af sager om menneskehandel vil kunne foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden, jf. herved retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3.
Strafferammen pa 8 ar indebaerer bl.a. ogsa, at der i sager om menneskehandel kan
ske konfiskation efter bestemmelsen i straffelovens 8 76 a om konfiskation med
omvendt bevisbyrde.

Det foreslas, at bestemmelsen om menneskehandel indsattes i 26. kapitel i
straffeloven om forbrydelser mod den personlige frihed (som 8§ 262 a), idet det er et
afgerende og falles element ved denne form for handel, at der pa forskellig vis geres
indgreb i forurettedes frihed til at handle og opholde sig, hvor den pagaldende gnsker
det.



Det fglger af straffelovens § 306, at ogsa juridiske personer vil kunne straffes for
overtreedelse af den foreslaede § 262 a. Der henvises i den forbindelse til pkt. 7.1.

Efter artikel 6 i udkastet til EU-rammeafgarelse forpligtes medlemsstaterne til at sikre
sig jurisdiktion (straffemyndighed) med hensyn til lovovertreedelser omfattet af
rammeafgarelsen, nar lovovertraedelsen er begaet pa dens omrade (litra a), hvor
gerningsmanden er statsborger i den pagaldende medlemsstat (litra b), eller nar
lovovertradelsen er begaet til fordel for en juridisk person, som har sit hjemsted pa
den pagaldende medlemsstats omrade (litra c). Det er Justitsministeriets opfattelse, at
Danmark i medfar af artikel 6, stk. 2, skal afgive en erklering om, at Danmark i de i
artikel 6, stk. 1, litra b navnte tilfelde (egne statsborgere) betinger jurisdiktion af, at
forholdet ogsa er strafbart efter lovgivningen i det land, hvor forholdet blev begaet
(dobbelt strafbarhed).

Justitsministeriet har endvidere, som det ogsa er tilfaeldet i forhold til
rammeafggarelsen om menneskesmugling, jf. pkt. 6.3., overvejet, om
forbeholdsadgangen i artikel 6, stk. 2, tillige bgr udnyttes i forhold til
jurisdiktionsforpligtelsen i artikel 6, stk. 1, litra ¢ (pa vegne af juridiske personer med
hjemsted i Danmark). Justitsministeriet finder det — i lighed med det, der er anfart i
pkt. 6.3. - rigtigst, at der pa naerveerende tidspunkt tages et forbehold over for
jurisdiktionspligten i artikel 6, stk. 1, litra c. Det indebeerer, at straffelovens 8§ 8, nr. 5,
ikke vil kunne anvendes pa forhold omfattet af artikel 6, stk. 1, litra c. Om der matte
veere dansk straffemyndighed med hensyn til sadanne tilfelde, vil saledes bero pa de
gvrige bestemmelser i straffelovens 8§ 6-9.

Det krav, der opstilles til medlemsstaterne i artikel 6, stk. 3, med hensyn til at sikre
straffemyndighed i tilfeelde, hvor lovovertraedelser omfattet af EU-rammeafgarelsen
bliver begaet af en af medlemsstatens egne statsborgere uden for den pagaeldende
medlemsstats territorium, er sammenfaldende med Danmarks forpligtelser efter den
europziske konvention fra 1957 om udlevering af lovovertraedere, jf. bekendtgerelse
nr. 36 af 28. september 1963 (Lovtidende C) og konventionen fra 1996 om udlevering
mellem Den Europeaiske Unions medlemsstater (jf. Folketingstidende 1996-97, tillaeg
A, s. 4499).

8. Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser mv.

De foreslaede strafskarpelser vil medfare en forggelse af strafmeangden og vil saledes
— alt andet lige — betyde et gget behov for pladser i kriminalforsorgens institutioner.

En beregning pa grundlag af antallet af overtreedelser af de pagaldende bestemmelser
og af lengden af den straf, der udmales herfor efter det geeldende regelsat, viser, at
det sgede pladsbehov som falge af de foreslaede strafskearpelser udger ca. 209 dbne
og ca. 98 lukkede feengselspladser, nar forslagets virkninger er slaet fuldt ud igennem
i 2007. Til sammenligning kan det navnes, at kriminalforsorgen i dag rader over ca.
1.220 abne og ca. 715 lukkede pladser i abne og lukkede faengsler og ca. 1.630
pladser i arresthusene inkl. Kgbenhavns Faengsler.

De foreslaede strafskarpelser vil imidlertid farst fa virkning en vis tid efter
lovforslagets ikrafttraeeden. Det skyldes, at strafskerpelserne alene finder anvendelse
pa forhold, der er begaet efter lovens ikrafttreeden, at der medgar nogen tid til



efterforskning, retsforfelgning og fuldbyrdelse af disse forhold, samt at
merbelastningen for kriminalforsorgen som falge af strafforggelsen farst far virkning
efter, at den straf, der udmales efter det geeldende regelszt, er afsonet. Denne
forsinkelse i virkningen af de foreslaede strafskaerpelser medfarer, at det ggede
pladsbehov som falge af strafskeaerpelserne i 2003 alene udger ca. 137 abne og ca. 53
lukkede feengselspladser.

Kriminalforsorgens gennemsnitlige driftsudgifter til en aben feengselsplads er ca.
265.000 kr. arligt, mens driftsudgifterne til en lukket faengselsplads er ca. 555.000 kr.
arligt. Kriminalforsorgens gennemsnitlige anleegsudgifter til ny feengselskapacitet er
pa ca. 1,5 mio. kr. for en aben feengselsplads og ca. 2,3 mio. kr. for en lukket
feengselsplads.

Forslaget vil saledes — isoleret set — medfare merudgifter for kriminalforsorgen til
drift pa ca. 66 mio. kr. i 2003 stigende til ca. 110 mio. kr. i 2007. Hertil kommer
anleegsudgifter, der ved en fuld indfasning af forslaget udgar i stgrrelsesorden 539
mio. kr. Etablering af den ngdvendige kapacitet i 2003, saledes at den lukkede
kapacitet midlertidigt findes blandt kriminalforsorgens eksisterende pladser, og der
etableres midlertidig dben kapacitet, skannes heraf at ville udggre ca. 90 mio. kr.

Merudgifter for kriminalforsorgen i denne starrelsesorden vil ikke kunne afholdes
inden for kriminalforsorgens gaeldende bevillingsmassige rammer.

Der knytter sig imidlertid en raekke usikkerheder til vurderingen af den reelle
merbelastning for kriminalforsorgen som fglge af de foreslaede strafskearpelser. En
reekke faktorer, herunder endringer i kriminalitetsudviklingen, varetaegtsbelaegget og
strafmassen samt i befolkningssammensatningen mv. har saledes betydning for
vurderingen af det yderligere kapacitetsbehov i kriminalforsorgens institutioner, som
forslaget medfarer.

Som naevnt skennes udgiftsvirkningen for kriminalforsorgen af de foreslaede
strafskeerpelser i 2003 — isoleret set — at udgere ca. 66 mio. kr. til drift og ca. 90 mio.
kr. i anleegsudgifter. En endelig vurdering af forslagets skonomiske konsekvenser i
2003 og falgende ar ma imidlertid — i lyset af de ovennavnte usikkerheder —
forudseette, at der gennemfares en analyse, der har til formal neermere at belyse,
hvilket yderligere kapacitetsbehov, som de foreslaede strafskarpelser medfarer, samt
hvorledes dette merkapacitetsbehov kan fyldestgeres. Justitsministeriet vil — i
samarbejde med Finansministeriet og kriminalforsorgen — iveerksatte en sadan
analyse med henblik pa, at de merbevillinger til kriminalforsorgen, der som ovenfor
navnt, efter en isoleret beregning af forslagets virkninger skannes pakravede,
eventuelt kan justeres i lyset af analyseresultaterne i forbindelse med forslaget til
finanslov for 2003.

Kriminalforsorgens nuvarende flerarsaftale udlgber med udgangen af 2003. Det
ngdvendige merbevillingsbehov for kriminalforsorgen i 2004 og fglgende ar vil indga
i kriminalforsorgens bevillinger for disse ar, eventuelt i forbindelse med en ny
flerarsaftale.

De gkonomiske virkninger af strafskeerpelserne efter naerveerende lovforslag skal ses i
sammenhang med konsekvenserne af forslaget til lov om &ndring af straffeloven og



forvaltningsloven (Fangeflugt og begraensning i indsattes adgang til aktindsigt mv.).
Ogsa behovet for yderligere kapacitet i kriminalforsorgen som fglge af dette forslag
vil sdledes indga i den ovennavnte analyse.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet,
og forslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

Lovforslaget gor det muligt for Danmark at medvirke til vedtagelsen af en EU-
rammeafggrelse om styrkelse af de strafferetlige rammer med henblik pa bekempelse
af hjeelp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold. Endvidere ger lovforslaget
det muligt at medvirke til vedtagelsen af en EU-rammeafggrelse om bekempelse af
handel med mennesker.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindre udgifter Merudgifter
@konomiske konsekvenser for stat, kommuner og Ingen Isoleret set ca. 156 mio. kr. i 2003
amtskommuner (eventuelt mindre afheengigt af
analyse). Merudgifter i de
falgende &r kan ikke endeligt
vurderes pa nuveerende tidspunkt,
men analyseres.
Administrative konsekvenser for stat, kommuner og Ingen Ingen
amtskommuner
@konomiske konsekvenser for erhvervslivet Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for erhvervslivet Ingen Ingen
Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for borgerne Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget gar det muligt for Danmark at medvirke til vedtagelsen af

en EU-rammeafgarelse om styrkelse af de strafferetlige rammer med
henblik pa bekempelse af hjzlp til ulovlig indrejse og transit samt
ulovligt ophold. Endvidere gar lovforslaget det muligt at medvirke til
vedtagelsen af en EU-rammeafggrelse om bekeempelse af handel med
mennesker.

9. Harte myndigheder mv.

Lovforslaget er samtidig med fremseettelsen sendt til hgring hos falgende
myndigheder og organisationer mv.:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, praesidenterne for Kgbenhavns Byret og
for retterne i Odense, Arhus, Aalborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen,
Politidirektaren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater,



Det Danske Center for Menneskerettigheder, Amnesty International, Neevnet for
Etnisk Ligestilling, Radet for Etniske Minoriteter, Dansk Flygtningehjalp, Dansk
Rede Kors, Retspolitisk Forening, Dansk Kvindesamfund, Kvinderadet, Pro-Centret,
Joan-Sgstrene og Nationalt Modtagecenter for VVoldtegtsofre, Reden og Barneradet.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I bilag 9 til lovforslaget er de foreslaede bestemmelser sammenholdt med de
nugaldende regler.

Til§1
Straffeloven
Til nr. 1 (straffelovens § 125 a)

/ndringen af straffelovens 8 125 a indebarer, at strafferammen for
menneskesmugling under skearpede omstaendigheder bliver 8 ar i modszatning til den
nuvaerende strafferamme pa 4 ar. Denne &ndring foretages pa baggrund af et udkast
til EU-rammeafgarelse om styrkelse af de strafferetlige rammer med henblik pa
bekaempelse af hjeelp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold.

Herudover indfgjes det i selve lovteksten, at det er en forudsatning for bestemmelsens
anvendelse, at menneskesmuglingen sker for vindings skyld. Der er saledes tale om
udtrykkeligt i loven at angive en forudseetning, der i forvejen felger af de oprindelige
forarbejder til straffelovens § 125 a, jf. Folketingstidende 1997-98, 2. samling, tillzeg
A, s. 1587.

I bestemmelsens 2. pkt. angives det, at skeerpende omstaendigheder navnlig foreligger
i tilfeelde, hvor andres liv udsattes for fare, eller hvor der er tale om overtreedelser af
mere systematisk eller organiseret karakter. Bestemmelsen skal bl.a. ses i
sammenhang med rammeafggarelsens artikel 1, stk. 3, der henviser til EUs felles
aktion af 21. december 1998 om at gare det strafbart at deltage i en kriminel
organisation i EUs medlemsstater (EFT L 351 af 29. december 1998, s. 1). Udtrykket
»systematisk eller organiseret« er imidlertid ikke begreenset til aktiviteter udfert af en
kriminel organisation som defineret i den feelles aktion. Andre former for systematisk
eller organiseret menneskesmugling vil saledes ogsa skulle anses for en skarpende
omstendighed ved anvendelsen af straffelovens § 125 a.

Der henvises i gvrigt til pkt. 6.3. i de almindelige bemarkninger.

Til nr. 2 (straffelovens § 134 a)
Strafferammen i straffelovens § 134 a for deltagelse i slagsmal eller i anden grov
forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted foreslas forhgijet fra de nuveerende 6
maneders feengsel til faengsel indtil 1 ar og 6 maneder.
Om adgangen til at anvende varetegtsfengsling i retshandheevelsesgjemed ved

overtreedelse af straffelovens § 134 a henvises til bemarkningerne til lovforslagets
§ 2, nr. 1 nedenfor.



Der henvises i gvrigt til pkt. 4 og 5 i de almindelige bemarkninger.
Til nr. 3 og 4 (straffelovens § 216)

Strafferammen for voldtaegt uden skeaerpende omstendigheder i straffelovens § 216,
stk. 1, foreslas forhgjet fra de nuvaerende 6 ar til 8 ar. Endvidere foreslas
strafferammen i straffelovens § 216, stk. 2, for voldtaegt, som har haft en serlig farlig
karakter, eller hvor der i gvrigt foreligger serligt skeerpende omsteendigheder, forhgjet
fra 10 ar til 12 ar.

Formalet med den foreslaede andring er at skeerpe straffen for voldtaegt generelt. Det
forudseettes saledes, at straffen skal forhgjes med gennemgaende 1 ar i forhold til det
strafniveau der er beskrevet i Rigsadvokatens redegarelse af 15. januar 2001. Det
geelder bade ved fuldbyrdede overfaldsvoldtaegter, kontaktvoldtaegter og
parvoldtaegter samt ved forsgg herpa. Det geelder ogsa forhold, der henfgres under
straffelovens 8§ 216, jf. § 224 eller § 225.

Eksempelvis forudseettes det, at sager om fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt uden
skaerpende omstaendigheder efter lovaendringen skal straffes med omkring 2 ar og 6
maneders feengsel.

Normalstraffen for forsgg pa overfaldsvoldtagt uden skaerpende omstendigheder
antages i Rigsadvokatens redegarelse fra januar 2001 at veere feengsel i 6-9 maneder.
Der er saledes en betydelig forskel mellem straffen for forsgg pa overfaldsvoldtegt og
straffen for fuldbyrdet overfaldsvoldtegt. Med lovforslaget er det som navnt
hensigten, at ogsa straffen for forsgg pa overfaldsvoldtegt uden skarpende
omstaendigheder forgges med 1 ar i forhold til det strafniveau, der er beskrevet i
Rigsadvokatens redeggrelse. Udmalingen af straffen forudsattes dog i hgjere grad at
blive nuanceret efter forholdets grovhed, saledes at straffen for de grovere tilfelde af
forsgg pa overfaldsvoldteegt kommer til at ligge taet pa niveauet for fuldbyrdede
overfaldsvoldtaegter. Der teenkes her searligt pa den type sager, hvor der anvendes ikke
ubetydelig vold, og hvor forsgget kun mislykkes pa grund af ofrets modstand.

Som anfart i de almindelige bemarkninger er det i forbindelse med forhgjelsen af
strafferammen forudsat, at det forhold, at en voldtaegt er begaet af flere gerningsmaend
i forening eller mod et barn, eller at voldteegten har haft en serlig tidsmaessig
udstreekning, skal tillegges seerlig veegt i skeerpende retning.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1. i de almindelige bemarkninger.

Til nr. 5 (straffelovens 241)
Det foreslas at forhgje strafferammen i straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab fra
de nuvaerende 4 ar til feengsel indtil 8 ar. Forslaget skal ses i sammenhang med
forslaget om tilsvarende forhgjelser af strafferammerne i straffelovens § 249 om

uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og § 252 om forsatlig fareforvoldelse.

Formalet med den foreslaede forhgjelse af strafferammerne er at skeerpe straffen for
uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og forsetlig



fareforvoldelse, der sker i forbindelse med spirituskarsel eller serlig hensynslas
karsel.

Det forudszttes saledes, at straffen for uagtsomt manddrab ved spirituskarsel (her i
bemarkningerne anvendt som samlet betegnelse for spiritus- og promillekarsel), der i
normaltilfeeldene i dag af domstolene straffes med 6-8 maneders feengsel, i retspraksis
forhgjes til feengsel i 10-12 maneders faengsel. Det er hensigten, at forhgjelsen ogsa
skal sla igennem i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med overtreedelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1.

Der kan veere skeerpende omstendigheder, som ger, at forholdet skal bedgmmes
strengere end normalniveauet. En skarpende omstendighed kan f.eks. veere, at
gerningsmanden tidligere er straffet for spirituskarsel.

Det vil ogsa veere en skarpende omstendighed, hvis karslen i sig selv er foregaet pa
seerlig hensynslgs made. Som det fremgar af pkt. 2.3.2.1. i de almindelige
bemaerkninger, vil straffen i sadanne tilfaelde, hvor der er tale om uagtsomt manddrab
i forbindelse med spirituskarsel, og hvor karslen i sig selv er foregaet pa en sarlig
hensynslgs made, i dag blive udmalt i niveauet omkring 1 ars faengsel. Det
forudseettes, at der i sager af denne karakter fremover fastsattes en straf, der er
markant hgjere end de ovenfor angivne 10-12 maneder.

Endvidere forudseettes det, at straffen for uagtsomt manddrab uden spirituskarsel
forhgjes fra det nuvearende strafniveau pa 3-4 maneders fangsel til 6-8 maneders
feengsel, hvor karslen i sig selv har karakter af at veere seerlig hensynslgs.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.3. i de almindelige bemarkninger og
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 9 og 10, nedenfor.

Til nr. 6-8 (straffelovens §§ 244-246)

Strafferammen for simpel vold i straffelovens § 244 foreslas forhgjet fra de
nuvaerende 1 ar og 6 maneder til 3 ars feengsel. Endvidere foreslas strafferammen for
kvalificeret vold i straffelovens § 245 forhgjet fra feengsel indtil 4 ar til faengsel indtil
6 ar. Den nuveerende strafferamme i straffelovens § 246 foreslas desuden forhgijet fra
8 ar til 10 ars faengsel.

Formalet med de foreslaede forhgjelser af strafferammerne i straffelovens § 244-246
er at skaerpe straffen for vold. Det forudsattes saledes, at straffen for overtraedelse af
bestemmelserne i straffelovens § 245 og § 246 om den grove vold gennemgaende skal
forhgjes med omkring en tredjedel i forhold til den straf, der i dag udmales af
domstolene i sadanne sager. Det forudsettes f.eks., at en sag om vold efter
straffelovens § 245, der i dag af domstolene straffes med feengsel i 3 maneder, efter
loveendringen skal straffes med 4 maneders fengsel.

Endvidere forudseettes det, at forhgjelsen med omkring en tredjedel i forhold til den
nuverende praksis ogsa skal sla igennem i sager om simpel vold efter straffelovens
§ 244. Den foreslaede skerpelse tilsigter dog ikke at sla igennem i sager om sakaldt
restaurationsvold.



Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.3. i de almindelige bemarkninger.
Til nr. 9 (straffelovens § 249)

Det foreslas at forhgje strafferammen i straffelovens § 249 om uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse. Som anfgrt i bemarkningerne til lovforslagets 8 1, nr. 5, er
formalet med den foreslaede forhgjelse af strafferammen at skzrpe straffen for
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, der sker i forbindelse med spirituskarsel eller
kersel, der i sig selv er serlig hensynslgs.

Som naevnt i de almindelige bemaerkninger under pkt. 2.3.3. tilsigter lovforslaget, at
der i sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, der sker i forbindelse med
spirituskarsel, overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1, eller seerlig hensynslgs
kersel, som udgangspunkt skal ske en forhgjelse af straffen, der forholdsmaessigt
svarer til den forhgjelse, der med lovforslaget er tilsigtet i sager om uagtsomt
manddrab under samme forhold. Eksempelvis forudsattes det, at der i sager om
betydelig legemsbeskadigelse ved spirituskarsel, som i dag straffes med 1-3 maneders
feengsel, efter loveendringen skal straffes med omkring 2-5 maneders faengsel.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets 8§ 1, nr. 5, ovenfor og pkt.
2.3.3. i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 10 (straffelovens § 252)

Det foreslas at forhgje strafferammen i straffelovens § 252 om forsztlig
fareforvoldelse. Som anfart i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5, er formalet
med den foreslaede forhgjelse at skaerpe straffen for forsetlig fareforvoldelse, der sker
i forbindelse med spirituskarsel eller karsel, der i sig selv er s&rlig hensynslgs.

Som navnt i de almindelige bemarkninger forudseettes det, at der ved forsztlig
fareforvoldelse, der sker i forbindelse med spirituskarsel, overtreedelse af
feerdselslovens 8 54, stk. 1, eller karsel, der i sig selv er s&rlig hensynslgs, som
udgangspunkt skal ske en forhgjelse af straffen, der forholdsmaessigt svarer til den
forhgjelse, der med lovforslaget er tilsigtet i sager om uagtsomt manddrab under
samme forhold.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5 og 9, ovenfor og
pkt. 2.3.3. i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 11 (straffelovens § 262 a)

Det foreslas at indsztte en ny bestemmelse i straffeloven om menneskehandel og at
definere dette begreb i overensstemmelse med protokollen til FN’s konvention om
bekaempelse af greenseoverskridende kriminalitet (Palermo-konventionen) vedrgrende
bekaempelse af handel med mennesker, herunder serlig kvinder og bgrn, og EU-
rammeafgarelsen om menneskehandel for at sikre en korrekt opfyldelse af Danmarks
forpligtelser efter disse retsakter.

Bestemmelsen omfatter samtlige led af handel med mennesker. Formuleringen
»rekrutterer, transporterer, overfarer, huser eller efterfalgende modtager en



person,...«, er derfor foretrukket, jf. herved ogsa artikel 3 i FN-protokollen og artikel
1 i EU-rammeafgarelsen. Herefter vil personer, der efter de geldende bestemmelser i
f.eks. straffelovens § 260 eller 261 straffes for medvirken, kunne straffes direkte for
overtraedelsen af den nye bestemmelse.

De »tvangsmidler«, der opregnes i den foreslaede bestemmelses farste stykke, skal
med formuleringen »anden utilbgrlig fremgangsmade« anses som en udtgmmende
opregning. Der kan efter bestemmelsens udformning ikke laengere straffes i
sammenstgd med 8§88 260-261 og § 266, da strafansvaret for disse overtraedelser
absorberes af ansvaret for overtreedelse af den foreslaede § 262 a.

Tvangsmidlerne anfart i stk. 1, nr. 1-3 skal fortolkes i overensstemmelse med de
anfgrte bestemmelser i straffeloven.

For sa vidt angar stk. 1, nr. 4, forudsettes her en uoverensstemmelse mellem
gerningsmandens og forurettedes opfattelse af den sammenhang, der er grundlaget
for forurettedes disposition. Denne uoverensstemmelse skal vaere fremkaldt, bestyrket
eller udnyttet af gerningsmanden.

Det falger af stk. 1, nr. 5, at menneskehandel ogsa omfattes af bestemmelsen, hvor der
anvendes eller har veeret anvendt »anden utilbarlig fremgangsmade«. Det vil vaere en
konkret vurdering, hvorvidt dette er tilfeeldet, men det forudseettes, at der er handlet i
strid med redelig handlemade.

Anvendelse af § 262 a forudsztter, at handlen finder sted med henblik pa udnyttelse
af den pageeldende pa naermere opregnet vis. Det betyder, at menneskehandlen skal
veere foretaget med henblik pa, at gerningsmanden opnar gkonomisk vinding, eller
med henblik pa gerningsmandens egen udnyttelse af den pageeldende. Udnyttelsen
kan ske ved »kanslig usedelighed«, der skal fortolkes i overensstemmelse med § 228,
stk. 1. »Slaveri« vil foreligge, nar en person ud fra en konkret vurdering er bergvet sin
frihed og er tvunget til at udfare hardt arbejde. »Tvangsarbejde« skal fortolkes i
overensstemmelse med de geeldende internationale instrumenter, heriblandt ILO
konvention nr. 29 af 28. juni 1930 og nr. 105 af 5. juni 1957. Det fremgar af disse, at
tvangsarbejde omfatter:

»ethvert Arbejde eller enhver Bistandsydelse, der kraeves af en Person under
Trussel om en hvilken som helst Straf, og til hvilket den pagaldende Person
ikke har tilbudt sig frivilligt. Dog skal Udtrykket »tvungent eller pligtmaessigt
Arbejde« i nerveerende Konventions Forstand ikke omfatte:

a) ethvert i Henhold til Lovgivningen om tvungen Vernepligt kraevet
Arbejde eller Bistandsydelse til Udferelse af Arbejder af rent militeer
Art,

b) ethvert Arbejde eller Bistandsydelse, der indgaar som Led i de
normale Borgerpligter, der paahviler Borgerne i et fuldtud selvstyrende
Land,

c) ethvert Arbejde eller Bistandsydelse, der kraeves af en Person som
Folge af en over ham ved en judiciel Afgarelse feeldet Dom paa



Betingelse af, at dette Arbejde eller denne Bistandsydelse udferes
under Tilsyn og Kontrol af offentlige Myndigheder, og at
vedkommende Person ikke gives i Tjeneste hos eller stilles til
Raadighed for Private, Selskaber eller private juridiske Personer,

d) ethvert Arbejde eller enhver Bistandsydelse, der kraeves i Tilfeelde
af »force majeurex, d.v.s. i Krigstilfeelde, i Tilfeelde, hvor starre
Ulykker er indtraadt eller truer, saasom: lldsvaade, Oversvgmmelser,
Hungersngd, Jordskalv, voldsom Epidemi blandt Mennesker og Dyr,
Angreb af skadelige Dyr, Insekter eller Plantesnyltere samt i
Almindelighed under alle Omsteendigheder, som setter eller med at
sette hele eller en Del af Befolkningens Liv eller almindelige
Eksistensbetingelser i Fare,

e) mindre Arbejder paa Landet, d.v.s. Arbejder, der udferes i
vedkommende lokale Samfunds direkte Interesse af dets egne
Medlemmer og falgelig kan betegnes som normale Borgerpligter, der
paahviler dette Samfunds Medlemmer, under Forudsatning af, at
Befolkningen selv eller dens direkte Reprasentanter har Ret til at
udtale sig om de paagaldende Arbejders Betimelighed«.

Hvis forurettede er en person under 18 ar, kan der straffes efter bestemmelsen, selv
om der ikke har veret anvendt de anfarte tvangsmidler. Det er saledes en
kvalificerende omstaendighed, at forurettede er under 18 ar, jf. udkastets § 262 a,
stk. 2, nr. 1. Dette er ligeledes tilfeeldet, hvis gerningsmanden ved ydelse af betaling
eller anden fordel opnar et samtykke fra en person, der har myndighed over
forurettede, jf. stk. 2, nr. 2. Den person, der modtager en sadan betaling eller anden
fordel, straffes pa samme made. »Anden fordel« kan omfatte andet end gkonomisk
fordel, eksempelvis tilsagn om personlige tjenester o.lign. for modtageren.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger under pkt. 7.
Til nr. 12 (straffelovens § 293)

Zndringen er en konsekvens af forslaget om at indfgje en ny § 293 a i straffeloven
om brugstyveri af motorkaretgjer, jf. i gvrigt bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr.
13, nedenfor. Med &ndringen fastsattes det udtrykkeligt, at straffelovens almindelige
bestemmelse om brugstyveri efter lovens ikrafttreeden ikke omfatter brugstyveri af
motorkeretgjer.

Til nr. 13 (straffelovens § 293 a)

Det foreslas at indsztte en ny bestemmelse i straffeloven om brugstyveri af
motorkaretgjer.

Efter lovens ikrafttraeeden skal brugstyveri af motorkeretgjer, der i dag behandles efter
den almindelige brugstyveribestemmelse i straffelovens 293, i stedet straffes efter den
foreslaede nye bestemmelse i § 293 a i straffeloven. | straffelovens § 293, stk. 1, 1
pkt., fastseettes det samtidig udtrykkeligt, at denne bestemmelse efter lovens
ikrafttreeden ikke omfatter brugstyveri af motorkaretgjer.



Formalet med at indfgje en ny § 293 a i straffeloven, der sarskilt kriminaliserer
brugstyveri af motorkaretgijer, er at markere den alvor, hvormed samfundet ser pa den
form for kriminalitet. Brugstyveri af motorkaretgjer, navnlig brugstyveri af biler,
adskiller sig som anfart i de almindelige bemarkninger pa flere punkter fra andre
brugstyverier og har reelt stor lighed med egentligt tyveri.

Den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 293 a omfatter brugstyveri af
motorkgretgjer. Bestemmelsen anvendelsesomrade fastleegges i overensstemmelse
med feerdselslovens § 2, nr. 13, hvorefter et motorkeretgj enten er en bil eller en
motorcykel (jf. feerdselslovens § 2, nr. 2 og 11).

Efter forslaget til en ny § 293 a i straffeloven er normalstrafferammen for brugstyveri
af motorkaretgjer bade eller feengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Under skarpende
omstgndigheder, herunder navnlig i gentagelsestilfelde, kan straffes stige til feengsel i
4 ar. De foreslaede strafferammer pa henholdsvis feengsel indtil 1 &r og 6 maneder og
feengsel indtil 4 ar under skaerpende omstaendigheder svarer til strafferammerne for
tyveri i straffelovens § 276, 1. pkt., og §§ 285, stk. 1, og 286, stk. 1, jf. § 276. |
forhold til den geeldende bestemmelse i straffelovens 8 293 indebarer forslaget, at
normalstrafferammen for brugstyveri af motorkaretgjer forhgjes fra 1 ar til 1 ar og 6
maneders feengsel. Den foreslaede strafskaerpelsesregel i straffelovens § 293 a, 2. pkt.,
der indeholder et strafmaksimum pa 4 ars feengsel, svarer ligeledes til straffelovens

8 286, stk. 1, om tyveri af serlig grov beskaffenhed.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, idemmes der efter gldende
domspraksis i de fleste tilfelde alene en bade i sager om et enkelt tilfeelde af
farstegangsbrugstyveri af en bil. Med den foreslaede nye bestemmelse i straffelovens
§ 293 forudseettes det, at der i retspraksis sker en generel forhgjelse af
strafudmalingsniveauet, saledes at der i normale farstegangstilfaelde som
udgangspunkt fastsattes en kortere, ubetinget straf pa 14 dages feengsel. Dommen
kan, navnlig for personer under 18 ar, gares betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger under pkt. 3.3.
Til§2
Retsplejeloven
Til nr. 1 (retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2)

Den foreslaede a&ndring af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, indebzrer en udvidelse
af adgangen til at anvende varetaegtsfengsling i retshandhavelsesgjemed. Efter
bestemmelsen kan en sigtet saledes varetegtsfaengsles, nar der foreligger en serligt
bestyrket mistanke om, at den pagealdende har begaet en overtradelse af straffelovens
§ 134 a, safremt lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan
ventes at ville medfare en ubetinget dom pa faengsel i mindst 60 dage, og hensynet til
retshandhavelsen skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Forslaget skal ses i sammenhzang med det samtidige forslag om at forhgje
strafferammen i straffelovens 8 134 a, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2,
ovenfor.



Der henvises i gvrigt til pkt. 4 og 5 i de almindelige bemarkninger.
Til nr. 2 og 3 (retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, og § 791 a, stk. 3, nr. 3)

Andringerne er en konsekvens af de foreslaede forhgjelse af strafferammerne i
straffelovens §§ 245 og 252.

Til §3
Faerdselsloven
Til nr. 1 (8 117, stk. 4)

Zndringen er en konsekvens af den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 293 a.

Til§4
Det foreslas, at loven traeder i kraft dagen efter bekendtggrelse i Lovtidende. De
skaerpede straffe har virkning for lovovertradelser, der begas efter lovens
ikrafttreeden, jf. straffelovens § 3, stk. 1.

Til§5
Bestemmelsen indebeerer, at loven ikke gelder for Feergerne og Gregnland. Lovens § 1
kan dog seettes i kraft for Faergerne ved kongelig anordning. For Grgnland geelder der

en sarlig kriminallov. Der er derfor ikke foreslaet en hjemmel til at sette loven i kraft
for Grgnland.

Bilag 1
Rigsadvokaten

Justitsministeriet
Dato 15.01.2001

Journal nr. G 3034

Ved skrivelse af 9. juni 2000 anmodede Justitsministeriet mig om en udtalelse om
udviklingen i strafniveauet i voldtegtssager.

I den anledning sendes vedlagt min undersggelse af 15. januar 2001 af udviklingen i
strafniveauet af voldteegtssager.

Som det fremgar af undersggelsens afsnit 5.1, giver undersggelsen ikke grundlag for
at antage, at strafniveauet for sammenlignelige voldtaegtssager har e&ndret sig fra
midten eller slutningen af 1980’erne og frem til i dag.



I undersggelsens afsnit 4.2 og 5.2 beskrives og vurderes det nugeeldende strafniveau i
voldtegtssager, idet voldtaegterne opdeles i tre kategorier, overfaldsvoldtegt,
kontaktvoldtegt og parvoldtaegt, ligesom der sondres mellem forsgg pa voldtegt og
fuldbyrdet voldtaegt.

Strafniveauet for kontaktvoldtaegter og parvoldteegter har ikke givet mig anledning til
seerlige bemarkninger. Jeg har heller ikke pa det foreliggende grundlag bemarkninger
til straffen for fuldbyrdede overfaldsvoldtaegter, men det kan vere gnskeligt at fa
starre klarhed med hensyn til det nugaldende strafniveau for dette omrade.

Endvidere er det min opfattelse, at det kan overvejes, om straffen i alle sager om
forseg pa overfaldsvoldtaegt ligger pa et rimeligt niveau.

Hertil kommer, at det kan vere af interesse at fglge sager, hvor voldtaegten er begaet
af flere i forening, med henblik pa at vurdere om dette forhold tillegges passende
betydning i skeerpende retning ved strafudmalingen.

Jeg finder pa den baggrund, at der kan vere grundlag for at ivaerksatte en ordning,
hvor Rigsadvokaten i det kommende ars tid far forelagt feldende byretsdomme i
voldtaegtssager med henblik pa at vurdere, om anklagemyndigheden i videre omfang
ber anke domme i voldtegtssager, saledes at landsretterne i flere sager far lejlighed til
at tage stilling til strafniveauet.

Henning Fode

RIGSADVOKATEN
15. januar 2001
Journal nr. G 3034
Undersggelse af udviklingen i strafniveauet i voldtegtssager
1. Indledning

Ved skrivelse af 9. juni 2000 anmodede Justitsministeriet Rigsadvokaten om en
udtalelse om udviklingen i strafniveauet i voldtegtssager.

Justitsministeriets skrivelse lyder saledes:

»Strafniveauet i voldtaegtssager har i den seneste tid givet anledning til betydelig
offentlig debat p& baggrund af den konkrete sag, der blev afgjort ved Arhus rets dom
af 26. maj 2000 med delvis betingede feengselsstraffe for flere unges voldtaegt af en
14-arig pige.

Der har i den forbindelse blandt andet veeret henvist til en beskrivelse af udviklingen i
strafniveauet i voldtaegtssager, som landsdommer Poul Lodberg har foretaget pa
baggrund af sin gennemgang af landsretsdomme i 1996 i forbindelse med



udarbejdelsen af en domsoversigt over »Strafudmaling vedrgrende seksuelle
kraenkelser (1996)«. Landsdommer Poul Lodbergs beskrivelse af udviklingen i
strafniveauet i voldteegtssager er blandt andet refereret i Rigspolitichefens
undersggelse af »VVoldtaegters omfang og karakter i Danmark« (1998).

Justitsministeriet kan endvidere henvise til vedlagte kortfattede beskrivelse af
udviklingen vedrgrende anmeldelser, straffe og strafleengder i voldtegtssager, som er
udarbejdet af Justitsministeriets forsknings- og dokumentationskonsulent.

Som det fremgar, synes der over en arreekke at veere sket et generelt fald i strafniveaet
I voldteegtssager.

Pa den baggrund skal Justitsministeriet anmode Rigsadvokaten om en udtalelse om
udviklingen i strafniveauet i voldtaegtssager — herunder om udviklingen eventuelt ma
antages at skyldes en generel &ndret strafudmaling i sammenlignelige sager eller
afspejler en @ndret anmeldelses- eller tiltalepraksis i voldteegtssager.«

Rigsadvokaten har pa denne baggrund foretaget en undersggelse af udviklingen i
strafniveauet i voldtegtssager og af det nugeeldende strafudmalingsniveau.
Undersggelsen af udviklingen i strafniveauet er foretaget i samarbejde med
forsknings- og dokumentationskonsulent Britta Kyvsgaard, Justitsministeriet. Denne
redegerelse indeholder en neermere beskrivelse af undersggelsen og de konklusioner,
som Rigsadvokaten finder kan drages pa baggrund af undersggelsen samt gvrige
tilgeengelige oplysninger.

Redeggrelsen har falgende indhold:

2. Straffelovens bestemmelser om voldtaegt og opnaelse af samleje ved
anden ulovlig tvang samt straffelovens almindelige regler om
strafudmaling

2.1. De nugaldende bestemmelser i straffelovens § 216 og § 217
2.2 Forarbejderne til de nugeeldende bestemmelser

2.3. Straffelovens almindelige regler om strafudmaling

2.4. Tidligere geldende bestemmelser om voldteaegt

2.5. Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og
prevelgsladelse

3. Tidligere undersggelser af strafniveauet i voldtaegtssager

3.1. Landsdommer Poul Lodbergs undersggelser i Dom- merforeningens
Domsoversigter

3.2. Professor Flemming Balvigs undersggelse af voldteegtsudviklingen i
Danmark

3.3. Justitsministeriets undersggelse
3.4. Knud Waaben i Strafferettens specielle del



4.  Rigsadvokatens redeggrelse
4.1. Udviklingen i strafudmalingsniveauet i voldtegtssager
4.2. Straffen for voldtegt i nyere retspraksis
4.3. Hgjesterets udmalingspraksis i voldtagtssager

5. Vurdering og konklusion
5.1. Udviklingen i strafniveauet i voldtegtssager
5.2. Det nugaldende strafniveau og vurderingen heraf

Bilag1  Udviklingen i strafudmalingsniveauet i voldtegtssager

Af Britta Kyvsgaard, Justitsministeriet
Bilag2  Beskrivelse af udvalgte domme fra undersggelsen
Bilag3  Oversigt landsretspraksis 1993 — 2000

Bilag4  Oversigt over Hgjesterets praksis vedrgrende strafudmalingen i
voldteegtssager

2. Straffelovens bestemmelser om voldtaegt og opnaelse af samleje ved anden
ulovlig tvang samt straffelovens almindelige regler om strafudmaling

2.1. De nugaldende bestemmelser i straffelovens § 216 og § 217

Straffelovens § 216 om voldtaegt og § 217 om opnaelse af samleje ved anden ulovlig
tvang end vold eller trussel om vold har falgende ordlyd:

»8§ 216. Den, der tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold, straffes for
voldtaegt med feengsel indtil 6 ar. Med vold sidestilles hensattelse i en tilstand, i
hvilken den pagealdende er ude af stand til at modsette sig handlingen.

Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel i 10 ar, hvis voldtegten har haft en serlig farlig
karakter eller de i gvrigt foreligger serligt skeerpende omstaendigheder.

8 217. Den, som skaffer sig samleje ved anden ulovlig tvang, jf. § 260, end vold eller
trussel om vold, straffes med feengsel indtil 4 ar.«

Bestemmelserne fik deres nugeeldende formulering ved lov nr. 256 af 27. maj 1981.
2.2. Forarbejderne til de nugeeldende bestemmelser
8 216 og 8 217 fik deres nugeeldende formulering ved lov nr. 256 af 27. maj 1981, der

byggede pa Straffelovradets beteenkning om voldtegt, reveri og brandstiftelse
(beteenkning nr. 914/1980).



Lovaendringen indebar en ny affattelse af straffelovens 8 216 om voldtaegt og § 217
om opnaelse af samleje ved ulovlig tvang end vold eller trussel om vold. Endvidere
blev strafferammen for voldtaegt efter § 216 opdelt i en normalramme (6 ar) og en
skaerpet sideramme (10 ar). Hensigten med lovandringen var at opna en klarere
afgreensning mellem 8 216 og 8 217. Loveendringen medfgarte endvidere, at de fleste
voldteegtssager blev undtaget fra naevningebehandling.

I beteenkningens kapitel 11, afsnit 4, redegares der for strafudmalingspraksis i sager
om voldtagt efter § 216 og opnaelse af samleje ved anden ulovlig tvang end vold eller
trussel om vold efter § 217. Til brug for belysningen af strafudmalingen anvendte
udvalget tal fra kriminalstatistikken for arene 1974, 1975, 1976, 1977 og 1978.
Tallene er opstillet i en tabel, hvor der er foretaget en inddeling efter sanktionsarter og
strafintervaller. For hver af disse gives tallene for de enkelte ar 1974-78 og en
sammentelling af disse tal med tilfgjelse af procentvise angivelser af de vigtigste
sanktionsgruppers andel i samtlige afgarelser. Det samlede antal afgarelser var 401. |
tabellen er der endvidere medtaget en sammenregning for arene 1970-73, hvor det
samlede antal afgarelser var 161.

Af tabellen fremgar det blandt andet, at der i perioden 1970-73 i 44,7 procent af
sagerne blev idgmt faengsel i mere end 1 ar. | perioden fra 1974-78 var denne andel
faldet til 28,2 procent.

| beteenkningen side 33-34 anfarte Straffelovradet falgende om udviklingen i
strafudmalingen:

»En sammenligning mellem de to perioder i tabellens sidste kolonner tyder pa, at der
fra 1970-73 til 1974-78 er indtradt en vis formildelse af strafniveauet. Andelen af
straffe pa over 1 &r og af serforanstaltninger er faldet. Iser er det narliggende at
slutte, at en del sager er flyttet fra strafniveauet over 1, hgjst 2 ar til strafniveauet
maksimalt 1 ar (Rigsadvokatens understregning).

Tabellen understreger under alle omstaendigheder, at straffe pa mere end et par ars
feengsel spiller en forholdsvis ringe rolle i retspraksis. Kun 19 straffe har veeret pa
mere end 3 ars feengsel og ingen pa mere end 6 ars faeengsel.

Med henblik pa overvejelser vedrgrende strafferammens maksimum har
straffelovradet undersggt anvendelsen af feengselsstraffe pa mindst 3 ar efter § 216.
Det benyttede materiale bestar af samtlige neevningedomme afsagt ved gstre landsret i
arene 1976-79, suppleret med nogle sager, der er indsamlet gennem tre
statsadvokaturer, og med trykte domme. Straffelovradets formal med denne
gennemgang har alene varet at opna et nogenlunde daekkende billede af de
voldtaegtsforhold, der har fart til strafudmalinger over det normale niveau.

Kun i 15 sager er der idgmt feengselsstraf pa mindst 3 ar, i nasten alle tilfelde pa 3-4
ar. Af dommene pa 4 ar angar de fleste tilfeelde, hvor der i straffen er indbefattet
reststraf i henhold til tidligere pravelgsladelse fra feengsel, eller hvor der samtidig er
demt for raveri. Kun i to af de 15 tilfeelde er der idemt hgjere straf end 4 ars faengsel, i
begge tilfelde 6 ar.«



I bemarkningerne til lovforslaget (Folketingstidende 1980-81, Tilleg A, spalte 4003)
anfgrte Justitsministeriet, at der med forslaget ikke tilsigtedes nogen &ndring af det
geeldende udmalingsniveau.

Af Retsudvalgets betaenkning (Folketingstidende 1980-81, Tilleeg B, spalte 852)
fremgar det, at et mindretal (det konservative folkepartis medlemmer af udvalget) i
udvalget var imod opdelingen af strafferammerne i 8 216. Mindretallet gnskede at
fastholde den udelte strafferamme og ville dermed understrege, at der af praeventive
grunde snarere burde ske en &ndring af strafudmalingen i opadgaende end i
nedadgaende retning.

2.3. Straffelovens almindelige regler om strafudmaling

Bestemmelsen i straffelovens § 216 om voldtaegt har, som det fremgar ovenfor, en
normalstrafferamme i stk. 1 pa feengsel indtil 6 ar, samt en sidestrafferamme i stk. 2,
hvorefter straffen kan stige til feengsel i 10 ar, hvis voldtaegten har haft en serlig farlig
karakter eller der i gvrigt foreligger serligt skeerpende omstendigheder. Stk. 2 kan
f.eks. anvendes, hvis gerningsmanden anvender kniv som trussel eller ved sarlige
farlige greb om halsen eller i gvrigt anvender serlig grov vold under voldtaegten eller
forsgget herpa, jf. f.eks. dommene i U 1985.94 H og U 1988.895H, der er omtalt i
bilag 3 nedenfor.

Strafferammen i straffelovens § 217 om opnaelse af samleje ved anden ulovlig tvang
end vold eller trussel om vold er feengsel indtil 4 ar.

Ved straffastseettelsen inden for disse strafferammer geelder den almindelige
vejledende bestemmelse i straffelovens § 80, der har fglgende ordlyd:

»§ 80. Ved straffens udmaling skal der tages hensyn til lovovertreedelsens grovhed og
til oplysninger om gerningsmandens person, herunder om hans almindelige personlige
og sociale forhold, hans forhold fer og efter gerningen samt hans beveeggrunde til
denne.

Stk. 2. At gerningen er udfert af flere i forening, vil i reglen vaere at anse som en
skeerpende omstendighed.«

8 80 fik sin nuvaerende affattelse ved lov nr. 319 af 13. juni 1973. Ved denne lov skete
der navnlig en omformulering af bestemmelsen i stk. 1, 2. led, om gerningsmandens
forhold, blandt andet saledes at en henvisning til »gerningsmandens foregaende
vandel« udgik af loven for at modvirke tendenser til ungdig eller urimelig
strafskeerpelse som falge af gentagen kriminalitet.

| Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelgsladelse er
der side 67-68 blandt andet anfert fglgende om bestemmelsen:

»Af § 80, stk. 1, kan for det farste udledes det ret selvfalgelige, at en vurdering af
lovovertraeedelsens grovhed - d.v.s. et proportionalitetsprincip - er den grundlaeggende
retningslinie ved straffens fastsettelse. | konkrete sager kan der imidlertid ikke af § 80
udledes nogen narmere vejledning om, hvorledes lovovertraedelsens grovhed skal
bestemme valget af strafstarrelse inden for strafferammen. Herom kan formentlig kun



siges, at hvis der inden for samme gerningstype forekommer eller kan tenkes
handlinger af forskellig grovhed, skal den grovere handling som udgangspunkt
medfare strengere straf end den mindre grove. Men det bliver domstolenes sag at
afgare, hvilket punkt pa strafskalaen der skal udgere udmalingens normalniveau, og
hvilke afvigelser med hensyn til grovheden der skal fgre til udmalingsmassige
variationer i op- eller nedadgaende retning.

Dernast ses det af § 80, at retten skal tage hensyn til oplysninger om gerningsmanden,
herunder om hans personlige og sociale forhold. Historisk set har det veeret et vigtigt
formal med § 80 at fa fremhzvet, at der skal tages hensyn til gerningsmandens
individuelle forhold. Man ma formentlig leese § 80 saledes, at disse individuelle
forhold kan have lige sa stor veegt som forbrydelsens grovhed, efter
omstaendighederne starre vaegt. Men § 80 giver ikke nogen anvisning pa, hvorledes
den narmere afvejning skal forega, hvis en bedemmelse af forbrydelsens grovhed og
af gerningsmandens personlige og sociale forhold treekker i forskellige retninger.
Denne afvejning af kolliderende udmalingshensyn ma foretages af retten, som bl.a.
kan leegge vaegt pd, om generalpraeventive hensyn taler en af individuelle forhold
indiceret mildhed i strafudmalingen.«

Straffelovradet understreger saledes, at det henhgrer under domstolene at fastleegge
det normale udmalingsniveau for de enkelte lovovertreedelser. Endvidere skal
domstolene ved strafudmalingen udover grovheden i den konkrete sag tage hensyn til
gerningsmandens individuelle forhold. Disse forhold kan efter omstaendighederne
tilleegges lige sa stor eller starre veegt end forbrydelsens grovhed.

| straffelovens § 84 og § 85 findes en raekke almindelige strafnedsettelses- og
strafbortfaldsgrunde. De fleste vil formentlig sjeldent finde anvendelse i
voldtaegtssager. Dog kan bestemmelsen i § 84, stk. 1, nr. 2, teenkes anvendt. Efter
denne bestemmelse kan straffen nedsattes, nar gerningsmanden, da han foretog den
strafbare handling, ikke var fyldt 18 ar, og anvendelsen af lovens fulde straf pa grund
af hans ungdom ma anses for ungdvendig eller skadelig.

Safremt nogen ved en eller flere handlinger har begaet flere lovovertraeedelser —
herunder flere voldtegter — kan straffen i medfer af straffelovens § 88, stk. 1, under
serdeles skaerpende omstendigheder overstige den hgjeste for nogen af
lovovertreedelserne foreskrevne straf med indtil det halve.

2.4. Tidligere geeldende bestemmelser om voldteegt
Bestemmelsen i § 216 havde indtil den 1. juli 1967 felgende ordlyd:

»Den, som tiltvinger sig samleje med en kvinde ved vold, frihedsbergvelse eller
fremkaldelse af frygt for hendes eller hendes naermeste liv, helbred eller velfaerd,
straffes for voldtaegt med feengsel fra 1 til 16 ar, under serdeles skarpende
omstaendigheder pa livstid. Har kvinden forud staet i mere varigt kansligt forhold til
gerningsmanden, er straffen feengsel indtil 8 ar.«

Voldtegtshestemmelsen indeholdt saledes frem til den 1. juli 1967 et strafminimum
pa 1 ar, og overtreedelse kunne under sardeles skaerpende omstendigheder medfare
feengsel pa livstid.



Ved lov nr. 248 af 9. juni 1967 fik bestemmelsen fglgende ordlyd:

»8§ 216. Den, der tiltvinger sig samleje med en kvinde ved vold eller ved fremkaldelse
af frygt for hendes eller hendes naermestes liv, helbred eller velfeerd, straffes for
voldtegt med feengsel indtil 10 ar.

Stk. 2. Med vold sidestilles hensettelse af kvinden i en tilstand, i hvilken hun er ude af
stand til at modsatte sig handlingen.«

Loveandringen skete i overensstemmelse med en indstilling fra Straffelovradet, der er
gengivet i bemarkningerne til lovforslaget. Straffelovradet anfarte blandt andet
felgende i indstillingen (Folketingstidende, Tilleeg A, 1966-67, spalte 2466-67):

»Radet indstiller, at den nuvarende strafferamme, der omfatter faengsel fra 1 ar til 16
ar, under sardeles skaerpende omstendigheder feengsel pa livstid, endres til feengsel
indtil 10 ar. Det er radets principielle opfattelse, at det bar foretreekkes i
strafferammer at undlade at foreskrive noget minimum (bortset fra det minimum, der
geelder for vedkommende strafart). Det ma paregnes, at sadanne minima vil kunne
afskeere domstolene fra i det enkelte tilfeelde at fastsaette den straf, der findes rimelig
efter lovovertraedelsens beskaffenhed og lovovertraederens forhold.

Med hensyn til voldtaegt kan det ikke ventes, at adgangen til at idgmme straffe under
1 ar vil fa stgrre praktisk betydning (Rigsadvokatens understregning). De foreliggende
oplysninger om retspraksis kan pa den anden side tages til indtaegt for det synspunkt,
at en fjernelse af det nugaeldende minimum pa 1 ars faengsel vil vare velbegrundet.
Man skal herom gare falgende bemaerkninger.

Der forekommer i retspraksis tilfeelde, hvor de udmalte straffe for fuldbyrdet voldtaegt
ligger under det niveau af 3-4 ars faengsel, der kan anses som det normale for denne
forbrydelse. Nar straffe pa niveauet 1-2 ar forekommer, er det udtryk for, at
formildende omstendigheder kan ggare sig geldende (Rigsadvokatens
understregning), og radet finder det rimeligt, at man ved at fjerne det nuveerende
minimum abner mulighed for en starre hensyntagen til momenter, der — om end kun i
sjeeldnere tilfelde — taler steerkt for en lempelig udmaling.

Man skal endvidere pege pa, at der forekommer sager om fuldbyrdet samleje, hvor
man enten ved tiltalebegransning eller ved naevningernes afgerelse har henfart
forholdet under § 232 (blufeerdighedskreenkelse) og § 260 (ulovlig tvang) og ikke
under § 216. Det er radets indtryk, at denne retlige bedemmelse forekommer blandt
andet i nogle tilfeelde, hvor det ville have veeret mest korrekt at anvende § 216, men
hvor undskyldende omstaendigheder har gjort sig geeldende. Den straf, som idemmes
efter 88 232 og 260, ligger jeevnlig under 1 ars feengsel. Sager som de her omtalte
indicerer derfor, at der blandt voldtegtsforbrydelserne forekommer forhold, for hvilke
domstolene bgr kunne idemme mindre end 1 ars feengsel, og det er rimeligt at antage,
at man ved at fjerne 1 ars minimum i § 216 vil bidrage til at fremme en juridisk mere
korrekt bedemmelse af tilfeelde, hvor domfeeldelse efter de naevnte paragraffer er den
korrekte lgsning, fordi der savnes tilstreekkeligt bevis vedrgrende de objektive og
subjektive forhold, som harer til domfaldelse for voldtagt.



Radet foreslar som naevnt maksimum i strafferammen nedsat til faengsel i 10 ar. |
praksis idgmmes sjeldent hgjere straffe end feengsel i 4 ar. Et maksimum pa 10 ar vil
efter radets opfattelse veere tilstreekkeligt, ogsa med henblik pa de groveste
voldtegtssager. Ved valget af dette maksimum har radet i gvrigt lagt veegt pa
overensstemmelse med den ovenfor naevnte bestemmelse i den svenske brottsbalk.«

Som det fremgar heraf, var ophavelsen af det hidtidige strafminimum ikke begrundet
i et anske om generelt at mildne bedgmmelsen af voldtaegtssager. Dette fremgar ogsa
af folketingsudvalgets beteenkning (Folketingstidende 1966-67, Tilleeg B, spalte
1414), hvori det oplyses, at justitsministeren over for udvalget havde givet udtryk for,
at det ikke ved den foreslaede &ndring var hensigten i almindelighed at vurdere denne
lovovertreedelse mildere, men at man i overensstemmelse med, hvad der i en arreekke
havde vearet praksis ved revisionen af straffebestemmelser, foreslog
straffeminimumsbestemmelsen ophavet af hensyn til det gnskelige i i alle tilfeelde at
kunne udmale den konkret hensigtsmaessige straf.

2.5. Straffelovradets betaenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og
provelgsladelse

I beteenkning nr. 1099 fra 1987 om strafferammer og prevelgsladelse foretog
Straffelovradet en almindelig gennemgang af strafferammerne i straffeloven. |
forbindelse hermed blev det blandt andet diskuteret, hvilke formal og vurderinger der
pavirker fastsattelsen af maksima i strafferammerne og den konkrete udmaling af
straf.

I beteenkningens kapitel 8.2. behandles Voldtegt og anden tvang. Efter en omtale af
loveendringerne i 1967 og 1981, som er beskrevet ovenfor, anfgrer Straffelovradet
side 171-172 fglgende:

»8.2.2. Strafferammerne i 88 216 og 217 har saledes veeret genstand for revision for fa
ar siden, og for sa vidt angar voldtaegt har man dengang lagt veegt pa at fastsette et sa
lavt normalmaksimum, som det skannedes forsvarligt.

Om udmalingen af ubetinget feengselsstraf for voldtaegt m.v. henvises til den fglgende
oversigt. Ifglge en tabelforklaring i Kriminalstatistik 1981-84 omfatter gruppen
»Voldteegt m.v.« domfeldelser efter §§ 216, 217 og 221 samt § 224, jfr. en af
paragrafferne 216, 217 eller 221. For sa vidt angar arene 1979 og 1980 indeholdt
Kriminalstatistik foruden § 216 en sarskilt gruppe betegnet »Samleje m.v. med
ulovlig tvang« (8 217 og § 224, jfr. § 217). Denne gruppe er i nedenstaende oversigt
sammenregnet med voldtagt.

Tabel 21. Ubetinget feengsel for voldtaegt m.v. 1979-1984.

1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984

Hgjst 6 maneder 13 20 18 12 16 7

Over 6 maneder — hgjst 1 31 28 24 24 20 20
ar




Over 1 ar — hgjst 2 ar 18 17 31 15 34 23
Over 2 ar — hgjst 3 ar 10 9 16 6 13 9
Over 3 ar - hgjst 5 ar 3 6 6 6 1 5
Over 5 ar - 3 3 - - 2
I alt 75 83 98 63 84 66

Det fremgar heraf, at det kun er et lille antal feengselsstraffe for voldteaegt, der
overstiger 3 ar. Tallet 14 i de seks ar 1979-84 mellem 1 og 9, og heraf var der i tre af
arene 2-3 straffe, der oversteg 5 ars feengsel. Der henvises i gvrigt til oplysningerne i
Bet. nr. 914/1980 s. 23 ff.

Straffelovradet finder ikke grundlag for at foresla en nedsattelse af
normalstrafferammen pa 6 ars feengsel, og det vil formentlig veere overvejende
betaenkeligt at foresla en nedsettelse af den skaerpede ramme fra 10 til f.eks. 8 ars
feengsel. Herved bemarkes, at den sidstnavnte nedszttelse formentlig kunne gge
domstolenes tilbgjelighed til at foretraekke tidsubestemt forvaring efter 8 70 frem for
tidsbestemt faengsel i visse, ganske vist sjeldne tilfeelde, hvor der afsiges dom for
flere voldtaegtsforhold eller for voldtaegt i gentagelsestilfeelde.«

Straffelovradet fandt saledes ikke anledning til at foresla endringer i
voldtegtsbestemmelsens strafferamme, og beteenkningen gav ikke anledning til
&ndring af straffelovens 8 216 og § 217.

3. Tidligere undersggelser af strafniveauet i voldteegtssager

Som det fremgar af Justitsministeriets skrivelse af 9. juni 2000, navnt i pkt. 1, er der
tidligere ogsa uden forbindelse med lovaendringer foretaget undersagelser af
strafniveauet i voldtaegtssager.

3.1. Landsdommer Poul Lodbergs undersggelser i Dommerforeningens
Domsoversigter

I nyere tid er strafniveauet i voldtegtssager blandt andet undersggt af landsdommer
Poul Lodberg i Dommerforeningens Oversigter i henholdsvis 1992 og 1996.

Oversigten fra 1992 omfatter en meget stor del af de domme vedrgrende seksuelle
krenkelser, der blev afsagt af de to landsretter i perioden 1990-1992, og Lodberg
anfarer, at oversigten pa denne baggrund giver et ganske dakkende billede af
landsretternes strafudmaling inden for seedelighedskapitlet. I oversigten fra 1992 er
der ikke draget nogen samlet konklusion om strafniveauet for voldtaegtssager eller
seksuelle kraenkelser i gvrigt. Dommene er alene kategoriseret og refereret, og
oversigten omfatter blandt ca. 35 domme om voldtagt.

Oversigten fra 1996 omfatter blandt andet 11 voldteegtsdomme. I oversigtens
indledning anfares falgende:




»Denne oversigt er en opfelgning af en tilsvarende oversigt, jeg udarbejdede i 1992
vedr. landsretsdomme for perioden 1990-1992. Baggrunden er dels et erkleeret behov
blandt aktgrerne i straffesager for generelt at veere vel orienteret om
strafudmalingspositioner inden for sedelighedsforbrydelserne, dels gnsket om at fa
afpravet, om de positioner, der kunne udledes af oversigten fra 1992, stadig er
brugelige. Om det sidste kan jeg sige, at min tidligere oversigt bestemt har relevans,
men det er p.d.a.s. ret tydeligt, at de domme, jeg nu har haft lejlighed til at gennemga,
peger pa en tendens i retning af mildere strafudmalinger (Rigsadvokatens
understregning). Nar jeg ikke tar udtrykke det mere staerkt, hanger det selvsagt
sammen med, at antallet af sager i den gamle oversigt var ganske stort, 95 afgerelser,
medens den nu foreliggende er mere begranset, og ikke ngdvendigvis fuldt
deekkende.«

Landsdommer Lodberg har endvidere ifglge en artikel i Politiken den 18. juni 2000
udtalt, at den gennemsnitlige straf for voldtaegt inden for de seneste ar er halveret fra
omkring to ar til omkring et ar. Ifglge artiklen er der ingen forklaring pa udviklingen,
men det anfgres, at det er et faktum, at niveauet er faldet.

3.2. Professor Flemming Balvigs undersggelse af voldtegtsudviklingen i
Danmark

Rigspolitichefen har undersggt voldteegtsanmeldelser i arene 1990, 1991 og 1992.
Undersggelsen omfatter de navnte ars anmeldelser om overtraedelse af straffelovens
§ 216 og § 217 og forsgg herpa. Formalet med undersggelsen var bl.a. at belyse
forskellige aspekter i forhold til voldtaegt (forbrydelsen, ofret, gerningsmanden).
Professor, dr. jur., Flemming Balvig, Det Juridiske Fakultet, Kgbenhavns Universitet,
blev i inddraget i arbejdet bl.a. for at sammenligne resultaterne af Rigspolitiets
undersggelse med en tilsvarende undersggelse fra Kgbenhavn omhandlende perioden
1972-76. Undersggelsen er udgivet af Rigspolitichefen i 1998 under titlen
»Voldtegters omfang og karakter i Danmark.

Publikationen indeholder saledes ud over undersggelsen af anmeldelser i 1990, 1991
0g 1992 Balvigs undersggelse af voldteegtsudviklingen i Danmark.

I indledningen til denne del af undersggelsen anfarer Balvig, side 40-41, fglgende om
udviklingen i strafniveauet m.v.:

»De store historiske udviklingstendenser i strafanvendelsen ved overgangen fra
fattigdomssamfund til velfeerdsstat udviser en kraftig tendens til nedpgnalisering af
tyveri og en vis tendens til opkriminalisering af fysiske overgreb (vold). Det serlige
ved voldtaegt synes at veere, at kriminaliseringen allerede var relativ streng i
fattigdomssamfundet, men ogsa, at der i de senere ar — i tiden efter 2. verdenskrig —
snarere har veeret tale om en vis nedpgnalisering end det modsatte.

Indtil et godt stykke op i 1960erne var den almindelige strafferamme for voldtegt i
Danmark 16 ars feengsel. | juni 1967 blev den nedsat til 10 ar, og samtidig ophaevedes
minimumstraffen (pa 1 ar). | Igbet af 1970erne skete der en senkning af det faktiske
strafniveau. Strafniveauet blev en del lavere end forudsat af straffelovradet ved
lovaendringen i 1967. | maj 1981 blev den almindelige strafferamme igen nedsat, nu
til 6 ar. Der var dog ikke tilsigtet nogen reel &ndring af straffenes art eller leengde,




men farst og fremmest at korrigere en uheldig brug af straffelovens § 217 (om ulovlig
tvang). Man opretholdt en skarpet strafferamme pa 10 ars faeengsel for serlig farlig
voldtegt m.v.

Den konkrete strafudmaling ved voldteaegt siden den seneste lovaendring i 1981 er ikke
analyseret. Umiddelbart kunne det se ud til, at der er sket en vis - fortsat -
nedpgnalisering. Denne synes at besta i sdvel mindre risiko for gerningsmanden for at
blive pagrebet som i kortere straffe, hvis han pagribes og demmes. Det kan bl.a. leses
ud af, at i 1980 endte 1 ud af hver 14 voldtegtsanmeldelser med, at en gerningsperson
blev idgmt en frihedsstraf pa 18 maneder eller derover. 1 1994 var det kun 1 ud af
hver 50 anmeldelser, der fik denne konsekvens. Tendensen kan dog 0gsa, i princippet
- helt eller delvis - teenkes forarsaget af, at de anmeldte voldtaegter kan veere blevet af
mindre alvorlighedsgrad (Rigsadvokatens understregninger).

Medens voldsforbrydelserne og straffene herfor meget ofte har veeret i fokus for den
offentlige og politiske debat inden for de seneste 10 ar, har der veeret
bemaerkelsesveerdigt stille omkring voldtaegtsforbrydelsen. Saledes @ndredes
voldsparagrafferne i 1989, og der blev lagt op til en stgrre »differentiering« af
straffene for vold inden for normalomradet. Fire ar senere, i 1993, blev der vedtaget
en voldspakke med bl.a. det sigte, at straffene for voldsrecidivister skulle gges med 50
%. Og fire ar senere igen, i 1997, har regeringen fremsat en ny voldspakke, der ved
siden af en raekke sociale tiltag foreslar at skaerpe straffen betydeligt for de groveste
voldstilfeelde efter straffelovens § 245 og § 246. Man har ikke i nogen af disse tre
»voldspakker« fokuseret pa voldtagt.

Den forskellige fokusering pa vold og voldtaegt de senere ar er bemarkelsesveerdig.
Det er imidlertid en forkert tydning af tendenserne at tage den mindskede strenghed i
det strafferetlige system pa voldteegtsomradet som udtryk for, at holdningerne og
normerne i befolkningen ogsa skulle vare blevet mindre strenge pa dette omrade.
Tveertimod findes der indikationer pa, at det forholder sig omvendt, altsa at afskyen
og den almindelige afstandstagen over for voldtegtshandlingen og voldteegtsmanden
er blevet gget.«

Om udviklingen med hensyn til karakteren af de anmeldte voldtegter anfarer Balvig
side 50-51 fglgende:

»| modsztning til den officielle kriminalstatistik muligger materialet, at vi ogsa kan
se pa udviklingen i voldtaegter som en funktion af karakteren af forudgaende
bekendtskab mellem offer og gerningsperson. Det fremgar, at den procentvise
stigning har veeret klart steerkere for voldtaegt i naere relationer end for overfalds-
voldteegt o.l. De politianmeldte partner-voldtaegter er mere end 3-doblet, medens
andre voldtaegtsformer »kun« er steget med omkring en fjerdedel (Rigsadvokatens
understregning). Ogsa her synes vi altsa at fa en bekraftelse pa, at det farst og
fremmest er anmeldelsestilbgjeligheden, der er steget. Alternativet, at der de senere ar
skulle veere sket en (seerlig sterk) reel stigning i partner-voldtegter sammenlignet
med overfalds-voldtaegter, virker lidet plausibel, idet den almene tendens omkring
vold mod kvinder begaet af nuvaerende eller tidligere partnere er stagnation eller
maske endog fald.«




Om udviklingen i domfaldelsesprocenten fordelt pa de forskellige voldtaegtsformer
(overfalds-, kontakt- og partnervoldtaegt) anfares side 53 falgende:

»Domfealdelsesprocenten er omtrent den samme, 47 %, i 1990-92 som den var i 1972-
76. ..

Imidlertid deekker disse totale tendenser over nogle meget interessante og vesentlige
forskydninger inden for og mellem de forskellige voldtaegtsformer. | 1972-76 var det
kun hver sjette sigtelse for partner-voldteegt, der endte med domfzldelse (17 %), og
det var netop dette forhold, der blev gjort til genstand for den kraftigste kritik fra ikke
mindst kvindebevegelsen og de kvindekriminologiske voldtaegtsforskere.

1990-92 er situationen a&ndret radikalt. Her er 2 ud af 3 sigtelser for partner-voldtaegt
endt op med en domfeeldelse (69%). Den relativt hgje domfaeldelseshyppighed ved
partner-voldtagter gar sig ogsa gaeldende ved forsgg (83 %); en voldtaegtstype der
overhovedet ikke forekom som registeret politianmeldelse i Kabenhavns politikreds i
perioden fra 1972-76.

Den ggede domfzldelseshyppighed ved partner-voldtaegter (samt fuldbyrdede
kontakt-voldtaegter) kan i gvrigt teenkes at veere en del af forklaringen pa gget
anmeldelsestilbgjelighed i denne type sager. Nar ofre for tidligere agtefellers eller
bekendtes voldtaegt erfarer, at de faktisk bliver taget alvorligt af retssystemet, og at
det i retlig forstand kan nytte - en viden som bl.a. kan teenkes formidlet af
medarbejdere pa krisecentrene og kvinde radgivningerne - er det vel sandsynligt, at
motivationen for at anmelde @ges.«

Balvig har endvidere side 64-65 i en note til det ovenfor citerede afsnit kommenteret
landsdommer Lodbergs gennemgang af domme afsagt i 1996. Balvig anferer blandt
andet folgende:

»1fglge et uddybende/supplerende avisreferat (Jyllandsposten, 10. maj 1997) har
Lodberg sammenlignet med en tilsvarende gennemgang fra begyndelsen af 1990erne
og fundet, at feengselsstraffen for voldteegt er blevet reduceret med en tredjedel.
Straffen for voldtegt i 1996 var typisk 1 ars feengsel mod halvandet ar i begyndelsen
af 1990erne og to ar i midten af 1980erne. Poul Lodberg udelukker ifglge
avisreferatet, at det er formildende omstendigheder ved dommene i 1996, der
begrunder det kraftige fald i strafudmalingen, og mener, at der er tale om en lempet
praksis fra domstolenes side. En gennemgang af de rene voldssager i 1995 viser ifglge
Lodberg, at der her til gengeeld er sket en vis skarpelse i forhold til begyndelsen af
1990erne. Man bgr dog vaere opmaerksom pa, at disse undersggelser alene vedrarer
domme afsagt af landsretterne. Det drejer sig om forholdsvis fa sager, f.eks. kun 11
sager vedr. 8 216 1 1996, samt at domme afsagt af landsretterne ikke ngdvendigvis er
repraesentative for alle domme. Nar det drejer sig om rene udregninger af gennemsnit
for straffenes leengde, udger de arlige domfealdelsesstatistikker fra Danmarks Statistik
et mere sikkert grundlag, fordi disse statistikker inkluderer samtlige domme.«

3.3. Justitsministeriets undersggelse

Justitsministeriets forsknings- og dokumentationskonsulent, Britta Kyvsgaard, har i
maj 2000 foretaget en undersggelse af udviklingen i dels antal anmeldte voldtegter og



dels i straffenes art og leengde. Beskrivelsen er foretaget ud fra tallene i
kriminalstatistikken. Da det ikke er muligt at udskille statistikoplysninger alene for
voldteegt (straffelovens § 216), omfatter det, som i beskrivelsen omtales som
voldtaegt, ogsa opnaelse af samleje ved anden ulovlig tvang (§ 217), tilsnigelse til
samleje (8§ 221) samt anden kanslig omgengelse (8§ 224, jf. § 216, § 217 eller § 221). |
beskrivelsen anfares blandt andet falgende om lengden af den idemte straf:

»| 1980 erne var den gennemsnitlige strafleengde for voldtaegt de fleste ar pa 17-18
mdr., mens den i 1990 erne svinger omkring 15 mdr. Den gennemsnitlige straflengde
for hele tiaret 1980-89 er 18,3 mdr. og for tiaret 1990-99 15,8 mdr. At der er sket et
fald i denne gennemsnitlige strafleengde, er altsa tydeligt nok, men denne er dog ikke
sa voldsom, som landsdommer Poul Lodberg har haevdet pa baggrund af en
undersggelse af landsretsdomme fra 1990 og 1996. Lodberg fandt, ud fra dette mere
begraensede datagrundlag, en reduktion pa en tredjedel i strafleengderne.«

Om mulige forklaringer pa dette fald anferer Britta Kyvsgaard falgende:

»Faldet i den gennemsnitlige strafleengde behgver ikke at afspejle en @ndret
domspraksis, men kan ogsa skyldes en @&ndring i karakteren af de sager, der afgares. |
det afsnit af Rigspolitichefens rapport om »Voldtaegters omfang og karakter i
Danmark« fra 1998, som Flemming Balvig har skrevet, konkluderes det, at
anmeldelsestilbgjeligheden for voldtaegt er vokset de seneste artier, hvilket har
medfart, at der nu anmeldes relativt flere »mindre alvorlige« voldtaegter. Dvs.
voldteegter, der ikke er overfaldsvoldtaegter, men overgreb begaet af en partner.
Endvidere finder Balvig, at der i de seneste artier er sket en kraftig vaekst i
domfeldelsesfrekvensen for partnervoldtegter. Begge dele ma skabe en forventning
om, at strafniveauet for voldtaegter generelt vil mindskes.«

3.4. Knud Waaben i Strafferettens specielle del

| Strafferettens specielle del, 5. udgave, 1999, anfgrer Knud Waaben side 51, at
normalstraffen for voldtaegt er 1%-2 ars feengsel, men at der forekommer bade
leengere og navnlig kortere straffe. Det fremgar ikke, pa hvilket grundlag Waaben
bygger sin vurdering af strafniveauet.

4. Rigsadvokatens redegarelse
4.1. Udviklingen i strafudmalingsniveauet i voldtegtssager

Rigsadvokatens undersggelse af udviklingen i strafniveauet er som navnt ovenfor
under pkt. 1 foretaget sammen med Justitsministeriets forsknings- og
dokumentationskonsulent, Britta Kyvsgaard.

Undersggelsen findes i sin helhed i bilag 1 til denne redegarelse.

Som det fremgar heraf, har det af tidsmaessige arsager vaeret ngdvendigt at begranse
undersggelsen til at omfatte en reekke udvalgte ar (1984, 1988, 1992, 1996 og 1998).
Valget af undersggelsesar er i et vist omfang baseret pa de oplysninger om
gennemsnitlige strafleengder, der fremgar af kriminalstatistikken. 1984 er saledes det
af de udvalgte ar, hvor den gennemsnitlige strafleengde ifalge kriminalstatistikken var



leengst (21 mdr.), mens 1992 og 1998 er de ar, der har den korteste gennemsnitlige
strafleengde (14 og 13 mdr.).

Undersggelsesmaterialet er tilvejebragt ved, at politikredsene har indsendt
domsudskrifter, retsbogsudskrifter og andre oplysninger om de naermere
omstaendigheder ved gerningen (herunder motivet, karakteren af volden eller truslerne
herom, ofret og gerningsmandens eventuelle forudgaende kendskab til hinanden m.v.)
for de pageeldende sager. Undersggelsen omfatter i alt 251 domme.

Britta Kyvsgaards undersggelse bestar af to dele.

I den farste del af undersggelsen belyses en raeekke forskellige forhold vedrgrende de
undersggte sager, herunder bl.a. de gennemsnitlige strafleengder for de enkelte
undersggte ar, antallet af sager, der vedrarer forsgg og fuldbyrdet voldtagt, antallet af
domme, der omfatter fellesstraffe eller flere forhold, antallet af ankede sager, antallet
af sager, der vedrgrer tidligere straffede, voldtegtens karakter af overfalds-, kontakt-
og parvoldtaegt og de gennemsnitlige strafleengder, de anvendte magtmidler m.v.

I den anden del af undersggelsen er der foretaget en statistisk analyse af samtlige
domme til ubetinget frihedsstraf for overtraedelse af straffelovens § 216.

Som det fremgar af sammenfatningen i bilag 1, har undersggelsen vist, at
strafudmalingen i voldtaegtssager afhenger af en lang reekke forhold ved de enkelte
sager. De forhold, der afspejler voldtaegtens grovhed, bidrager iseer til at forklare
forskelle i strafudmalingen. Det drejer sig farst og fremmest om den anvendte
straffelovsbestemmelse (8 216, stk. 1 eller stk. 2), og om voldtegten er fuldbyrdet
eller ej. Endvidere har det ogsa betydning for strafudmalingen, om der er tale om
overfaldsvoldtaegt, kontaktvoldtaegt eller parvoldtagt.

Herudover har det stor betydning for strafudmalingen, om den pagaldende samtidig
degmmes for flere voldtegter og/eller for anden kriminalitet, og om den pagaldende er
tidligere straffet for ligeartet kriminalitet og eventuelt tillige som falge heraf idemmes
en feellesstraf.

Undersggelsen har ligeledes vist, at nogle af de ovenfor naevnte forhold varierer arene
imellem. Der var saledes i 1992 og 1998 sarligt fa, der tidligere var dgmt for
seksualforbrydelser, og sarligt mange parvoldtegter. Begge forhold taler for, at man
— alt andet lige — ma forvente en lavere strafudmaling i disse ar end i andre ar.

Endvidere peger undersggelsens statistiske analyser pa, at strafudmalingsniveauet i
1984 — alt andet lige — var markant hgjere end i de gvrige ar. Der er derimod ikke
klare forskelle i strafudmalingsniveauet mellem de gvrige ar. Det hgjere
strafudmalingsniveau i 1984 skyldes ifalge undersggelsen, at der i dette ar blev
udmalt leengere straffe i sager om voldtaegt efter § 216, stk. 2, samt i sager, hvor
tiltalte tidligere var demt for seksualkriminalitet. Der ville saledes ikke veere en klar
forskel i strafudmalingsniveauet i de undersggte ar, safremt disse domme ikke indgik i
undersggelsen.

4.2. Straffen for voldtaegt i nyere retspraksis



| det fglgende gennemgas nyere retspraksis med henblik pa at belyse det aktuelle
strafniveau i sager om voldtaegt.

Ved beskrivelsen af strafniveauet er der taget udgangspunkt i dommene i bilag 2 til
denne redegarelse, der indeholder en beskrivelse af starstedelen af de domme fra
1998, der er indgaet i undersggelsen. Endvidere er inddraget de trykte
landsretsdomme fra perioden 1993 — 2000, der er naermere beskrevet i bilag 3.

Ved belysningen af det aktuelle strafniveau tages der udgangspunkt i den opdeling af
voldteegt i overfaldsvoldtaegt, kontaktvoldtaegt og parvoldtaegt, der ogsa anvendes i
undersggelsen i bilag 1, jf. bilaget side 8.

Ved overfaldsvoldtaegt forstas saledes voldtaegt mod en person, som gerningsmanden
slet ikke kender eller kun har et yderst perifert kendskab til, og hvor der ikke forud for
voldtegten har veeret samveer af den karakter, der er beskrevet nedenfor under
kontaktvoldteegt.

Ved kontaktvoldtaegt forstas det, der pa engelsk kaldes »date-rape, altsa situationer,
hvor parterne umiddelbart inden voldtaegten har vaeret sammen pa en made, som
kunne veere optakt til en seksuel kontakt. Kontaktvoldtaegt omfatter endvidere
voldteegter, hvor parterne kender hinanden i forvejen, f.eks. naboer og kolleger, uanset
om selve voldtaegten har karakter af et overfald.

Ved parvoldtagt forstas voldteegt mod en nuvarende seksuel partner og voldtegt mod
en tidligere seksuel partner, safremt forholdet er ophgart inden for et kortere tidsrum
forud for voldtaegten

Denne opdeling er valgt, fordi den ma antages at veere almindelig anerkendt som en
vaesentlig faktor for strafudmalingen, jf. ssmmenfatningen i bilag 1, og fordi den er
velegnet til en beskrivelse af strafudmalingsniveauet. Sondringen er ogsa anvendt i
undersggelsen foretaget af Flemming Balvig, jf. pkt. 3.2. ovenfor.

Dog bemarkes, at det i nogle sager kan vaere vanskeligt at vurdere, hvilken af de tre
former for voldtaegt der er tale om, idet der er en glidende overgang mellem de
forskellige kategorier. Det kan saledes i nogle tilfalde diskuteres, om der foreligger
den eller den anden form for voldtegt.

I det felgende sondres endvidere mellem domme, der omfatter fuldbyrdet voldtaegt,
og domme, hvor der alene demmes for forsgg, idet ogsa denne faktor har vasentlig
betydning for strafudmalingen.

Der er tale om et forholdsvis spinkelt materiale, og det kan ikke udelukkes, at nogle af
dommene er udtryk for en strafudmaling, der ikke umiddelbart harmonerer med det
generelle niveau. Vurderingerne nedenfor ma derfor leeses med dette forbehold.

Straffene for forsgg pa overfaldsvoldtagt varierede i dommene fra 1998 (gruppe 1 i
bilag 2), der omfatter 11 domme, fra hafte i 4 maneder til faengsel i 2 ar.

| 7 af disse 11 domme |3 straffene mellem 6 maneders feengsel og 9 maneders
feengsel. Kun i én sag (dom 7,1998) er der udmalt en lavere straf (hafte i 4 maneder),



hvilket skyldes den tiltaltes unge alder (17 ar), og at der var tale om et mindre
alvorligt forhold.

Tre domme gav feengsel i henholdsvis 1 ar, 1 ar og 6 maneder og 2 ar. Dommen, der
gav fengsel i 1 ar og 6 maneder (dom 6, 1998), omfattede tillige ulovlig
frihedsbergvelse af pigen under og efter voldtegtsforsgget, men straffen ma antages
farst og fremmest at veere fastsat under hensyntagen til voldtaegtsforholdets grove
karakter. | den dom, der medfarte feengsel i 2 ar (dom 3, 1998), blev forholdet henfart
under straffelovens § 216, stk. 2, og den pageeldende var tidligere straffet for et
lignende forhold.

I bilag 3 findes kun en dom, der med sikkerhed vedrgrer et enkelt forsgg pa
overfaldsvoldtaegt, nemlig dom 8, 1996, hvor straffen blev fastsat til feengsel i 4
maneder, og som vedrgrer et noget atypisk tilfelde.

Som det fremgar, varierer straffene saledes fra 4 maneder og til feengsel i 2 ar, men
»normalstraffen« for forsgg pa overfaldsvoldteegt ma antages at veere 6 til 9 maneders
feengsel.

Fuldbyrdet overfaldsvoldtegt foreld i det udvalgte undersggelsesmateriale kun i tre
sager. Straffene blev i disse sager udmalt til faangsel i 3 ar, 2 ar og 2 ar og 6 maneder.

| sagen, der medfarte faengsel i 3 ar (dom 12, 1998), blev forholdet henfart under
straffelovens § 216, stk. 2. Sagen omfattede endvidere rgveri over for voldtegtsofret.
I dom 13, 1998, hvor straffen blev fastsat til feengsel i 2 ar, blev voldtaegten begaet af
to gerningsmand i forening, hvilket efter straffelovens § 80, stk. 2, i reglen anses som
en skaerpende omstaendighed. | denne sag blev de pagaeldende ogsa demt for ulovlig
frihedsbergvelse. | den sidste sag (dom 14, 1998) forela der udover en fuldbyrdet
voldtagt, forsgg pa voldtaegt over for en anden kvinde kort efter, hvilket ma have haft
vaesentlig betydning for straffen pa feengsel i 2 &r og 6 maneder.

I bilag 3 findes en dom (dom 13, 2000) vedrgrende fuldbyrdet overfaldsvoldteagt,
hvor straffen blev fastsat til feengsel i 2 ar. Voldtaegten var begaet under indtreengen i
ofrets bolig ved indbrud, og den voldtagne var en kvinde pa 83 ar.

Ingen af de navnte domme er fuldt ud egnet som grundlag for vurderingen af
strafniveauet i denne type sager, fordi der i alle sagerne foreld skeaerpende
omstendigheder, der ma have haft betydning for strafudmalingen.

Det er derfor pa grundlag af det foreliggende materiale vanskeligt at vurdere
»normalstraffen« for fuldbyrdet overfaldsvoldteegt. Et forsigtigt skan fgrer dog frem
til, at udgangspunktet for straffastseattelsen formentlig ligger i niveauet omkring 1 ar
0g 6 maneder.

Med hensyn til forsgg pa kontaktvoldtaegt foreligger der i det udvalgte
undersggelsesmateriale (bilag 2, gruppe 3) 3 domme fra 1998. To af sagerne medfarte
feengsel i 10 maneder, og en sag medfarte feengsel i 1 ar.

| sagen, der medfarte feengsel i 1 ar (dom 16, 1998) lagde retten veegt pa styrken af
tiltaltes forseet og pa, at tiltalte tidligere var straffet for voldsforbrydelser. | dom 15,



1998, hvor straffen blev fastsat til faengsel i 10 maneder, var forholdet begaet over for
en 14-arig pige, hvilket ma have haft betydning for strafudmalingen. Den anden sag
(dom 17, 1998), der medfarte faengsel i 10 maneder, ma imidlertid anses for at vaere
illustrativ for »normalstraffen, idet overtreedelsen af vabenloven og butikstyveriet,
der indgik i denne dom, ikke kan antages at have haft vaesentlig betydning for
strafudmalingen.

I bilag 3 findes en dom, der medfarte feengsel i 9 maneder (dom 2, 1994). Bilag 3
indeholder ogsa en helt ny dom (dom 14, 2000), der medfgrte faengsel i 1 ar, men
denne dom omfattede ogsa en lengere frihedsbergvelse af kvinden samt enkelte andre
forhold og var i gvrigt atypisk, idet tiltalte og kvinden efterfglgende gik i skoven
sammen.

Der er altsa ikke i det foreliggende materiale mange domme, der er egnede til at
belyse strafudmalingsniveauet i sager om forsgg pa kontaktvoldtaegt. Strafniveauet i
denne typer sager ma dog sk@nnes at svare nogenlunde til niveauet ved forsgg pa
overfaldsvoldtaegt.

Fuldbyrdede kontaktvoldtaegter er i det udvalgte undersggelsesmateriale i bilag 2,
gruppe 4, belyst ved 12 domme fra 1998. Straffene varierer fra 10 maneders faengsel
til feengsel i 3 ar.

| de to sager, der medfarte feengsel i 10 maneder (dom 24, 1998 og dom 26, 1998),
blev voldtaegten begaet uden anden tvang end fastholden af kvinden. | den ene sag,
var der i gvrigt dissens for at fastsette straffen til fangsel i 1 ar. To sager medfarte i
lignende tilfaelde faengsel i 1 ar (dom 21, 1998 og dom 23, 1998), men i disse sager
indgik ogsa anden kriminalitet, der ma antages at have haft indflydelse pa straffen.

| 4 sager er der idgmt straffe pa henholdsvis 1 ar og 3 maneder (dom 19, 1998 —en
lidt atypisk sag, hvor forholdet blev henfart under § 216, stk. 2, men hvor der pa den
anden side blev lagt vaegt pa, at kvinden kort forinden voldtagten, mens tiltalte var
tilstede, havde haft frivilligt samleje med tiltaltes ven), 1 ar og 6 maneder (dom 20,
1998 — hvor retten lagde vegt pa, at der var tale om en voldtaegt over for en i fysisk
og psykisk henseende sardeles svag kvinde), 1 ar og 8 maneder (dom 22, 1998 —
feellesstraf omfattende en reststraf pa 144 dage) og feengsel i 1 ar og 9 maneder, hvor
sagen omfattede to tilfeelde af voldtaegt (dom 28, 1999).

| tre sager blev straffen feengsel i 2 ar. | to af disse sager (dom 18, 1998 og dom 25,
1998) var der tale om fallesstraffe og anden kriminalitet, og disse sager er derfor ikke
fuldt ud egnede til at belyse strafniveauet i »normaltilfeelde«. I den tredje sag (dom
27,1998) begik tiltalte voldteegt over for to kvinder.

| en sag blev straffen udmalt til feengsel i 3 ar (dom 29, 1999). Her var der ligeledes
tale om to forhold — henholdsvis fuldbyrdet voldtaegt og forsgg.

| bilag 3 findes 7 domme, der er egnet til at beskrive strafudmalingen i disse sager. 2
sager medfarte feengsel i 6 maneder, og 3 sager gav feengsel i henholdsvis 7 maneder,
8 maneder, 10 maneder, mens 2 domme gav feengsel i 1 ar. Heri indgar 3 domme fra
1999 og 2000, der medfarte faengsel i 8 maneder, 6 maneder og 1 ar (dom 10, 12 og
15).



| denne kategori kan ogsé navnes sagen fra Arhus, der i hvert fald til dels var en
kontaktvoldtaegt, og som er omtalt n&ermere nedenfor under afsnit 4.3., hvor straffene
blev fastsat til henholdsvis faengsel i 9 maneder og faengsel i 1 ar, dog saledes at kun 6
maneder af straffen skal fuldbyrdes. Straffen blev bl.a. fastsat under hensyn til de
domfealdtes unge alder.

De fleste straffe ligger saledes i niveauet mellem 6 maneder og 1 Y% ar, og er der ikke
anvendt vold af betydning, eller foreligger der ikke andre skeerpende omsteendigheder,
ligger straffen i niveauet 6 — 10 maneder.

Der er i det udvalgte undersggelsesmateriale kun en dom om forsgg pa parvoldtaegt
(dom 30 i bilag 2). Straffen blev udmalt til faangsel i 6 maneder betinget med vilkar
om samfundstjeneste.

Der er 7 domme i bilag 2 vedrerende fuldbyrdet parvoldtaegt. Straffene blev i to sager
udmalt til feengsel i 6 maneder, i to sager til feengsel i 8 maneder (i en af sagerne dog
delvist betinget), i en sag til faangsel i 1 ar, i en sag til feengsel i 1 ar og 2 maneder og i
den sidste sag til feengsel i 1 ar og 3 maneder. | sagen, der gav feengsel i 1 ar og 3
maneder, var der tale om en forholdsvis grov voldtaegt (dom 34, 1998), og i sagen,
hvor straffen blev faengsel i 1 ar og 2 maneder, var der tale om en fallesstraf, der
omfattede en reststraf pa 123 dage (dom 35, 1998). | sagen, der gav feengsel i 1 ar,
blev pagaldende tillige dgmt for to tilfaelde af vold over for samleveren (dom 31,
1998).

Endvidere kan navnes dom 3, 1994 i bilag 3, hvor straffen blev fastsat til feengsel i 1
ar for to voldtaegter begaet umiddelbart efter hinanden, og hvor der ogsa var tale om
ikke ubetydelig vold.

Endelig kan det naevnes, at Hgjesteret i to sager i 1990’erne har taget stilling til
strafniveauet i denne type sager. | begge sager blev straffen udmalt til feengsel i 6
maneder, jf. U 95.895H og U 90.372H i bilag 4.

»Normalstraffen« for fuldbyrdet parvoldteegt ma pa dette grundlag antages at ligge i
niveauet 6 — 8 maneders faengsel.

4.3. Hgjesterets udmalingspraksis i voldtaegtssager

Udover de undersggelser, der er beskrevet ovenfor, er der i bilag 4 foretaget en
gennemgang og beskrivelse af Hgjesterets domme i voldtegtssager, der skannes egnet
til at belyse strafniveauet fra 1970 og frem til midten af 1990’erne. Der findes ikke
Haojesteretspraksis efter 1996 med tidsbestemte straffe i sager, hvor hovedforholdet er
voldtaegt.

Sager om voldteegt behandles i almindelighed i 1. instans ved byretterne. De kan
derfor frit ankes til landsretten, hvorimod det kraever Procesbevillingsnaevnets
tilladelse at anke landsrettens dom til Hgjesteret. Kun hvis sagen er af en sa alvorlig
karakter, at der bliver spargsmal om straf af faengsel i 4 ar eller derover, eller hvis der
bliver spargsmal om dom til anbringelse i institution i medfgr af straffelovens § 68
eller dom til forvaring, jf. straffelovens § 70, behandles sagen i 1. instans ved



landsretten som naevningesag. Der er i sa fald fri ankeadgang til Hajesteret for sa vidt
angar strafudmalingen og visse andre spgrgsmal.

Denne afgraensning af domstolenes saglige kompetence medfarer, at Hajesteret
sjeeldent far lejlighed til at tage stilling til strafudmalingen i voldtaegtssager,
medmindre sagen er af serdeles alvorlig karakter.

Hgjesteret har saledes i de seneste tyve ar i alt vaesentlighed alene taget stilling til
strafudmalingen i meget grove voldtagtssager, hvor gerningsmanden tillige ofte
tidligere har veeret straffet for lignende kriminalitet. Straffene er udmalt i niveauet fra
feengsel i 3 ar og 6 maneder til feengsel i 9 ar.

Hgjesteret har dog som navnt ovenfor under pkt. 4.2. i to sager (U 1995.299H og U
1990.372H) haft lejlighed til at tage stilling til strafudmalingen i sager om
parvoldtegt. Hgjesteret udmalte straffen til 6 maneders feengsel, og fandt ikke
grundlag for at gare straffen helt eller delvis betinget, heller ikke med vilkar om
samfundstjeneste.

I U 1991.918/2H tog Hajesteret stilling til en sag om flere tilfeelde af kontaktvoldtaegt
og forsgg herpa begaet af fire unge (i alderen 16 — 20 ar) overfor en 16-arig pige, der
blev slaebt ind pa et varelse, hvor hun blev fastholdt. Forholdene blev begéet over 1 —
1 % time. To af de tiltalte blev ogsa demt for vold efter straffelovens § 244 ved at
klippet en del af pigens hovedhar af. En anden blev tillige demt for overtraedelse af

8§ 252 ved at have skudt efter pigen med en luftpistol. Hgjesteret udmalte ubetingede
straffe pa henholdsvis feengsel i 6 maneder, feengsel i 4 maneder, feengsel i 9 maneder
og faengsel i 1 &r. By- og landsretten havde udmalt betingede domme blandt andet
under hensyn til de tiltaltes unge alder.

Denne sag naevnes sarligt, fordi den pa mange punkter er sammenlignelig med den
voldtaegtssag fra Arhus, som er omtalt i Justitsministeriets skrivelse af 9. juni 2000, jf.
pkt. 1 ovenfor.

| sagen fra Arhus blev der afsagt dom af Vestre Landsret den 17. november 2000. Ved
dommen blev 6 unge mand, der var i alderen 15 — 18 ar pa gerningstidspunktet, demt
for voldtagt efter straffelovens § 216, stk. 1, og forsgg herpa. Forholdene var begaet
over for en 14-arig pige, der sammen med en ven og nogle af de domfzldte gik ind i
en skurvogn. Efter at pigen ufrivilligt havde haft seksuelt forhold til vennen, der blev
frifundet pa grund af manglende bevis for forsat, begik de seks domfaldte voldtaegt
eller forsgg herpa over for pigen. Det blev i landsretten lagt til grund, at pigen blev
tvunget til de seksuelle forhold ved de trusler om vold, der Ia i situationen. Forholdene
havde en varighed pa ca. 3 timer.

Straffene blev for 5 af de domfaeldte udmalt til feengsel i 9 maneder og for en af de
domfzldte til feengsel i 1 ar (feellesstraf). Efter de domfeldtes alder og oplysningerne
om deres personlige forhold blev straffene gjort delvis betingede, sdledes at 6
maneder skal fuldbyrdes, mens de resterende dele af straffene blev gjort betingede pa
naermere fastsatte vilkar.

Landsretten anfgrte i preemisserne, at strafudmalingen var udtryk for, at landsretten
ikke havde imgdekommet anklagemyndighedens pastand om generelt at forhgije



strafniveauet i sager af denne karakter. Straffene blev saledes alene udmalt under
hensyntagen til den konkrete sags omstaendigheder i overensstemmelse med det
strafniveau, der hidtil har veeret geeldende i sager om voldtzgt.

| byrettens dom var straffen for 5 af de tiltalte fastsat til fengsel i 6 maneder, hvoraf
de 3 maneder blev gjort betinget pa neermere fastsatte vilkar. En af de tiltalte blev i
byretten idgmt faengsel i 9 maneder, hvoraf de 6 maneder blev gjort betinget pa
naermere fastsatte vilkar. Den ubetingede del af straffen for alle de tiltalte blev anset
for udstaet med varetaegtsfaengslingen, der havde haft en varighed af ca. 3 maneder.

Hojesteret har ikke i de seneste ar haft lejlighed til at tage stilling til strafudmalingen i
sager om overfaldsvoldtaegter, hvor der ikke foreligger s&rlige skeerpende
omstandigheder. | de domme, hvor der har foreligget serlige skaerpende
omstendigheder, som eksempelvis i U 1995.299H og U 1994.648H, blev straffen
fastsat til faengsel i 5 ar.

Dommene vedrgrende overfaldsvoldtaegt uden serlige skeerpende omstendigheder er
saledes af aldre dato. Som eksempler pa sadanne sager kan navnes U 1981.802/2 H
og U 1977.49/2H, hvor straffen blev udmalt til faangsel i 2 ar og 6 maneder.

Hgjesteret har endvidere i &ldre domme vurderet strafudmalingen i sager om forsgg
pa overfaldsvoldtaegt. Som eksempler herpa kan navnes U 1975.173H, hvor straffen
blev udmalt til faengsel i 3 ar, og U 1970.731H, hvor straffen blev udmalt til faangsel i
2 ar.

Det er saledes vanskeligt at vurdere, hvilket strafniveau Hgjesteret finder bar
anvendes i dag ved overfaldsvoldtaegter, hvor der ikke foreligger seerlige skaerpende
omstendigheder, men efter den navnte &ldre praksis 1a strafniveauet for
overfaldsvoldtaegter i disse tilfeelde pa 2-3 ars faengsel. Det synes ikke at have haft
vaesentlig betydning — i hvert fald pa davarende tidspunkt — at der alene var tale om
forsag.

5. Vurdering og konklusion
5.1. Udviklingen i strafniveauet i voldtegtssager

Som anfart under punkt 2.4. antog Straffelovradet i den indstilling, der er gengivet i
forarbejderne til lov nr. 248 af 9. juni 1967, at et niveau af 3 — 4 ars feengsel pa dette
tidspunkt var den normale straf for fuldbyrdet voldtaegt, og at straffe pa 1 — 2 ar kunne
forekomme, safremt der forela formildende omstaendigheder. Det fremgar endvidere
af bemarkningerne til lovforslaget, at den foreslaede loveendring ikke var begrundet i
et gnske om at mildne bedgmmelsen af voldteegtssager.

| Straffelovradets betenkning nr. 914/1980 om voldtaegt, rgveri og brandstiftelse, der
13 til grund for lov nr. 256 af 27. maj 1981, er der som anfgrt under punkt 2.2.
redegjort for strafudmalingspraksis i sager om voldtaegt. Straffelovradet foretog en
sammenligning mellem strafniveauet i perioderne 1970-73 og 1974-78.
Straffelovradet fandt, at en sammenligning mellem de to perioder tydede pa, at der fra
perioden 1970-73 til perioden 1974-78 indtradte en vis formildelse af strafniveauet.
Andelen af straffe pa over 1 ar var faldet, og Straffelovradet fandt det narliggende at



slutte, at en del sager var flyttet fra strafniveauet over 1, hgjst 2 ar til strafniveauet
maksimalt 1 ar. Endvidere understregede Straffelovradet, at under alle
omstendigheder spillede straffe pa mere end et par ars faengsel en forholdsvis ringe
rolle i retspraksis. Det fremgar endvidere af bemarkningerne til lovforslaget til lov nr.
256 af 27. maj 1981, at der med loveendringen ikke tilsigtedes nogen &ndring af det
geeldende udmalingsniveau.

Det ma saledes antages, at den normale straf for fuldbyrdet overfaldsvoldtagt i
midten af 1960 erne var 3-4 ars feengsel. Strafniveauet faldt herefter i lgbet af
1970"erne, og fra midten eller slutningen af 1970 erne spillede straffe pa mere end et
par ars fengsel en forholdsvis ringe rolle i praksis.

Som det fremgar af undersggelsen i bilag 1 af udviklingen i strafudmalingsniveauet,
har analysen af sager fra arene 1984, 1988, 1992, 1996 og 1998 ikke givet noget klart
grundlag for at antage, at der i den undersggte periode er sket en &ndring i
udmalingspraksis i voldtaegtsager. Dog peger de statistiske analyser pa, at
strafniveauet — alt andet lige — var hgjere i 1984 end i de gvrige ar. Det hgjere
strafudmalingsniveau i 1984 skyldes ifalge undersggelsen, at der ved voldtaegt efter
straffelovens § 216, stk. 2, samt ved voldtegt begaet af personer, der tidligere var
straffet for seksualforbrydelser, blev idemt leengere straffe i 1984 end i de gvrige ar.
Der er ikke grundlag for at antage, at der er sket en &ndring i strafniveauet i de gvrige
undersggelsesar.

Det kan saledes konkluderes, at strafniveauet i voldteegtssager generelt faldt
forholdsvis markant i 1970"erne og frem til midten af 1980 erne. Undersggelsen giver
derimod ikke grundlag for at antage, at strafniveauet for sammenlignelige
voldtegtssager har &ndret sig fra midten eller slutningen af 1980"erne og frem til i
dag.

5.2. Det nugeeldende strafniveau og vurderingen heraf

Som det fremgar ovenfor under pkt. 4.2., ma »normalstraffen« for forsgg pa
overfaldsvoldtaegt antages at vaere 6-9 maneders feengsel, dog med mulighed for bade
mildere og strengere straffe. For fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt uden skeerpende
omstaendigheder antages det ovenfor ved et forsigtigt sken, at udgangspunktet for
straffastsettelsen formentlig ligger i niveauet omkring faengsel i 1 ar og 6 maneder.

Med hensyn til forsgg pa kontaktvoldtegt skennes det, at strafniveauet svarer
nogenlunde til niveauet ved forsgg pa overfaldsvoldtaegt, mens straffen for fuldbyrdet
kontaktvoldteegt ligger i niveauet mellem 6 maneder og 1 % ar, men sadan at straffen
er 6 — 10 maneder, hvis der ikke er anvendt vold af betydning, eller hvis der ikke i
gvrigt foreligger skeerpende omstendigheder.

For sa vidt angar parvoldtagter, der var fuldbyrdede, antages det under punkt 4.2., at
»normalstraffen« ligger i niveauet 6-8 maneders faengsel.

For sa vidt angar strafniveauet for kontaktvoldtaegter og parvoldtegter giver det
billede, der har vist sig med hensyn til straffenes starrelse, mig ikke anledning til at
overveje behovet for skearpelse af straffen. Jeg har herved lagt veegt pa, at der nasten



uden undtagelse er idemt ubetingede straffe, og at straffene ikke kan anses for at veere
kortvarige.

Straffene for de fuldbyrdede overfaldsvoldteegter, der er beskrevet ovenfor under
punkt 4.2., og hvor der forela skerpende omstaendigheder, var pa faengsel i 2 — 3 ar.
Udmalingen i disse sager giver mig ikke anledning til bemarkninger. Jeg har
endvidere ikke noget grundlag for at antage, at straffene i sager, hvor der ikke
foreligger skeerpende omsteendigheder, vil blive fastsat med udgangspunkt i et niveau
pa under 1 ar og 6 maneder, som efter min opfattelse ma anses for at vaere et passende
strafniveau for sager af denne karakter.

Safremt denne antagelse om straffen i sager om fuldbyrdet overfaldsvoldtegt er
korrekt, er der imidlertid en betydelig forskel pa straffen for fuldbyrdet
overfaldsvoldtaegt og forsgg pa overfaldsvoldtagt.

Det er imidlertid ikke alene pa voldteegtsomradet, der er en — til tider betydelig —
forskel pa strafudmalingen afhangig af, om der er tale om et fuldbyrdet forhold eller
forsag.

| Strafferettens almindelige del, Ansvarsleren, 4. udgave, 1997, anfarer Waaben
saledes, at det er muligt, at man af praksis kan udlede en almindelig tendens til en
mildere bedgmmelse af forsgg. En forskel i udmalingen kendes ved drab og visse
andre grove forbrydelser, hvor en ikke realiseret integritetskraenkelse kendetegner
forholdet som mindre groft.

Det giver saledes ikke i sig selv anledning til bemarkninger, at ogsa straffen for
forsgg pa overfaldsvoldtagt er lavere end straffen for det fuldbyrdede forhold.

En raekke af dommene vedrarende forsgg pa overfaldsvoldtagt i det undersggte
materiale har imidlertid givet mig anledning til at overveje, om straffen i alle sager af
denne karakter ligger pa et rimeligt niveau.

Der henvises herved til dom 2, 1998 og dom 4, 1998 i bilag 2, hvor der blev udmalt
straffe pa feengsel i 8 maneder for henholdsvis et voldtagtsforsgg pa en S-togsstation
og en parkeringsplads under anvendelse af ikke ubetydelig vold, og hvor forsggene
mislykkedes pa grund af kvindens modstand og kvindens hgije skrig.

Endvidere kan naevnes dom 5, 1998 i bilag 2, hvor voldtegtsforsgget blev begaet af
en 21-arig mand, der standsede en ham ubekendt 16-arig udviklingsheemmet pige,
som cyklede hjem fra skole, og som under anvendelse af betydelig magt forsggte at fa
samleje med pigen. Forsgget mislykkedes pa grund af pigens kraftige modstand i
form af slag og spark. Gerningsmanden blev idemt feengsel i 9 maneder.

Endelig kan henvises til dom 8, 1998 i bilag 2, hvor voldtaegtsforsgget blev begaet
over for en 70-arig kvinde i dennes lejlighed, hvortil gerningsmanden skaffede sig
adgang, og hvor der anvendtes forholdsvis grov vold over for kvinden. Straffen blev
fastsat til feengsel i 8 maneder.

En af de nevnte domme er en landsretsdom (dom 2, 1998), mens de gvrige domme er
byretsdomme.



Det er pa baggrund af de navnte sager min opfattelse, at der seerligt pa dette omrade
kan veere behov for at overveje, om domme af denne art i videre omfang skal sgges
anket af anklagemyndigheden med pastand om skzrpelse.

Hertil kommer, at det kan vaere gnskeligt at fa stgrre klarhed med hensyn til
vurderingen af det nugaldende strafniveau for fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt, nar der
ikke foreligger skeerpende omstendigheder.

| gvrigt bemaerkes, at det efter sagen fra Arhus, der er omtalt ovenfor under pkt. 1 og
4.3., har veeret diskuteret, om straffene i sager, hvor der er flere gerningsmeend til
voldtaegten, er passende. Som det fremgar af tabel 6 i bilag 1, er der kun fa sager i det
undersggte materiale, hvor voldtegten er begaet af flere i forening. Imidlertid verserer
der for tiden flere voldteegtssager, hvor der efter de foreliggende oplysninger har
veeret flere gerningsmeend.

Det kan pa den baggrund veere af interesse at falge sddanne sager med henblik pa at
vurdere, om det forhold, at gerningen er udfert af flere i forening, tilleegges passende
betydning i skeerpende retning ved strafudmalingen.

Som det fremgar af tabel 5 i undersggelsen i bilag 1, er cirka halvdelen af de domme,
der er omfattet af undersggelsen, blevet anket, og straffen er — iser i sager fra 1996 og
1998 —i et ikke ubetydeligt omfang blevet skarpet.

Jeg finder pa denne baggrund, at der kan veere grundlag for at iveerksatte en ordning,
hvor Rigsadvokaten i det kommende ars tid far forelagt faeldende byretsdomme i
voldtegtssager med henblik at vurdere, om anklagemyndigheden i videre omfang bar
anke domme i voldtaegtssager, saledes at landsretterne i flere sager far lejlighed til at
tage stilling til strafniveauet.

Ordningen bar i givet fald efter min opfattelse omfatte alle domme i voldtaegtssager,
uanset om der er tale om par-, kontakt- eller overfaldsvoldtaegt, og uanset om
forholdet er fuldbyrdet eller ej. Det vil gare det muligt at foretage en vurdering af, om
straffene i de konkrete sager i alle tilfeelde er i overensstemmelse med det niveau, der
er beskrevet ovenfor, og eventuelt give anledning til, at anke egnede sager til
landsretten med henblik pa skarpelse. Ordningen bgr endvidere omfatte en
underretning af Rigsadvokaten om alle landsretsdomme. Herved vil det ogsa blive
muligt for rigsadvokaturen pa et bredere grundlag efter udgangen af denne periode at
danne sig et helt aktuelt billede af strafniveauet.

Bilag 1

Underbilag 1

Udviklingen i
strafudmalingsniveauet i voldtegtssager



Af Britta Kyvsgaard, Justitsministeriet

Der er gennemfgrt en undersggelse med henblik pa at belyse, hvorvidt voldtaegt
straffes mildere i dag end tidligere.

Danmarks Statistik udarbejder arligt en kriminalstatistik, der bl.a. indeholder
oplysninger om straffens art og leengde for voldtaegt. Det er imidlertid ikke muligt
fyldestgagrende at vurdere strafniveauet for voldtaegt pa baggrund af disse oplysninger.
Det skyldes flere forhold. Kategorien »Voldteegt mv.«, som Danmarks Statistik
anvender, omfatter ikke kun voldtaegt (§ 216), men ogsa samleje ved anden ulovlig
tvang (8 217), tilsnigelse til samleje (8 221) samt anden kagnslig omgeaengelse end
samleje (8 224, jf. § 216, 8 217 og § 221). En forskydning mellem antallet af sager
inden for disse kategorier vil kunne pavirke de gennemsnitlige strafleengder, der
omtales i Danmarks Statistiks kriminalstatistik. Det samme vil veere tilfeeldet, safremt
der sker en forskydning mellem voldteegtssager, der vedrgrer § 216, stk. 1, med
strafferamme pa 6 ar, og § 216, stk. 2, med en strafferamme pa 10 ar. Endvidere vil
der veere en del af de domme, der er omfattet af kriminalstatistikken, som ikke er
endelige domme. Mange af voldtaegtsdommene ankes, og safremt ankesagen farst
afgares aret efter dommen i 1. instans, vil den endelige dom ikke veeret omfattet af
kriminalstatistikken. Endelig kan navnes, at kombinationsdomme ogsa indgar i
Danmarks Statistiks beregning af gennemsnitlige strafleengder.

Ved siden af disse forhold kan der vere en lang reekke andre forhold, der pavirker det
generelle strafniveau i de forholdsvis fa voldtaegtssager. Eksempelvis vil man — alt
andet lige — kunne forvente, at straffene for voldteegt gennemgaende vil vere
strengere, safremt der bliver flere tidligere voldtegtsdemte blandt de tiltalte, safremt
de enkelte domme omfatter flere forbrydelser, eller safremt flere af voldtegterne er
fuldbyrdede og ikke alene forsgg.

I neerveerende undersggelse er der sggt taget hgjde for de forhold, der kan pavirke
straffene for voldtaegt, med henblik pa at fa et bedre grundlag for at vurdere, hvorvidt
der er sket en @ndring i strafudmalingsniveauet for voldtagt.

Det bemaerkes, at nar der i det fglgende foretages sammenligninger af de
gennemsnitlige straflengder for voldtegt pa forskellige omrader, fx fuldbyrdet
voldtaegt sammenlignet med forsgg pa voldtaegt, skal disse forskelle i strafleengder
betragtes som vejledende. Der er sdledes ikke taget hgjde for, om voldtaegterne
adskiller sig pa andre omrader end netop det, der indgar i den givne sammenligning.
Det er alene de senere statistiske analyser, der muliggar en samlet vurdering af
strafudmalingen, saledes at der tages hensyn til alle de forhold, der pavirker denne.

Undersggelsens materiale

Det er valgt at basere undersggelsen pa endelige domme for overtraedelse af
straffelovens § 216 og § 217, der er afsagt i enten 1. eller 2. instans i arene 1984,
1988, 1992, 1996 og 1998. Det indeberer, at undersggelsen omfatter sager, hvor den
endelige dom er afsagt i et af de navnte ar, men at den ogsa omfatter sager, hvor 2.
instans dommen er afsagt i et andet ar, men hvor 1. instans dommen vedrarer et af de
navnte ar. Denne fremgangsmade er valgt for at fa sa stort et undersggelsesmateriale
som muligt.



Af tidsmaessige grunde har undersggelsen matte begraenses til at omfatte domme for et
mindre antal ar i 1980’erne og 90’erne. Valg af konkrete undersggelsesar er i nogen
grad baseret pa de oplysninger om gennemsnitlige straflengder, der fremgar af
kriminalstatistikken. 1984 er saledes det ar, som har den langste gennemsnitlige
strafleengde (21 mdr.), mens 1992 og 1998 er de ar, der har de korteste (henholdsvis
14 og 13 mdr.).

For de enkelte domme er der indhentet domsudskrifter, udskrifter af retsbeger samt
enkelte yderligere oplysninger, der er egnet til at belyse sagens karakter.
Undersggelsens materiale bestar herefter af i alt 251 domme. For 5 af dommene
foreligger dog alene oplysninger fra kriminalregistret, idet sagens akter ikke har
kunnet findes.

Straffens art og leengde

Undersggelsen omfatter flere domme fra 1984 og 1988 end fra undersggelsesarene i
1990’erne, jf. tabel 1. Det skyldes bl.a., at anmeldelsestallene varierer. |
undersggelsen indgar endvidere alene tidsbestemte domme til frihedsstraf. Ved siden
af disse er der afsagt i alt 6 forvaringsdomme (2 i 1988 og 4 i 1992) samt 35
foranstaltningsdomme (7 i 1984, 8 11988, 6 1 1992, 41 1996 og 10 i 1998).

Tabel 1. Voldtegtsdomme fordelt efter afgerelsesar og straffens art og leengde.

‘ 1984 ‘ 1988 | 1992 ‘ 1996 ‘ 1998 ‘ I alt

[Antal domme 65 | 64 | 49 | 30 | 43 [ 251

|Ubetinget frihedsstraf 98%| (64)| 91%| (58) 90% | (44)| 93%| (28)| 96%| (41)| 94%| (235)
0% (0)‘ 6% (4)| 2% (1)‘ 0% (0)‘ 2% 1) 2%(6)‘

‘Delvis betinget frihedsstraf

2% @ 3% @| 8% @ ™% @ 2%| @] 4%| (0
100%| (65)[ 100%| (64)| 100% | (49)[ 100% | (30)| 100%| (43)[ 100%| (251)

|
|
|Betinget frihedsstraf |
|
[6 mdr. og derunder 1% @ 7 @[ 6% @ 1% @] 12%] @) 2% @8
|
|
|
|
|
|

|I alt
‘Laengden af ubetinget straf:

[> 6 mdr. — 10 mdr. 1% (M| 7% @) 27%| (12)| 14%| (4)| 24%| (10)| 18%| (43)
[> 10 mdr. - 14r 9% @) 6% @ 21%| @ 21%| &) 7% (@) 8% @3)
[>1ar—14rog6mdr. 6% o) 26%| (@5)[ 8% @) 4% @] 15%[ (6)] 18%| @3)
16%| (10)| 16%| (9| 11%| (5)| 18%| (5)| 20%| (8)| 16%| (37)

[>18r 6 mdr. - 2 &

[>2ar-34 Bw| @ w 6 5% @ vwl @ 2% 6] 0% @4
[>3ar B @ 0% 6 2% O % @ % © % @)
[1alt 101%| (64)| 101% | (58)| 100%| (44)| 99% | (28)| 100% | (41)| 99% | (235)

Gennemsnitlig leengde af
ubetinget frihedsstraf

21 mdr. ‘ 19 mdr. | 18 mdr. ‘ 18 mdr. ‘ 16 mdr. ‘ 18 mdr.

I alle de undersggte ar er mindst 90% af voldtaegtssagerne afgjort med en ubetinget
dom. | alt er der afsagt 10 betingede domme, nemlig 111984, 2111988, 411992, 2 i
1996 og 11 1998. Alle betingede domme er med straffastszttelse, med strafleengder
varierende fra 4 mdr. til 1 ar. Tre af de betingede domme er med vilkar om
samfundstjeneste. | 9 af de 10 domme er der navnt serligt formildende
omsteendigheder, fx at voldsudgvelsen har veret begraenset, forholdet mellem offer og
gerningsmand (voldteegt i parforhold) og gerningsmandens mentale udvikling, hans
forhold i gvrigt og/eller hans unge alder (2 af gerningsmaendene er under 18 ar: en 16-
arig i 1992 og en 17-arig i 1984). Kun én af dommene har veeret anket.



Ved siden af de rent betingede domme omfatter materialet 6 kombinationsdomme.
Den ubetingede del af dommen varierer fra 1 til 3 mdr., mens den samlede idgmte
frihedsstraf varierer fra 7 mdr. til 1 ar og 3 mdr. 1 5 af disse domme er der naevnt
serligt formildende omstendigheder, svarende til ovennavnte (en kombinationsdom
fra 1988 vedrarer en 15-arig gerningsmand).

Den gennemsnitlige leengde af den idemte ubetingede straf (ekskl.
kombinationsdommene) varierer fra 16 til 21 mdr., lavest i 1998 og hgjest i 1984.
Som det ses af tabel 1, beror denne forskel bl.a. pa, at der i 1984 og 1988 var
forholdsvis mange domme pa mere end 3 ar. De meget langvarige straffe pavirker
saledes den gennemsnitlige straflengde en del. Safremt der bortses fra straffe pa over
3 ar, er der saledes ringe forskel mellem den gennemsnitlige straflengde de enkelte
ar, idet den — med undtagelse af 1992, hvor den er pa 13 mdr. — alle gvrige ar er pa 16
mdr. Der er i alt afsagt 17 domme med en strafleengde pa over 3 ar. Den lengste straf
er pd 7 ar og vedragrer en serlig grov voldtegtssag fra 1984, begaet af en person, der
tidligere er dgmt for voldteegt, andre seksualforbrydelser og andre former for
kriminalitet. Dommen inkluderede endvidere en reststraf pa 366 dage.

Fuldbyrdet voldteegt eller forsgg pa voldtaegt

Med undtagelse af 1996, hvor der er serligt mange fuldbyrdede voldteegter, ligger
andelen af fuldbyrdede voldtaegter pa et nogenlunde konstant niveau i
undersggelsesarene (omkring 60% af sagerne). Straffene for de fuldbyrdede
voldtaegter er i gennemsnit 9 mdr. lengere end straffene for forsag pa voldtagt.>

Tabel 2. Voldtaegtsdomme fordelt efter afgarelsesar og om de er fuldbyrdede eller gj.

] 1984 ‘ 1988 ] 1992 | 1996 ‘ 1998 ‘ I alt
Fuldbyrdet voldtegt 58%| 59%| 61%| 80% 63% 62%

3% 3% 0% 0% 0% 2%
100%| 100%| 100%| 100%  100% | 100%
65| 64| 49| 30 43 251

‘Medvirken til voldtaegt
‘I alt
Talt (N)

|
|
Forsgg pivoldtegt | 39% 38% 39%| 20% | 37% | 36%
l
|

Voldtaegtens grovhed

For sa vidt angar voldtaegtens grovhed, vurderet ud fra den paragraf, der er dgmt efter,
er der heller ikke stor variation mellem arene, da mere end 90% af sagerne i alle arene
vedrgrer § 216, stk. 1. Dog ses af tabel 3, at alle dommene i 1992 angik § 216, stk. 1.
Kun 3 af de 251 domme vedrgrer § 217.

Tabel 3. Voldtaegtsdomme fordelt efter afgerelsesar og straffelovsbestemmelser.

| | 1984 | 1988 | 1992 | 1996 | 1998 | lalt
§216 stk. 1 | 92%| 93%| 100%| 93% 93% 95%
§216 stk. 2 6% 5% 0% 3% 7% 4%




§217 2% 2% 0% 3% 0% 1%
lalt | 100% 100%  100%  100%  100% | 100%
alt (N) | 65 64 49| 30 43 251

Der er overordentlig stor forskel i straflengderne mellem de enkelte paragraffer og
stykker. Mens den gennemsnitlige strafleengde for domme for § 217 er pa 8 mdr., er
den pa 17 mdr. for § 216, stk. 1, og pa 39 mdr. for § 216, stk. 2.

Fallesstraffe

| 23 af de 251 indgar en reststraf, eller der er tale om en fellesstraf. Det ses af tabel 4,
at andelen af domme, som er fellesstraffe eller inkluderer reststraffe, med undtagelse
af 1992 er nogenlunde stabil over arene. Feellesstraffene er betydeligt l&engere end de
gvrige domme, gennemsnitligt 14 mdr. lengere.

Tabel 4. Voldtegtsdomme fordelt efter afgerelsesar og om dommen er en fellesstraf
eller ej.

1984 ‘ 1988 ‘ 1992 | 1996 ‘ 1998 ‘ I alt
9% 12% 4% 10% 9% 9%

|
Feellesstraf/reststraf
indgar ‘
Ikke fallesstraf/retsstraf | 91%| 88%| 96%| 90% 91%  91%
l

1alt 100% | 100%  100%  100%| 100% 100%
alt (N) 65| 64 49| 30 43| 251

Andel ankede domme

En vaesentlig del af voldteegtsdommene er blevet anket til en hgjere instans, jfr. tabel
5. Andelen af domme, der er anket, varierer noget de farste ar, men er mere stabil de
senere. | alle arene er det omkring to tredjedele af de ankede domme, der ikke farer til
&ndring af den dom, der var afsagt i 1. instans. Der er en svag tendens til, at
forholdsvis mange af de ankede domme skarpes i 1996 og 1998.

Domme, der er afgjort i 2. instans, er i gennemsnit lidt kortere (2 mdr.) end domme,
der alene er behandlet i 1. instans, ogsa selv om der gennemsnitligt set er sket en
skeerpelse af straffene i 2. instans. Det indikerer, at det farst og fremmest er
forholdsvis mange af de milde domme, der ankes.

Tabel 5. Voldtegtsdomme fordelt efter afgerelsesar, antal instanser og ankesagens
udfald.

‘ \ 1984 \ 1988 \ 1992 | 1996 \ 1998 \ I alt
Kun 1. instans | 37% | 61%| 4T% | 50%| 42%  47%
Straffen mildere i 2. 6% 3% 8% 3% 2% 5%
instans




Straffen skeerpet i 2. 14%

instans

‘ 11%
Samme straf i 2. instans | 43%| 25%| 35%| 30%| 37% | 34%

|

|

10% 17% 19% 14%

Talt 100%| 100%| 100%| 100%  100% | 100%
Talt (N) 65| 64| 49| 30 43 251

Voldtaegt begaet af flere i forening

14 af i alt 237 voldtaegter er begaet af flere i forening. Nar antallet her er 237, beror
det pa, at dette spargsmal ikke har kunnet belyses for de 5 domme, hvor der ikke
foreligger domsudskrifter m.v., og at domme, der vedrarer forskellige gerningsmaend,
men samme sag og samme offer, her alene teelles én gang.

Tabel 6. Antal voldtagter fordelt efter afgerelsesar og om voldtagten er begaet af
flere i forening.

| | 1984 | 1988 | 1992 | 1996 | 1998 | lalt

En gerningsmand | 93%| 93% | 96%| 93% 95% = 94%
‘Flere gerningsmand ‘ 7% ‘ 7% ‘ 4% | 7% ‘ 5% ‘ 6%
alt | 100%| 100% | 100% | 100%| 100% 100%
Talt (N) | 59, 58 46| 28/ 41| 237

At voldtagten er begaet af flere i forening, bliver betragtet som en skarpende
omstendighed. Det tyder undersggelsens data ogsa pa, idet den gennemsnitlige
strafleengde for de voldtaegter, der er begaet af flere i forening, er 4 maneder lengere
end tilfaldet er, nar voldtaegten er begaet af kun én person. Som det ses af tabel 6, er
det omkring hver tyvende voldtagt, der involverer flere gerningsmeend.

Dgmt for flere forhold

Séafremt dommen inkluderer flere kriminelle forhold, vil det naturligvis ogsa pavirke
straffen. Det ses af tabel 7, at omkring hver 7. dom omfatter flere voldteegter. | knap
halvdelen af disse sager er gerningsmanden dgmt for en voldteegt mod forskellige
ofre, mens det i de gvrige sager drejer sig om flere voldtegter mod samme offer. At
sagen omfatter flere voldtaegter pavirker strafleengden veasentligt. Undersggelsen
viser, at straffene i sager med flere voldteegter i gennemsnit er 10 mdr. lzengere end i
de gvrige sager.

| en tredjedel af sagerne er gerningsmanden ogsa dgmt for anden kenslig omgaengelse
end samleje. Disse forhold vedrarer typisk voldtegtsofret, idet gerningsmanden — ud
over voldtaegten — ogsa pa anden made har forbrudt sig mod ofret. Straffene i disse
sager er i gennemsnit 5 mdr. leengere end i andre voldteegtssager. Tilsvarende forskel i
strafleengderne er der mellem domme, der inkluderer andre former for kriminalitet, og
dem, der ikke gor det.2 Disse gvrige former for kriminalitet angér kun i visse tilfzlde
samme offer som voldtaegtsforbrydelsen.



Tabel 7. Voldtegtsdomme fordelt efter afgerelsesar og omfang og art af gvrige
forhold.

\ 1984 \ 1988 \ 1992 | 1996 \ 1998 \ I alt
Damt for flere 15% 19% 4% 13% 14% 14%
voldteegtsforhold i
Samme Sag

Samtidig demt for anden 32% 38% 27% 43% 33% 34%
kanslig omgaengelse

Dgmt for anden form for 45% 31% 31% 33% 49% 38%

Kriminalitet

Overhovedet dgmt for 65% 61% 51% 57% 72% 61%
andet end ét
voldtegtsforhold

alt (N) . 65 64 49| 30 43 251

Vurderet samlet er naesten to tredjedele af de dgmte dgmt for mere og andet end et
voldtaegtsforhold. Det er vanskeligt at pege pa en klar udviklingstendens i andelen af
sager med flere forhold, men det bemarkes dog, at der i 1998 er forholdsvis mange
sager, der inkluderer flere forhold, mens det i 1992 drejer sig om forholdsvis fa.

Gerningens varighed

I undersggelsen er det registreret, hvorvidt voldtaegtssituationen har strakt sig over
leengere tid. At en voldtaegt har strakt sig over leengere tid, er indikation pa, at
voldtaegten er fuldbyrdet, og/eller at gerningsmanden samtidig har begaet flere
voldtegter eller tillige anden kagnslig omgeaengelse end samleje mod ofret, jf.
ovenstaende. Det kan dog ogsa vere tegn pa, at der er begaet andre former for
forbrydelser mod ofret. Gerningens varighed er saledes ikke i sig selv et forhold, der
har betydning for strafudmalingen, men kan alene betragtes som indikation pa, at det
drejer sig om en mere alvorlig voldtaegt eller om en sag, der omfatter flere
forbrydelser.

Tabel 8. Antal voldteegtsdomme fordelt efter afggrelsesar og om voldtaegten har strakt
sig over tid eller ej.

\ 1984 \ 1988 \ 1992 | 1996 \ 1998 \ I alt

Strakt sig over lengere 27% 27% 27% 23% 37% 28%
tid

Ikke strakt sig over 73% 73% 73% 77% 63% 72%
leengere tid
1alt | 100%| 100% | 100% | 100%  100% 100%

alt (N) | 63 62| 48| 30 43 246




Der er ikke i alle sager oplyst, hvor lang tid voldtegten har strakt sig over, men i
sager, der har en varighed ud over, hvad der ma antages at vere det almindelige,
foreligger der typisk en tidsangivelse. Her er registreret varigheder fra minimum 45
min. til maksimum 2% dggn.

Undersggelsen viser, at de ubetingede frihedsstraffe i gennemsnit er 6 mdr. lengere i
de sager, der har strakt sig over tid, i forhold til de gvrige sager. Mellem knap en
fjerdedel og godt en tredjedel af sagerne har strakt sig over tid, feerrest i 1996 og flest
11998, jf. tabel 8.

Tidligere kriminalitet

Safremt personen tidligere er dgmt for kriminalitet, kan det influere pa straffens art og
leengde. Isaer vaegter tidligere ligeartede forbrydelser meget ved strafudmalingen. Det
tyder undersggelsen da ogsa pa. Safremt personen tidligere er demt for voldtaegt
og/eller anden seksualkriminalitet, er straffen saledes i gennemsnit 10 mdr. leengere
end i gvrige domme, mens domme, hvor tiltalte tidligere er straffet for anden
kriminalitet end seksualkriminalitet, i gennemsnit kun er 5 mdr. lengere end de gvrige
domme.

Tabel 9. Voldtaegtsdomme fordelt efter afgerelsesar og omfang og art af tidligere
kriminalitet.

] 1984 ‘ 1988 ] 1992 | 1996 ‘ 1998 ‘ I alt

Tidligere demt for 13% 16% 2% 13% 7% 11%
voldtaegt

Tidligere demt for anden 8% 8% 0% 0% 0% 4%
seksualkriminalitet end
voldteegt

Tidligere demt for 16% 19% 2% 13% 7% 12%
seksualkriminalitet
overhovedet

Tidligere demt for anden 33% 42% 27% 33% 37% 35%
kriminalitet end

seksualkrim.
Tidligere straffet 38% 48% 27% 40% 37% 39%
overhovedet
Talt (N) | 63 62| 48| 30| 43 246

Som det ses af tabel 9, er der ganske store forskelle arene imellem med hensyn til,
hvor stor en andel af voldtegtsforbryderne der tidligere er demt for
seksualkriminalitet. Denne forskel er statistisk signifikant. Iser i 1992 og 1998 er det
meget fa domme, der vedrarer tidligere seksualforbrydere. Tabellen viser i gvrigt, at
der i 1988 var forholdsvis mange af de tiltalte, der tidligere var straffet for anden
kriminalitet end seksualkriminalitet, mens der i 1992 var forholdsvis fa.

Voldtaegtens karakter



Det er undersggt, om voldtegtens karakter som enten overfaldsvoldtagt,
kontaktvoldtaegt eller parvoldtaegt influerer pa strafudmalingen.

I undersggelsen er parvoldtaegt defineret som voldtaegt mod en nuveerende seksuel
partner og voldtaegt mod en tidligere seksuel partner, safremt forholdet er ophart
inden for et kortere tidsrum forud for voldtaegten.

Under betegnelsen kontaktvoldtaegt er i undersggelsen registreret dels sager, der
svarer til det, der pa engelsk kaldes »date-rape, altsa situationer hvor parterne
umiddelbart inden voldtaegten har vaeret sammen pa en made, som kunne vére optakt
til en seksuel kontakt. Kontaktvoldteegt omfatter endvidere voldtaegter, hvor parterne
kender hinanden i forvejen, fx naboer og kolleger, uanset at voldtaegten er af
overfaldskarakter.

Under den sidste kategori — overfaldsvoldtaegt — er i undersggelsen registreret
voldtaeegt mod en person, som gerningsmanden slet ikke kender eller kun har et yderst
perifert kendskab til, og hvor der ikke forud for voldtegten har veeret et samveer af
den Kkarakter, der er beskrevet for kontaktvoldteegt.

Tabel 10. Voldteegtsdomme fordelt efter voldtaegtens karakter og straffens art og
leengde.

‘ ‘Overfaldsvoldtaegt‘Kontaktvoldtaegt‘ Parvoldtaegt ‘ I alt

|Ubetinget frihedsstraf
|De|vis betinget frihedsstraf

96%| (96)| 95%| (101)| 83%| (33) 93%| (230)
2 @ 1% @] | @ 2 @
2% @ 4w @[ 0% @ % @0
100%| (100)| 100%| (106)| 101%| (40)| 99% | (246)

I
I
I
I
[6 mdr. og derunder | 9% | @ 2% @) W @€ 2% @
[> 6 mdr. - 10 mdr. [ 5% @] 2% v 2% @ 19% @3

I

I

I

I

I

I

I

[Betinget frihedsstraf
[1alt

‘Laengden af ubetinget straf:

[> 10 mdr. - 1&r 15%| @4 20%| (0] 27%| (@) 19%| (3)
[>14r—14rog6mdr. 8% @ 20w (o) 155%| )] 18%| @2
2% @y 1w @) 9w @ 1% @7
10%| ()| 12%| (12)| 6% (2| 10%| (24)
2% ay[ %[ @ | © 6% (4
101%|  (96)| 101%| (01) 99%| (33)| 100%| (230)
21 mdr. | 16 mdr. | 13mdr. | 18mdr.

[>1&r6 mdr. - 2ar
[>28r-3ar

[>3ar
[1att
|Gennemsnit|ig leengde af ubetinget frihedsstraf

Som det fremgar af tabel 10, har voldtegtens karakter en klar sammenhang med savel
straffens art som leengde. Mens kun 4% af dommene for overfaldsvoldtaegt er
betingede eller delvis betingede, drejer det sig om 18% af dommene for parvoldtagt.
Desuden er to tredjedele af de ubetingede domme for parvoldtegt pa hgjst 1 ar mod
knap 40% af dommene for overfaldsvoldtaegt. Mellem disse yderpunkter falder
kontaktvoldtaegt.

Det fremgar videre af tabel 10, at den gennemsnitlige strafleengde for
overfaldsvoldtaegt er pa 21 mdr., mens den er pa 16 mdr. for kontaktvoldtaegt og 13
mdr. for parvoldtegt.

| tabel 11 er der redegjort separat for straffens art og leengde for overfaldsvoldtaegter.
Kun i to af arene, i 1984 og 1988, er der givet enkelte helt eller delvis betingede



domme. Den gennemsnitlige straflengde varierer noget arene imellem. Maksimum er
pa 26 mdr. (i 1984) og minimum pa 15 mdr. (i 1992 og 1998). Det bemarkes, at der
her og i de falgende to tabeller ikke er taget hensyn til gvrige forhold, der influerer pa
strafudmalingen.

Tabel 11. Domme for overfaldsvoldtaegt fordelt efter afgarelsesar og straffens art og
leengde. Absolutte tal.

‘ ‘ 1984 ‘ 1988 ‘ 1992 | 1996 ‘ 1998 ‘ I alt
‘Ubetinget frihedsstraf ‘ 28 ‘ 26 ‘ 11 | 14 ‘ 17 ‘ 96
Delvis betinget ‘ ‘ 2 ‘ ‘ ‘ ‘ 2
frihedsstraf

’Betinget frinedsstraf ’ 1 ‘ 1 ’ | ‘ ’ 2
lalt 290 29 11 14| 17| 100
Laengden af ubetinget ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

straf:

]6 mdr. og derunder ] 1\ 2 ] 1| 2\ 3 ] 10
>6mdr.—10mdr. | 3 3| 1 1 6 14
> 10 mdr. - 14r | 5 4 3 1 1 14
>14r-1arog6mdr. | 3| 7 4| 2| 1 17
>14r6mdr.-24& | d 4| 2| 5| 3 21
>24ar-34r | 3 2| | 2| 3 10
>34 | 6| 4| | 1 on
1alt . 28| 26| 11 14 17| 96
Gennemsnitlig leengde ‘26 mdr. | 21 mdr. | 15 mdr. |20 mdr. | 15 mdr. | 21 mdr.
af ubetinget frihedsstraf

Tabel 12 indeholder information om straffens art og leengde for alene
kontaktvoldtaegter. Enkelte betingede domme eller delvis betingede domme er givet i
arene 1988, 1992 og 1996. Variationen arene imellem i den gennemsnitlige
strafleengde er her mindre end for overfaldsvoldtagter, idet minimum er pa 13 mdr. (i
1992) og maksimum er pa 18 mdr. (i 1984 og 1998).

Tabel 12. Domme for kontaktvoldtaegt fordelt efter afgarelsesar og straffens art og
leengde. Absolutte tal.

| | 1984 | 1988 | 1992 | 1996 | 1998 | lalt
Ubetinget frihedsstraf | 29| 24 21| 11| 16| 101
Delvis betinget ‘ ‘ 1 ‘ ‘ ‘ ‘ 1
frihedsstraf

‘Betinget frihedsstraf ‘ ‘ 1 ‘ 2 | 1 ‘ ‘ 4
alt 29 26 23 12/ 16 106




Laengden af ubetinget ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

straf:

|6 mdr. og derunder | 5| 2 | 4| 1| ‘ 12
> 6 mdr. - 10 mdr. | 4| 5| 7| 2| 3 21
> 10 mdr. - 14r | 6| 2| 4| 4| 4 20
>14r—1arog6mdr. | 5| 8| 3| 2| 2| 20
>1ar6mdr.-2&r | 3 4| 1 | 5/ 13
>24r-34r | 4| 3 2 1 2| 12
>34 | 2 | | L | 3
alt 29 24 21| 11 16 101
Gennemsnitlig lengde |18 mdr. | 17 mdr. | 13 mdr. 116 mdr. [18 mdr. | 16 mdr.
af ubetinget frihedsstraf

Der er med undtagelse af 1984 i alle arene givet helt eller delvis betingede domme for
parvoldtaegt, jf. tabel 13. Med hensyn til gennemsnitlige strafleengder ses et minimum
pa 12 mdr. (i 1992 og 1998) og et maksimum pa 17 mdr. (i 1996).

Tabel 13. Domme for parvoldtaegt fordelt efter afgerelsesar og straffens art og
leengde. Absolutte tal.

| | 1984 | 1988 | 1992 | 1996 | 1998 | lalt
|Ubetinget frihedsstraf | 5 | 6 | 11 | 3 | 8 ‘ 33
Delvis betinget | ‘ 1 | 1 ‘ ‘ 1 ‘ 3
frihedsstraf

|Betinget frihedsstraf | | | 2 | 1 | 1 ‘ 4
1alt | 5| 7| 14 4/ 10/ 40
Laengden af ubetinget | ‘ | ‘ ‘ ‘

straf:

|6 mdr. og derunder | 2| | 2| | 2 ‘ 6
> 6 mdr. — 10 mdr. | | 2| 4| 1 1 8
> 10 mdr. — 14r | 1 3| 2| 1 2| 9
>14r-1arog6mdr. | 1 | 1 | 3 5
>1&r6mdr.-2&r | | 1| 2| | | 3
>28r-34r | 1 | | 1 | 2
|> 3ar | | | | | ‘

1alt | 5 6 11| 3 8 33
Gennemsnitlig lengde |14 mdr. | 13 mdr. | 12 mdr. | 17 mdr. | 12 mdr. |13 mdr.
af ubetinget frihedsstraf




Af tabel 14 ses fordelingen af voldtaegter efter deres karakter de forskellige ar. Der er
pa dette omrade nogle klare forskelle arene imellem, iseer med hensyn til
parvoldtegter. Andelen af voldtaegter, der er parvoldtaegter, er saledes ganske ringe i
1984 og ganske stor i 1992 og 1998. Forskellen er statistisk signifikant.

Tabel 14. Voldtaegtsdomme fordelt efter afgerelsesar og voldtaegtens karakter.

| 1984 | 1988 | 1992 | 1996 | 1998 | lalt

Overfaldsvoldtagt | 46% |  4T% | 23%| 47%| 40%  41%

Kontaktvoldtzegt | 46% | 42% | 48%| 40%| 37%  43%

Parvoldteegt 8% 11% 29% 13%| 23%| 16%
l

1alt 100%| 100%  100%  100%| 100% 100%
Talt (N) 63 62| 48 30| 43 246

Skeerpende og formildende omstendigheder

I en del af dommene er der i preemisserne angivet formildende og/eller skeerpende
omstendigheder. Det vil naturligvis veere oplagt at inddrage denne information i en
vurdering af udviklingen i sanktionerne. Det er, jf. tabel 15, imidlertid kun i halvdelen
af dommene, der er redegjort for, hvilke omsteendigheder der har influeret pa
strafudmalingen, hvorfor denne oplysning nappe giver serlig megen vejledning. Det
er ogsa pa anden vis vanskeligt at pege pa klare tendenser med hensyn til andel
domme med henholdsvis formildende og skarpende omstendigheder, eftersom der i
en del af dommene peges pa savel formildende som skarpende omstendigheder. En
del af de forhold, der naevnes i premisserne, er i gvrigt omfattet af ovenstaende samt
af det, der omtales i det fglgende.

Tabel 15. Voldtegtsdomme fordelt efter afgarelsesar og angivelse af skeerpende/
formildende omsteendigheder.

| | 1984 | 1983 | 1992 | 1996 | 1998 | lalt
Intet navnt i premisserne | 49%| 49%| 52%| 50%| 56% 51%
Kun formildende 13%| 19%| 27%| 13% 5% | 16%
omstendigheder

Kun skeerpende 24%| 21%| 15%| 27% | 11% 21%
omstaendigheder

Béde/og | 14% 5% 6% 10%| 28% 12%
1alt | 100%| 100%| 100% 100%  100% 100%
alt (N) | 63| 62 48 30 43| 246

Anvendte magtmidler

De magtmidler, gerningsmanden har anvendt under voldtaegten for at gennemfare sit
forehavende, er ogsa registeret i undersggelsen. Dette fremgar af tabel 16. | knap en
femtedel af sagerne har gerningsmanden taget kvaelertag pa ofret, og i en lige sa stor



andel har han anvendt eller truet med at anvende vaben. | 15% af sagerne er ofret
sparket eller slaet, mens der i knap hver tiende sag er anvendt verbale trusler. I de
resterende 40% af sagerne fremgar det ikke, at gerningsmanden skulle have anvendt
egentlige magtmidler ud over en fastholdelse af ofret.

Tabel 16. Voldteegtsdomme fordelt efter afgerelsesar og anvendte magtmidler.

\ 1984 \ 1988 \ 1992 | 1996 \ 1998 \ I alt
Kvalertag 18%| 24%| 12% 20%| 12%  18%
Anvendt eller truet med 22% 15% 15% 20% 21% 18%

vaben

|
|
Sparket eller slaetofret |  17%|  6%| 17%| 20%| 16% | 15%
Verbale trusleromvold | 14%|  8%| 10%| 7% 5% 9%
|
|
|

Fastholdt ofret 20% | 4T%| 46%| 33% 46%  40%
1alt 100% 100%  100% 100%| 100% 100%
alt (N) 63 62| 48 30| 43 246

Der er ikke klare forskelle i de anvendte magtmidler mellem de forskellige ar. Dog
bemeerkes, at der i 1984 og i 1996 var forholdsvis fa sager, hvor der ikke blev anvendt
magtmidler ud over fastholdelse af ofret. Med hensyn til strafleengderne ses, at
straffen i gennemsnit er 4 mdr. leengere i de sager, hvor der er anvendt magtmidler ud
over fastholdelse og verbale trusler, sammenlignet med gvrige sager.

Oplysninger om gerningsmand og offer

Tabel 17 omfatter forskellige oplysninger om gerningsmand og offer. Som det ses, er
det fa af voldtaegtsforbryderne, der var under 18 ar pa gerningstidspunkt. I alt er det
13 af de 251 domme, der omfatter gerningsmand under 18 ar. 3 af de 13 unge
gerningsmand har faet betingede eller delvis betingede domme, mens de gvrige 10
har faet ubetingede frihedsstraffe. For sidstnavnte domskategori ses en ganske ringe
forskel i strafudmalingen mellem domme, der vedrarer de unge, og domme, der
vedrgrer de &ldre gerningsmand, idet dommene for sidstnaevnte i gennemsnit kun er
godt en maned lzengere end dommene for farstnavnte.

Tabel 17. Voldtegtsdomme fordelt efter forskellige karakteristika ved
gerningsmanden og offer samt efter afgarelsesar.

’ ‘ 1984 ‘ 1988 | 1992 ’ 1996 ’ 1998 ‘ I alt
|Gemningsmand under 18&r | 5%|  @3)[ 5% @) 2% @] ™% @] 9% @[ 5% @3
Offer meget ung eller 13% 8)| 10% 6)| 12% (6) 7% )| 12% B)| 11%| (27)
gammel

Gerningsmanden 81%| (51)| 82%| (51)| 71%| (34)| 80%| (24)| 79%| (34)| 79%| (194)
alkoholpavirket

[Ofret alkoholpavirket [ 41%| (26)] 48%| (30)| 50%| (24 33%| (10) 61%| (26)] 47%| (116)

Safremt ofret er meget ungt eller har en meget hgj alder, vil det ofte veere anfart som
en skaerpende omstendighed, og ofrets alder vil vaere fremhavet i dommen. | andre
tilfelde omtales ofrets alder typisk ikke. Det afspejler sig ogsa i strafniveauet, idet



dommene i gennemsnit er 6 mdr. leengere, nar ofret er meget ungt eller meget
gammelt. Som det ses af tabel 17, omfatter godt en tiendedel af sagerne meget
unge/gamle ofre. Heller ikke pa dette omrade ses klare udviklingslinier.

| undersggelsen er det registeret, om gerningsmand eller offer har varet pavirket af
alkohol. Herved forstas, at der forud for voldtaegten overhovedet er indtaget alkohol.
En overordentlig stor del af gerningsmandene har varet alkoholpavirkede under
voldtegten. Tabel 17 viser, at i neesten alle arene har 4 ud af 5 gerningsmand veeret
pavirkede af alkohol. | gvrigt ses ingen sammenhang mellem, om gerningsmandene
var pavirkede eller gj, og strafudmalingen.

I en del af sagerne har ogsa ofret veere pavirket af alkohol. Andelen, der har veeret
pavirket, svinger noget ar for ar, fra minimum en tredjedel til knap to tredjedele.
Undersggelsen peger pa, at der er en sammenhzang mellem strafleengderne, og om
ofret er pavirket af alkohol eller ], idet de ubetingede straffe i gennemsnit er 3 mdr.
kortere, nar ofret er pavirket. Denne sammenhang kan dog meget vel vere falsk, idet
den kan bero pa, at ofre for kontaktvoldtaegter meget hyppigere end ofre for
overfaldsvoldtaegter er pavirkede af alkohol.

De statistiske analyser2

Ovenstaende har peget pd mange sammenhange mellem forhold ved voldtaegten og
strafudmalingen i voldtegtssager. Samtidig har analysen vist, at der pa enkelte
omrader er klare forskelle mellem voldtaegtsdommene de enkelte ar, mens der pa en
raekke andre omrader ikke er tydelige forskelle. Det kan pa denne baggrund veere
vanskeligt at vurdere, hvorvidt der reelt er sket en andring i strafudmalingen for
voldtaegt.

Ved hjeelp af statistiske metoder er det imidlertid muligt at vurdere, hvilke af de
naevnte forhold der reelt bidrager til at forklare strafudmalingen, herunder ogsa en
vurdering af, om selve arstallet for dommen bidrager til at forklare strafudmalingen.
Selv om der umiddelbart kan peges pa en sammenhang mellem forskellige forhold og
strafudmalingsniveauet, sa kan disse sammenhange saledes godt vise sig at veere
falske, idet de reelt afspejler en bagvedliggende sammenhang, jf. ovenstaende
eksempel med ofrets pavirkning af alkohol. Tilsvarende er det muligt, at det, der
umiddelbart ikke synes at haenge sammen med straffens leengde, reelt gar det, men at
denne sammenhang skjules af andre forhold. Fx kan man teenke sig, at nar der ikke
for de ubetingede frihedsstraffe ses nogen sammenhang mellem straffens leengde og
gerningsmandens alder, sa kan det maske bero pa, at unge gerningsmand
gennemgaende begdr grovere voldtaegter end &ldre gerningsmand.

De statistiske analyser er baseret pa samtlige domme til ubetinget frihedsstraf for
overtreedelse af straffelovens § 216. Ekskluderet af analysen er altsa
kombinationsdomme og betingede domme samt de ganske fa sager vedrgrende
straffelovens § 217.

| de statistiske analyser, der er gennemfart, indgar falgende variable:

o Arstal for dom



* Voldtaegtens grovhed (8 216, stk. 1 eller stk. 2)

« Fuldbyrdet eller forsgg pa voldtegt

* Varighed af voldteegt (strakt sig over tid eller €j)

« Begaet af flere i forening (ja/nej)

» Dgmt for flere voldteegter (ja/nej)

» Dgmt for tilsvarende seksualforbrydelser (ja/nej)

» Dgmt for andre former for kriminalitet (ja/nej)

* Feellesstraf (ja/nej)

» Sagsbehandlingstid i 1. instans (1-2 mdr., 3-5 mdr., over 5 mdr.)

» Sagens art (tilstaelsessag eller €))

* Tidligere demt for seksualkriminalitet (ja/nej)

* Tidligere dgmt for anden kriminalitet end seksualkriminalitet (ja/nej)

* Voldtaegtens karakter (overfalds-, kontakt- eller parvoldtegt)

» Anvendt magtmiddel (mere og andet end fastholdelse/verbale trusler: ja/nej)

* Ofret skadet fysisk (ja/nej)

» Serlige psykiske fglger omtalt (ja/nej)

« Gerningsmandens alder (under 18 ar eller ej)

* Ofrets alder (seerlig ung/gammel: ja/nej)
En variansanalyse, hvor lengden af den ubetingede straf relateres til ovennavnte
variabler, viser, at fglgende forhold bidrager til forklaringen af straffens leengde (her
naevnt i prioriteret reekkefalge, saledes at det forhold, der bidrager mest, nevnes
farst). | parentes er naevnt det antal maneder, som variansanalysen beregner — andre
forhold holdt konstant — som forskellen i strafudmalingen mellem de sammenlignede
forhold. Det bemaerkes, at der er store statistiske sikkerhedsintervaller for de
beregnede forskelle, omkring +/- 50% eller mere:

* VVoldtaegtens grovhed (8 216, stk. 1, i forhold til § 216, stk. 2: - 16 mdr.)

« Fuldbyrdet eller forsgg pa voldtaegt (forsgg i forhold til fuldbyrdet: - 9 mdr.)

* Tidligere demt for seksualkriminalitet (tidligere demt for
seksualforbrydelser: +8 mdr.)



* Voldtaegtens karakter (overfaldsvoldtegt i forhold til kontaktvoldtegt: +5
mdr.; kontaktvoldtaegt i forhold til parvoldtegt: +3 mdr.)

* Feellesstraf (feellesstraf: + 7 mdr.)

» Dagmt for flere voldteegter (flere voldtaegter i samme sag: +6 mdr.)
« Arstal for dom (se nedenfor)

* Varighed af voldteegt (varighed af gerningen: + 3 mdr.)

» Dgmt for anden kriminalitet (ud over anden kgnslig omgaengelse end
voldtaegt) (demt for anden kriminalitet: + 3 mdr.)

At de navnte forhold bidrager til at forklare strafudmalingen, betyder for det farste, at
de — uanset alle andre forhold, der ogsa pavirker dommen — bidrager med at forklare
strafudmalingen med det nzvnte antal dage. Der er saledes ved beregningen taget
hensyn til samtlige gvrige af de forhold, der er omfattet af analysen. Nar et forhold
accepteres som bidragende til strafudmalingen, betyder det desuden, at
sandsynligheden er pa mindst 95% for, at den fundne sammenhang er reel og ikke et
udslag af en tilfeeldighed. I de fleste tilfeelde er sandsynligheden betydeligt sterre, idet
den for de farste seks af de ovennavnte forhold er pa mindst 99,9%. Ved siden af de
ovennzavnte forhold, er gerningsmandens alder og ofrets alder pa greensen til at veere
signifikante, dvs. pa graensen til at blive accepteret som reelt bidragende til forklaring
af strafudmalingen. Sandsynligheden herfor er pa mere end 90%.

Den statistiske analyse viser yderligere, at de ovennavnte variable tilsammen
forklarer 60% af variationen i voldtaegtsstraffenes leengde. Sammenlignet med det,
man finder i mange andre undersggelser, er dette at betragte som en ganske hgj
procentandel.

Som det ses, er arstallet for dommen et af de forhold, der har en betydning for
strafudmalingen. Der er dog ikke tale om en klar eller ligefrem sammenhang mellem
de forskellige undersggelsesar og strafudmalingen. Det viser sig, at det er 1984, der
adskiller sig fra de gvrige ar ved gennemgaende at have en strengere strafpraksis end
de gvrige ar. Analysen peger pa, at straffen for voldtaegt var omkring 5 mdr. leengere i
1984 sammenlignet med de gvrige ar (med et statistisk sikkerhedsinterval fra 2 til 8
mdr.). Der er derimod ikke nogen klar forskel mellem 1988 og undersggelsesarene i
1990’erne, ligesom der heller ikke er klar indbyrdes forskel mellem de tre
undersggelsesar i 1990’erne.

Det er videre undersggt, om der er serlige forhold, der kan veere med til at forklare,
hvorfor strafniveauet gennemgaende var hgjere i 1984 end i de gvrige ar. Det viser sig
at veere tilfaeldet, idet analyser af samvariation mellem forholdene peger pa, at man i
1984 i sammenligning med de gvrige ar iser gav strengere straffe til personer, der
tidligere var demt for seksualforbrydelser, samt i sager, der vedrarer s&rlig grov
voldtaegt, § 216, stk. 2. Det er, jfr. ovenstaende tabel 3 og tabel 9 forholdsvis fa, der er
demt for § 216, stk. 2, ligesom det er fa af de demte, der tidligere er straffet for
seksualforbrydelser. Nar disse to kategorier udelades af variansanalysen, viser det sig,
at arstallet for dommen ikke laengere bidrager til at forklare strafudmalingen.



Forskellen mellem strafudmalingen i 1984 og i 1998 bliver i sa tilfeelde pa 70 dage.
Denne forskel er ikke statistisk signifikant. Analysen viser videre, at savel
gerningsmandens som ofrets alder bidrager til at forklare variationen i
strafudmalingen i de sager, analysen omfatter.

Der er ogsa gennemfart en multipel logistisk regressionsanalyse, hvor det er
undersggt, om der er forskelle mellem arene med hensyn til brug af korte versus lange
frihedsstraffe. Korte frihedsstraffe er defineret som straffe op til og med 1 ar, mens
lange frihedsstraffe er dem over 1 ar. Denne analyse er baseret pa de samme variable
som variansanalysen. Analysen viser, at der er ikke forskel arene imellem med hensyn
til brug af korte og lange frihedsstraffe. Det betyder, at sandsynligheden for at fa en
kort straf og for at fa en lang straf — i sammenlignelige sager — er lige stor i de
undersggte ar. Den paviste variation i strafudmalingen arene imellem vedrarer altsa
alene en variation inden for omradet af henholdsvis straffe op til 1 ar og straffe over 1
ar.

Sammenfatning

Undersggelsen herunder de statistiske analyser har vist, at strafudmalingen i
voldteegtsdomme afhanger af en lang raekke karakteristika ved de enkelte
voldtaegtssager:

« Forhold, der pa forskellig made afspejler voldtegtens grovhed, bidrager isaer
til at forklare forskelle i strafudmalingen. Det drejer sig farst og fremmest om
den anvendte straffelovsbestemmelse (§ 216, stk. 1 eller stk. 2), og om
voldteegten er fuldbyrdet eller ej. Voldtaegtens karakter som enten
overfaldsvoldtaegt, kontaktvoldtaegt eller parvoldtaegt og gerningens varighed,
der bade kan afspejle forbrydelsens grovhed, og om flere forbrydelser har
fundet sted, bidrager ogsa til at forklare strafudmalingen.

« Sagens omfang har ogsa en klar indflydelse pa straffen. Safremt personen
samtidig dgmmes for flere voldteegter eller for anden kriminalitet end
tilsvarende seksualforbrydelser, eller safremt straffen er en feellesstraf,
influerer det markant pa lengden af den idgmte straf.

» Ogsa den tidligere kriminelle karriere influerer pa strafudmalingen, idet
personer, der tidligere er demt for seksualforbrydelser, far hardere straffe end
personer, der ikke er det.

« Endelig influerer bade gerningsmandens og ofrets alder pa strafudmalingen.
Dette ses tydeligst for den del af analysen, der ikke omfatter de grove
voldtegtssager (8 216, stk. 2) samt sager med tidligere seksualforbrydere.

Undersggelsen har ligeledes vist, at nogle af de forhold, der har betydning for
strafudmalingen, varierer arene imellem. Der er saledes statistisk signifikante
forskelle i andelen af voldtaegtsforbrydere, der tidligere er demt for
seksualforbrydelser, ligesom der er statistisk signifikante forskelle i fordelingen af
voldtegterne efter deres karakter som henholdsvis overfaldsvoldteegt, kontaktvoldtaegt
og parvoldtaegt. Begge forhold taler for, at man — alt andet lige — vil have en lavere



strafudmaling i 1992 og i 1998, hvor der er szrligt fa, der tidligere er demt for
seksualforbrydelser, og sarligt mange parvoldtagter.

De statistiske analyser peger pa, at arstallet for dommen ogsa influerer pa
strafudmalingen, saledes at strafudmalingsniveauet var markant hgjere i 1984 end i de
gvrige ar. Der er derimod ikke klare forskelle i strafudmalingsniveauet mellem de
gvrige ar. Forskellen i strafudmalingsniveauet i 1984 sammenholdt med de gvrige ar
er beregnet til 5 mdr. (med et statistisk sikkerhedsinterval fra 2 til 8 mdr.). De videre
analyser viser, at det hgjere strafudmalingsniveau i 1984 skyldes, at voldtaegt efter

8 216, stk. 2, og at tidligere seksualforbrydere da fik leengere straffe, end tilfeeldet var
de gvrige ar. Det betyder, at nar der bortses fra domme vedrarende § 216, stk. 2, og
domme vedrgrende tidligere seksualforbrydere, er der ingen klar forskel i
strafudmalingsniveauet mellem de undersggte ar.

Der har endvidere ikke kunnet pavises forskelle arene imellem med hensyn til brug af
korte og af lange straffe (straffe pa op til og med 1 ar sammenholdt med straffe over 1
ar).

1 Gennemsnitlige strafleengder er her og i det falgende beregnet pa baggrund af alene de ubetingede frihedsstraffe.

2 Anden form for kriminalitet inkluderer straffelovsovertraedelser samt overtraedelser af vabenloven, lov om euforiserende stoffer og
faerdselslovens § 53 og § 56.

% Lektor, cand.stat. Svend Kreiner har bistet ved udarbejdelsen af de statistiske analyser.

Bilag 1
Underbilag 2
RIGSADVOKATEN
Journal nr. G 3034
Beskrivelse af udvalgte domme fra undersggelsen

I undersggelsen indgar 43 domme, hvor der er afsagt dom i 1. eller 2. instans i 1998,
jf. tabel 11 bilag 1.

Nedenfor beskrives stgrstedelen af disse sager med henblik pa at belyse det aktuelle
strafniveau i sager om voldtaegt. Syv af de 43 domme er dog ikke medtaget, idet der i
disse sager udover voldtaegt indgar anden kriminalitet, der ma antages at have haft en
sadan betydning for den idemte straf, at dommene ikke er egnet til at belyse straffen
for voldtaegt.

Dommene fordeler sig pa overfaldsvoldtegt, kontaktvoldtaegt og parvoldtaegt som det
fremgar af tabel 11, 12 og 13 i bilag 1. Denne opdeling af sagerne efter deres karakter



er ligeledes fulgt i beskrivelsen nedenfor, idet sagerne dog ogsa er opdelt efter, om der
er tale om fuldbyrdet voldteegt eller forsgg.

Beskrivelsen af dommene nedenfor er saledes opdelt i falgende grupper:
Gruppe 1: Forsgg - overfaldsvoldtaegt

Gruppe 2: Fuldbyrdet - overfaldsvoldtegt

Gruppe 3: Forsgg - kontaktvoldtegt

Gruppe 4: Fuldbyrdet - kontaktvoldtegt

Gruppe 5: Forsgg - parvoldtaegt

Gruppe 6: Fuldbyrdet - parvoldtaegt

Beskrivelserne er foretaget pa en sadan made, at de oplysninger, der ma antages at
have haft vaesentlig betydning for straffastseattelsen, fremgar. Tiltaltes alder er nevnt i
alle tilfzelde, hvorimod forurettedes alder kun er navnt, safremt forurettede er serlig
ung eller &ldre, idet dette forhold kan have betydning for straffastsattelsen. Safremt
der har vearet uenighed mellem by- og landsret om straffastsattelsen, fremgar det af
beskrivelsen.

Gruppe 1: Forsgg - overfaldsvoldteegt
* Vestre Landsrets ankedom af 19. februar 1998 (dom 1, 1998)
« Fengsel i 6 maneder

Forsgg pa voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, forsgg pa anden kenslig
omgengelse end samleje efter straffelovens § 224, jf. § 216, stk. 1, samt tilsnigelse til
anden kenslig omgangelse efter straffelovens § 218, stk. 2, jf. 8 224, begaet af en 21-
arig mand, der skaffede sig adgang til en studiekammerats lejlighed, hvor dennes
kaereste 1a og sov. Mens kvinden sov, havde han anden kenslig omgaengelse med
hende, og da hun vagnede og gjorde modstand, forsggte han at skaffe sig samleje med
hende ved at presse hendes ben fra hinanden, hvilket mislykkedes pa grund af
kvindens modstand. Herefter satte han sig pa hendes bryst og forsggte at presse sit
kenslem ind i munden pa hende, hvilket ogsa mislykkedes pa grund af hendes
modstand. Ved udmalingen af straffen lagde retten pa den ene side vagt pa, at der til
dels var tale om forsgg, pa tiltaltes alder og pa den omstandighed, at forholdet var
begaet i forleengelse af en fest, hvor bade forurettede og tiltalte havde deltaget, pa den
anden side til varigheden af overgrebet, og pa, at dette var begaet i forurettedes bolig,
hvor tiltalte havde skaffet sig adgang.

*» @stre Landsrets ankedom af 12. marts 1998 (dom 2, 1998)

« Feengsel i 8 maneder



Forsgg pa voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 25-arig mand ved pa
en S-togstation at have forsggt at skaffe sig samleje med en kvinde, idet han greb fat i
kvindens har, mens han udtalte: »Jeg skal bare voldtage dig«, hvorefter han bankede
hendes hoved to gange ind i en rude. Voldtaegtsforsaget mislykkedes pa grund af
kvindens modstand.

* Vestre Landsrets ankedom af 27. maj 1998 (dom 3, 1998)
e Feengsel i 2 ar

Forsgg pa voldtegt af sarlig farlig karakter efter straffelovens § 216, stk. 2, begaet af
en 28-arig mand, der under bilkarsel med forszt pakerte en kvindelig cyklist,
hvorefter han med trussel med kniv og med knivstik, knytnaveslag og kvelergreb,
tvang kvinden ind i bilen, hvorpa han karte bort i den hensigt at voldtage kvinden,
hvilket imidlertid mislykkedes, da kvinden under karslen kastede sig ud af bilen.
Tiltalte var tidligere ved en dom af 22. august 1988 straffet med feengsel i 5 ar for en
lignende voldtaegt. Byretten havde henfart forholdet under straffelovens § 216, stk. 1,
og udmalt straffen til faengsel i 1 ar og 6 maneder, men landsretten fandt forholdet
omfattet af straffelovens § 216, stk. 2, og forhgjede straffen til feengsel i 2 ar under
henvisning til karakteren af voldtaegten samt tiltaltes forstraf.

* Vejle rets dom af 4. juni 1998 (dom 4, 1998)
« Feengsel i 8 maneder

Forsgg pa voldteegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af 25-arig mand pa en
parkeringsplads, idet han forsggte at tiltvinge sig samleje med en kvinde, som han
greb bagfra og valtede om pa asfalten, hvorefter han kastede sig ned over hende og
greb fat i hendes frakke, samtidig med han stak en hand op under hendes kjole og
befalte hende i skridtet, ligesom han forsggte at rive hendes strampebukser i stykker.
Han opgav sit forehavende pa grund af kvindens hgje skrig.

Tiltalte blev endvidere dgmt for blufeerdighedskrankelse ved at have stukket sin hand
op under nederdelen pa en anden kvinde og befalt hende pa laret.

* Terndrup rets dom af 9. juni 1998 (dom 5, 1998)
 Fengsel i 9 maneder

Forsgg pa voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af 21-arig mand, der
standsede en ham ubekendt 16-arig udviklingshemmet pige, som cyklede hjem fra
skole. De talte sammen, og pigen afviste herunder at veere keereste med tiltalte.
Herefter greb tiltalte fat i pigens hofter, lgftede hende op, og pressede med magt
hendes ben fra hinanden, hvorpa han lagde hende i graesset. Her rev tiltalte pigens
kjole op og rykkede hendes trusser itu, hvorpa han under pigens kraftige modstand
fremtog sit erigerede lem og med magt forsggte at presse hendes ben fra hinanden for
at fare sit lem op i forurettedes skede. Forsgget mislykkedes pa grund af pigens
kraftige modstand i form af slag og spark.

» Hvidovre rets dom af 26. oktober 1998 (dom 6, 1998)



e Feengsel i 1 ar og 6 maneder

Forsgg pa voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af 48-arig mand over for
en 17-arig pige samt ulovlig frinedsberavelse efter straffelovens § 261, stk. 1, idet
tiltalte lokkede pigen op i en lejlighed og ved anvendelse af vold veltede hende om pa
gulvet, og truede hende med en luftpistol, bandt hendes haender sammen pa ryggen og
bandt et klede for hendes gjne, hvorefter han tog hendes bukser af, rev hendes trusser
i stykker, befglte hende i skridtet og forsggte at tiltvinge sig samleje, hvilket dog
mislykkedes pa grund af hendes vedvarende modstand. Tiltalte efterlod pigen
bagbundet, mens han selv forlod lejligheden og aflaste denne.

* Horsens rets dom af 13. november 1998 (dom 7, 1998)
 Haefte i 4 maneder

Forsgg pa voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 17-arig mand, som
pa offentlig vej blottede sit lem over for en ham ubekendt kvinde og udtalte, at »han
ville vise hende, hvad den skulle bruges til«, hvorpa han tog fat i hendes overarme og
skuldre og forsggte at tvinge hende ned pa ryggen, hvilket mislykkedes, da kvinden
fik vredet sig lgs. Tiltalte blev endvidere demt for et enkelt tilfeelde af
blufeerdighedskraenkelse efter straffelovens § 232, idet han var gaet ind i en have,
hvor han blottede sig over for en kvinde, som han ikke kendte.

» Haderslev rets dom af 18. november 1998 (dom 8, 1998)
« Feengsel i 8 maneder

Forsgg pa voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, og forsgg pa anden kanslig
omgangelse end samleje efter straffelovens § 224, jf. § 216, stk. 1, begaet af en 27-
arig mand mod en 70-arig kvinde. Tiltalte skaffede sig adgang til kvindens lejlighed,
hvor han tog fat i kvindens arme og kastede hende ned i en stol, anbragte sit knee pa
hendes bryst og udtalte, at hun skulle sutte pa hans erigerede kanslem. Da kvinden
neegtede, tog tiltalte fat om hendes hals med begge hander og klemte, samtidig med at
han gav udtryk for, at han ville kveele hende, hvis hun ikke lystrede. Tiltalte slap
kvinden, da hun ikke kunne fa luft, men forhindrede hende i at ringe til politiet. Han
udtalte, at kvinden ville snyde ham, og han fulgte efter hende ud i kekkenet, hvor han,
da hun forsggte at komme ud af lejligheden, valtede hende omkuld, lagde sig ovenpa
hende, trak op i hendes nederdel og befamlede hende. Tiltalte rejste sig, da kvinden
igen sagde, at hun ikke kunne fa luft, hvorefter det lykkedes hende at komme ud af
lejligheden.

» Haderslev rets dom af 30. november 1998 (dom 9, 1998)
e Feengsel i 1 ar

Forsgg pa voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, og anden kagnslig omgangelse
efter straffelovens § 224, jf. § 216, stk. 1, begaet af en 29-arig mand over for en 28-
arig kvinde. Tiltalte havde presset kvinden til at danse med sig pa et diskotek, og
umiddelbart efter dansen forlod kvinden stedet for at slippe veek fra tiltalte. Da hun
var pa vej hjem, passede tiltalte hende op og fulgtes med hende, selv om hun bad ham



om at g4, og i en grgftekant greb han hende og veeltede hende om pa jorden, hvor han
trak hendes trusser ned og lagde sig over hende, ligesom han forsggte at tvinge hende
til at tage hans lem i munden og indfarte fingrene i hendes endetarm. VVoldtaegten
mislykkedes, da kvinden slog tiltalte i skridtet.

» @stre Landsrets ankedom af 2. december 1998 (dom 10, 1998)
« Feengsel i 8 maneder

Forsgg pa voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 16-arig mand, der
om natten pa en vej passede en kvinde op, greb hende bagfra om halsen og veltede
hende omkuld og udtalte, at han havde en kniv og pressede noget mod hendes hals.
Herefter befalte han kvinden pa maven inden for bukserne. Voldtaegten mislykkedes,
da to maend kom kvinden til undsatning. De to mand foretog en privat anholdelse af
tiltalte, hvorunder tiltalte stak den ene af meandene med en skarp genstand i brystet, sa
manden blev tilfgjet et snitsar. Tiltalte blev for dette forhold dgmt efter straffelovens
§ 245, stk. 1, legemsangreb af sarlig farlig karakter.

* Vestre Landsrets ankedom af 11. marts 1999 (dom 11, 1999)
« Feengsel i 6 maneder

Forsgg pa voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af 27-arig mand, som
treengte ind pa et kollegieveerelse, hvor han forsggte at skaffe sig samleje med en
kvinde, idet han med vold forsagte at tvinge hende til at ligge ned, hvorunder han tog
hende i armene og forsggte at kysse hende, ligesom han under handgemanget
kradsede kvinden pa brystet.

Gruppe 2: Fuldbyrdet — overfaldsvoldtaegt
* Frederikshavns rets dom af 6. april 1998 (dom 12, 1998)
» Feengsel i 3 &r

Voldtaegt af serlig farlig karakter efter straffelovens 8§ 216, stk. 2, anden kenslig
omgangelse end samleje efter straffelovens § 224, jf. § 216, stk. 2, samt raveri efter
straffelovens § 288, stk. 1, begaet af 20-arig mand. Tiltalte mgdte kvinden pa gaden
og tiltvang sig flere gange samleje og tvang kvinden til at sutte pa tiltaltes lem, idet
tiltalte fremtog en springkniv og truede med at skaere halsen over pa kvinden, ligesom
han pressede kniven mod kvindens ryg og tildelte hende et knytnaveslag i ansigtet.
Herefter truede tiltalte kvinden til at udlevere 275 kr.

* Vestre Landsret dom af 15. september 1998 (dom 13, 1998)

e Feengsel i 2 ar
Voldtzgt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af to mand pa henholdsvis 23 og 29
ar, som under foregivende af at ville kare en pige hjem, som de traf uden for et

veertshus, og som var meget beruset og utilpas, karte hende i en bil til en strand, hvor
de begge voldtog hende og herunder skiftedes til at fastholde hende, ligesom hun blev



grebet om halsen og slaet adskillige gange med knytnzave i ansigtet. Byretten udmalte
straffene til henholdsvis 1 ar og 6 maneder og 1 ar og 3 maneder. Landsretten fandt
under hensyn til forholdets grovhed, herunder serligt, at forurettede, der tydeligt var
omtaget og ude af stand til at gere modstand, blev holdt fast af den ene tiltalte, mens
den anden tiltalte havde samleje med forurettede, den udgvede vold og de kreenkede
udtalelser, som blev fremsat over for forurettede, at straffene for begge de tiltalte
skulle forhgjes til faengsel i 2 ar.

» Kgbenhavns Byrets dom af 9. december 1998 (dom 14, 1998)
 Fengsel i 2 ar og 6 maneder

Voldtaegt og anden kenslig omgangelse end samleje samt forsgg pa voldtegt efter
straffelovens § 216, stk. 1, og § 224, jf. § 216, stk. 1, begaet af 32-arig mand mod to
kvinder, som tiltalte mgdte pa gaden. Den ene kvinde greb tiltalte om halsen og
vaeltede hende, hvorefter han trak af sted med hende, samtidig med at han med
fingrene bergrte hendes kansdel. Herefter lagde han kvinden pa maven over
kalerhjelmen pa en bil, trak bukserne af hende og slikkede hende i skridtet. Han
vendte hende om pa ryggen, og tvang hende til at onanere hans lem, hvorefter han
gennemfarte samleje under trusler om at sla kvinden ihjel.

Kort efter forsggte tiltalte at tiltvinge sig samleje med en anden kvinde, idet han lagde
en arm om kvindens hals og trak hende ned af et par trappetrin, hvorefter tiltalte lagde
kvinden ned og holdt hende for munden. Tiltalte trak kvinden med ned af en
nedkarselsrampe til en parkeringskalder, hvor han flere gange sagde til kvinden, at
hun skulle tage bukserne af. VVoldtegtens mislykkedes, da politiet kom til stede.

Gruppe 3: Forsgg - kontaktvoldtaegt
* Frederikssunds rets dom af 9. september 1998 (dom 15, 1998)
« Feengsel i 10 maneder

Forsgg pa voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 222, stk. 1, jf. til dels § 224
om anden kenslig omgangelse samt bluferdighedskraenkelse begaet af en 31-arig
mand over for en 14-arig pige, der opholdt sig i mandens hjem for at passe barn.
Tiltalte tog pigen pa brysterne og kyssede hende, hvorefter han forsggte at opna
samleje med hende, hvilket mislykkedes. Herefter satte han sig pa hendes bryst og
tvang hende til at tage sit lem i munden, indtil han fik udlgsning.

* Ringsted rets dom af 18. september 1998 (dom 16, 1998)
« Feengsel i 1 ar

Forsgg pa voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 29-arig mand over
for samleversken til en ven af tiltalte. Tiltalte havde kendt kvinden i flere ar. Pa
gerningsdagen var tiltalte og kvinden taget sammen hen til tiltaltes campingvogn for
at drikke gl. Her forsggte tiltalte at tiltvinge sig samleje ved at holde kvinden fast og
forsgge at aftage hendes bukser og trusser, hvilket imidlertid mislykkedes pa grund af
kvindens modstand. Herunder fik tiltalte udlgsning over kvindens bukser. Tiltalte var



ved en dom af 20. oktober 1994 straffet for blandt andet vold efter straffelovens § 244
og ved en dom af 17. marts 1998 for rgveri. Retten lagde til grund, at tiltalte og
kvinden var bekendte, men at der for voldtegtsforsgget intet seksuelt havde veeret
mellem dem, og at kvinden ikke havde opfordret til noget seksuelt. Ved straffens
fastseattelse lagde retten vaegt pa styrken af tiltaltes forset, og at tiltalte tidligere var
straffet for voldsforbrydelser.

» @stre Landsrets ankedom af 14. juni 1999 (dom 17, 1999)
« Feengsel i 10 maneder

Forsgg pa voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 32-arig mand over
for en vens samleverske, idet tiltalte beordrede forurettede til at sutte pa tiltaltes lem,
hvorefter tiltalte — da forurettede naegtede — veeltede hende om pa gulvet, trak hendes
0g sine egne bukser og underbukser ned og holdt hende fast, hvorefter tiltalte
forgaeves forsggte at tiltvinge sig samleje med kvinden. Tiltalte blev endvidere demt
for pa sin bopal at veere i besiddelse af et oversavet jagtgevar samt for et
butikstyveri.

Gruppe 4: Fuldbyrdet - kontaktvoldtegt
» @stre Landsrets ankedom af 29. januar 1998 (dom 18, 1998)
 Feengsel i 2 ar (feellesstraf)

Voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, og frihedsbergvelse efter straffelovens

§ 261, stk. 1, begaet af 25-arig mand, der efter at have givet en pige et lift i sin bil
frihedsbergvede pigen og tiltvang sig samleje ved at fastholde hende. Tiltalte blev
endvidere straffet for overtreedelse af straffelovens § 164 og § 174 ved som sigtet for
et strafbart forhold at have opgivet en anden persons identitet med forseet til, at denne
blev sigtet for det strafbare forhold, ligesom han i forbindelse hermed foreviste et
sygesikringsbevis tilhgrende en anden. Tiltalte var senest straffet ved @stre Landsrets
ankedom af 20. marts 1996 med faengsel i 6 maneder for vold efter straffelovens

8§ 244. Tiltalte var pragvelgsladt den 30. juni 1996 med prgvetid til den 30. juni 1998
og en reststraf pa 64 dage, og fellesstraffen inkluderede denne reststraf.

» @stre Landsrets ankedom af 3. februar 1998 (dom 19, 1998)
« Feengsel i 1 ar og 3 maneder

Voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 2, og anden kanslig omgangelse end samleje
efter straffelovens § 224, jf. § 216, stk. 2, begaet af en 25-arig mand ved at have
tiltvunget sig samleje med en kvinde, som han truede med en kniv, idet han holdt
kniven teet mod kvinden. Tiltalte indfgrte endvidere sit lem i kvindens endetarm.
Kvinden havde mgdt tiltaltes ven pa et veertshus, og gik med hjem pa vennens
veerelse, hvor tiltalte var til stede. Kvinden havde frivilligt samleje med vennen,
hvorefter tiltalte begik voldtegten. Byretten havde udmalt straffen til feengsel i 2 ar.
Landsretten nedsatte straffen til faangsel i 1 &r og 3 maneder, idet landsretten pa den
ene side lagde vaegt pa knivens tilstedevaerelse og truslen med kniven og pa den anden
side lagde vagt pa, at kvinden kort forinden voldtaegten, mens tiltalte var tilstede,



havde haft frivilligt samleje med vennen, som hun kort forinden havde mgdt pa et
vertshus.

* Vestre Landsrets ankedom af 18. februar 1998 (dom 20, 1998)
« Feengsel i 1 ar og 6 maneder

Voldteegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 39-arig mand mod en 18-arig
pige ved at have tiltvunget sig samleje med pigen, idet tiltalte, efter at have afkledt
sig selv og den sovende pige, lagde sig oven pa hende med henblik pa at gennemfare
samleje. Pigen vagnede og forsggte at skubbe tiltalte vaek, men tiltalte forhindrede
dette og fastholdt pigens arm, hvorefter han farte sit lem op i hendes kansdel og
foretog samlejebevagelser. Tiltalte kendte pigen, og pa gerningsdagen mgadte han
pigen pa et cafeteria, hvor de sammen med andre drak gl og dansede. De fulgtes ad fra
cafeteriaet, og pa et tidspunkt blev pigen sa treet, at tiltalte matte beere hende. Pigen
faldt i sevn og vagnede farst, da tiltalte la ovenpa hende.

Byretten udmalte straffen til feengsel i 1 ar (dissens for feengsel i 10 maneder).
Landsrettens flertal - 4 voterende) lagde ved strafudmalingen vagt pa, at voldtaegten
var udgvet over for en i fysisk og psykisk henseende szrdeles svag kvinde samt pa
aldersforskellen mellem tiltalte og kvinden.

* Vestre Landsrets ankedom af 4. marts 1998 (dom 21, 1998)
e Feengsel i 1 ar

Voldtagt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af 43-arig mand over for en kvinde,
som han havde aftalt at mgdes med i forbindelse med en ringriderfest, hvorfra de gik
sammen hjem til tiltaltes bopal. Her tiltvang tiltalte sig samleje med kvinden ved at
fastholde hende, rykke hende i haret samt klemme hende hardt pa brysterne. Tiltalte
endvidere dgmt for vold efter straffelovens § 244 begaet over for en krogaest samt for
overtraedelse af straffelovens § 123 ved kort tid efter at have forsggt at true forurettede
til at undlade at afgive forklaring til politiet.

* Hobro rets dom af 15. april 1998 (dom 22, 1998)
« Feengsel i 1 ar og 8 maneder (faellesstraf)

Voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, i to tilfeelde samt et tilfeelde af forsgg pa
voldtagt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21, begaet af en 37-arig mand mod en
kvinde, som var nabo til tiltalte, og som tiltalte ind imellem talte og drak gl med. P&
gerningsdagen havde tiltalte og kvinden drukket gl sammen i kvindens lejlighed. P4 et
tidspunkt forsggte tiltalte at tiltvinge sig samleje, idet han valtede kvinden omkuld pa
gulvet og trak hendes bukser og trusser af. Voldtegtsforsgget mislykkedes, idet en
anden person kom tilstede. Den pageldende gik, og kvinden forsggte at forlade
lejligheden. | opgangen trak tiltalte kvinden tilbage til lejligheden, tildelte hende flere
slag i ansigtet, fastholdt hende og gennemfarte - under trussel om yderligere vold -
samleje. Kort efter tiltvang tiltalte sig atter samleje ved at true kvinden med en
knytnaeve. Tiltalte var tidligere straffet flere gange for vold, senest ved en dom af 30.
december 1996 med fengsel i 4 maneder. Tiltalte var lgsladt fra afsoningen af denne



straf og en tidligere dom med en reststraf af feengsel i 144 dage, og dommen
omfattede reststraffen.

» @stre Landsrets ankedom af 28. april 1998 (dom 23, 1998)
« Feengsel i 1 ar

Voldteegt efter straffelovens § 216, stk. 1, samt anden kanslig omgangelse efter
straffelovens § 224, jf. § 216, begaet af en 26-arig mand mod samleversken til en ven
af tiltalte. Tiltalte havde veeret pa besgg hos vennen, og savel tiltalte som vennen var
blevet berusede. Samleversken fulgte tiltalte hjem, idet han virkede ude af stand til at
tage vare pa sig selv. Herunder skubbede tiltalte samleversken omkuld, fastholdt
hende og holdt hende for munden, hvorefter han trak hendes bukser og trusser ned.
Under trusler om at sla kvinden ihjel tiltvang tiltalte sig samleje, ligesom han stak
fingre op i hendes skede. Tiltalte blev endvidere dgmt for et tilfeelde af spirituskersel
(1. gang). Tiltalte var tidligere ved en dom af 28. september 1994 straffet med 20
dages betinget hafte for vold efter straffelovens § 244.

* Vestre Landsrets ankedom af 12. maj 1998 (dom 24, 1998)
« Feengsel i 10 maneder

Voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 24-arig mand over for en
kvinde, som tiltalte havde mgdt pa et vaertshus, hvor de dansede sammen. De forlod
veertshuset sammen, og pa et tidspunkt tiltvang tiltalte sig samleje ved at holde
kvinden fast. Tiltalte blev endvidere efter straffelovens § 276 dgmt for tyveri af
genstande til en veerdi af 1.150 kr. Dissens i landsretten (en dommer) for at fastsette
straffen til feengsel i 1 ar.

» @stre Landsrets ankedom af 23. juni 1998 (dom 25, 1998)
« Feengsel i 2 ar (feellesstraf)

Voldteegt efter straffelovens § 216, stk. 1, og anden kanslig omgangelse efter
straffelovens § 224, jf. § 216, stk. 1, begaet af en 17-arig dreng mod en 15-arig pige.
Tiltalte og pigen befandt sig sammen med flere andre i en lejlighed, hvor de festede.
Pa et tidspunkt var tiltalte og pigen alene, og tiltalte tiltvang sig samleje med pigen,
idet han flere gange slog pigen, holdt en brgdkniv mod hendes hals og tog kvalertag
pa hende. Tiltalte tvang endvidere pigen til at sutte pa tiltaltes lem, ligesom han
forsggte at indfare sit lem i pigens endetarm. Forholdet varede flere timer. Tiltalte
blev endvidere dgmt for overtraedelse af straffelovens § 123 ved at have truet pigen til
at undlade at anmelde forholdet til politiet.

Tiltalte blev tillige demt for et raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, idet han
sammen med en medgerningsmand under anvendelse af trusler pa offentlig vej tvang
en person til at aflevere sin trgje m.v.

Tiltalte var ved en dom af 14. august 1997 idgmt en betinget dom pa faengsel i 6
maneder for rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, og feellesstraffen omfattede denne
dom. Byretten havde udmalt straffen til feengsel i 1 ar og 8 maneder.



» @stre Landsrets ankedom af 25. september 1998 (dom 26, 1998)
 Feengsel i 10 maneder

Voldtagt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af 30-arig mand mod 19-arig kvinde
ved i en lejlighed at have tiltvunget sig samleje med kvinden, idet tiltalte sleebte
kvinden hen pa en seng, hvor han fastholdt hende og holdt hende for naese og mund,
samtidig med at han pa en truende made sagde: »Hold keft« eller lignende. Herefter
rev tiltalte delvis kvindens tgj af, herunder nederdel og trusser, hvorefter han pressede
sig ned mellem kvindens ben og gennemfarte samleje, ligesom han befglte hende pa
brysterne.

Kvinden mgdte en ven og tiltalte pa et vartshus. Kvinden og vennen gik sammen
hjem til vennens lejlighed. Kort efter indfandt tiltalte sig i lejligheden. Vennen faldt i
sgvn, og kvinden og tiltalte forsggte forgaeves at vaekke vennen. Pludselig greb tiltalte
fat i kvinden og begik voldtaegt som beskrevet ovenfor.

» @stre Landsrets ankedom af 18. november 1998 (dom 27, 1998)
» Feengsel i 2 &r

Voldtaegt i to tilfeelde efter straffelovens § 216, stk. 1, samt i et af tilfeeldene tillige
anden kenslig omgzngelse end voldteegt, jf. straffelovens § 224, jf. § 216, begaet af
35-arig mand over for to kvinder, som var gaet med tiltalte hjem efter veartshusbesgg
eller lignende. | det farste tilfaelde tildelte tiltalte kvinden et slag og hev hende i haret,
hvorefter han tiltvang sig samleje. | det andet tilfeelde holdt tiltalte kvinden for
munden og truede hende med en knyttet naeve, hvorefter tiltalte tvang kvinden til at
slikke hans lem, ligesom han tiltvang sig samleje.

* Vestre Landsrets ankedom af 14. januar 1999 (dom 28, 1999)
e Feengsel i 1 ar og 9 maneder

Voldtagt i to tilfelde efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 20-arig mand. | det
farste tilfeelde blev voldtaegten begaet over for en 17-arig pige, som tiltalte tidligere
havde varet kaereste med. Tiltalte og pigen havde ikke i forbindelse hermed haft
seksuelt samkvem. Pa gerningsdagen gik tiltalte og pigen en tur, og i en keelder
tiltvang tiltalte sig samleje med pigen ved at fastholde hende. | det andet tilfeelde blev
voldtaegten begaet over for moderen til en af tiltaltes skolekammerater under en fest,
hvor moderen og tiltalte blandt andet havde danset sammen. Tiltalte tiltvang sig
samleje ved at fastholde forurettede. Tiltalte blev endvidere demt for vold efter
straffelovens § 244 i tre tilfalde.

» @stre Landsrets ankedom af 17. februar 1999 (dom 29, 1999)
» Feengsel i 3 &r
Voldtaegt og forsgg pa voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, samt vold efter

straffelovens § 244, ulovlig frihedsbergvelse efter straffelovens § 261, stk. 1, samt
trusler mod vidner efter straffelovens § 123, begaet af en 40-arig mand med ca. fem



maneders mellemrum. Voldtaegtsforsgget blev begaet over for en kvinde, som tiltalte
mgde pa et veertshus. De fulgtes hjem til kvindens bopal, hvor de havde samleje.
Tiltalte forlod kvindens hjem, men vendte nogle timer senere tilbage, og laste sig ind i
lejligheden. Kvinden forsggte at fa tiltalte til at forlade lejligheden, men tiltalte
forsggte at tiltvinge sig samleje ved at fastholde kvinden pa en seng og leegge sig
afkleedt over hende. Voldtagtsforsgget mislykkedes, idet en anden kom til stede.

Ca. 5 maneder senere begik tiltalte fuldbyrdet voldtegt over for en kvinde, som han
havde mgadt pa et vartshus. Kvinden havde forladt vartshuset efter at have afvist
tiltaltes tilneermelser. Tiltalte opsggte senere kvinden pa dennes bopzl, hvor han
skubbede hende ind i entreen og efterfelgende i soveveerelset. | soveveerelset vaeltede
tiltalte kvinden om pa en seng, slog hende flere gange i ansigtet og gennemfarte
samleje. Efterfalgende slog tiltalte atter kvinden i ansigtet, hvorefter han truede med
at sla hende ihjel, hvis hun anmeldte det passerede til politiet. Tiltalte sparrede
endvidere kvinden inde i soveverelset, idet han aflaste vaerelset, inden han forlod
stedet.

Gruppe 5: Forsgg - parvoldtaegt
« Arhus rets dom af 11. september 1998 (dom 30, 1998)
 Feengsel i 6 maneder betinget med vilkar om samfundstjeneste

Forsgg pa voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af 40-arig mand over for
sin samleverske, idet tiltalte forsggte at skaffe sig samleje med samleversken ved at
fastholde hende og herefter bagbinde hende, ligesom han stak en sok eller lignende i
samleverskens mund. Voldtegtsforsgget mislykkedes, idet tiltalte ikke kunne fa
erektion.

Gruppe 6: Fuldbyrdet - parvoldtaegt
*» @stre Landsrets ankedom af 26. marts 1998 (dom 31, 1998)
e Feengsel i 1 ar

Voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, samt to tilfeelde af vold efter straffelovens
§ 244 begaet af 38-arig mand over for hans samleverske, idet tiltalte fastholdte
samleversken og farte et massageapparat op i hendes kansdel, hvorefter han tvang
hende til at tale, at han indfarte sit lem i hendes endetarm, i hendes kensdel og i
hendes mund. Tiltalte tildelte endvidere ved to lejligheder samleversken henholdsvis
knytnaeveslag i ansigtet og en skalle. Tiltalte var den 21. juni 1995 idemt 30 dages
feengsel for vold efter straffelovens § 244.

* Odense rets dom af 4. maj 1998 (dom 32, 1998)
« Feengsel i 8 maneder, heraf 5 maneder betinget
Voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 27-arig mand over for hans

tidligere samlever, som havde tilbudt ham, der var uden bolig, at han kunne overnatte
i hendes lejlighed. Herunder flaede han pa en voldsom made hendes tgj af, mens hun



rabte om hjzlp, ligesom han med begge hander tog om hendes hals og bandt hendes
hander pa ryggen, hvorefter han gennemfarte samleje, mens hun Ia pa maven. Pa
grund af den lange tid mellem handlingen, der var begaet i juni 1995, og dommen
fandtes det undtagelsesvis og uanset forholdets grovhed forsvarligt at bestemme, at
fuldbyrdelsen af 5 maneder af straffen pa feengsel i 8 maneder blev gjort betinget.

» Kgbenhavns byrets dom af 3. juni 1998 (dom 33, 1998)
 Feengsel i 8 maneder

Voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 31-arig mand over for hans
tidligere samlever, idet tiltalte indfandt sig pa kvindens bopeel, hvor han veeltede
hende om pa en seng i soveverelset. Han fastholdt hende ved at treekke hende i haret,
ligesom han tildelte hende flere lussinger og befglte hende i skridtet, hvorefter han
gennemfarte samleje med hende.

* Nyborg rets dom af 6. august 1998 (dom 34, 1998)
e Feengsel i 1 ar og 3 maneder

Voldteegt efter straffelovens § 216, stk. 1, og anden kanslig omgangelse efter
straffelovens § 224, jf. § 216, stk. 1, begaet af en 39-arig mand over for hans tidligere
egtefeelle, som besggte ham i hans lejlighed. Herunder bandt han hendes haender
sammen og truede med at sla hende ihjel, ligesom han holdt en kekkenkniv mod
hendes hals, hvorefter han flere gange ferte en agurk og en gulerod ind i hendes skede
og endetarm, formaede hende til at slikke pa hans lem og ved hans endetarm og
gennemfgrte samleje med hende. Forholdet havde en varighed af 1 time og 45
minutter.

» @stre Landsrets ankedom af 10. august 1998 (dom 35, 1998)
e Feengsel i 1 ar og 2 maneder (feellesstraf)

Voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 47-arig mand ved at have
tiltvunget sig samleje med en kvinde ved at skubbe hende omkuld pa gulvet og
herefter at have banket hendes hoved flere gange ned i gulvet, hvorefter tiltalte lagde
kvinden pa en sofa, hvor han gennemtvang samlejet. Tiltalte og kvinden havde i
perioden umiddelbart inden haft seksuelt forhold flere gange. De havde i gvrigt kendt
hinanden gennem en lang arreekke og havde en sgn sammen. Tiltalte blev endvidere
demt for et butikstyveri samt flere tilfeelde af spirituskarsel. Tiltalte var efter en dom
af 15. februar 1996 prevelgsladt med en reststraf pa 123 dage, og fellesstraffen
omfattede denne reststraf.

* @stre Landsrets ankedom af 26. oktober 1998 (dom 36, 1998)
« Feengsel i 6 maneder
Voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, vold efter straffelovens § 244, trusler efter

straffelovens § 266 og ulovlig frinedsbergvelse efter straffelovens § 261, stk. 1,
begaet af en 33-arig mand over for hans tidligere samlever, idet tiltalte opsggte hende



ud for hendes bopel. Her begik han vold ved at gribe fat i hendes hals og veelte hende
omkuld og truede med at sla hende ihjel. Efter et falles besgg hos nogle venner af
kvinden, hvor tiltalte blev sggt talt til ro, gik de sammen til hendes lejlighed, hvor han
igen truede med at sla hende ihjel og sagde, at han ville i seng med hende, hvorefter
kvinden kladte sig af og under hans trusler om vold lod ham gennemfare samleje. For
at forhindre politianmeldelse, sperrede tiltalte herefter kvinden inde i hendes lejlighed
ved at leegge sig foran lejlighedens dar i knap 4 timer, indtil kvinden undslap ud af et
vindue.

* Vestre Landsrets ankedom af 11. november 1998 (dom 37, 1998)
« Feengsel i 6 maneder

Voldtaegt og anden kenslig omgangelse efter straffelovens 8§ 216, stk. 1, jf. til dels

§ 224, begaet af en 30-arig mand over for hans samlever, der var ved at flytte fra
deres feelles bopal. Tiltalte kom beruset hjem og tvang samleveren til samleje, analt
samleje og oralsex, idet han truede hende og greb hende om halsen. Morgenen efter,
da hun var i brusebad, tvang han hende til at blive i badet, mens han onanerede foran
hende, og blev herfor demt for bluferdighedskrankelse efter straffelovens § 232 og
ulovlig tvang efter § 260, stk. 1, nr. 1.

Bilag 1

Underbilag 3
RIGSADVOKATEN
Journal nr. G 3034

Oversigt
landsretspraksis 1993 - 2000

Som supplement til gennemgangen i bilag 2 af sager fra undersggelsen findes i dette
bilag en oversigt over et udvalg af nyere landsretspraksis vedrgrende strafudmalingen
I voldteegtssager. Oversigten omfatter domme fra Systematisk oversigt over domme i
kriminelle sager 1993-1995, 1996-1998 og 1999 og fra Tidsskrift i Kriminalret argang
2000. Dommene er ligesom dommene i bilag 2 forsggt rubriceret som enten
overfaldsvoldtaegt, kontaktvoldtaegt eller parvoldtaegt, ligesom det er angivet, om der
er tale om forsgg eller fuldbyrdet voldtaegt. Hver dom er givet et nummer, der
efterfglges af arstallet for dommen.

* VLD af 16. november 1993 (dom 1, 1993)
« (fengsel i 3 ar og 6 maneder, voldtaegtens art uoplyst, forsgg)

En 24-arig mand blev for bl.a. 4 voldtaegtsforsgg straffet med faengsel i 3 ar og 6
maneder.



* VLD af 22. marts 1994 (dom 2, 1994)
« (feengsel i 9 maneder, kontaktvoldtaegt, forseg)

En 27-arig tiltalt, der tidligere var straffet for vold med faengsel i 30 dage, blev fundet
skyldig i forsgg pa voldtegt ved om natten ved et jernbaneterran at have forsggt at
tiltvinge sig samleje med en kvinde, som han fulgte hjem i bil, idet tiltalte greb fat i
hende, lgftede hende op, vaeltede hende omkuld pa jorden og lagde sig oven pa hende
og holdt hende fast. Hun kom pa ny op at sta, hvorefter han holdt hende fast, trak
hendes kjole op og hendes strampebukser ned, hvorefter han opgav sit forehavende,
da der kom andre tilstede. Tiltalte blev straffet med feengsel i 9 maneder.

* GLD af 14. september 1994 (dom 3, 1994)
« (fengsel i 1 ar, parvoldtagt, fuldbyrdet)

En 37-drig tiltalt, der i 1988 var straffet for vold med en betinget dom uden
straffastseettelse og i 1993 var anset med 60 dages feengsel betinget og en tilleegsbade
for bedrageri (feellesstraf), blev fundet skyldig i voldtaegt over for sin tidligere
samleverske, idet han en nat kl. ca. 02 ringede pa deren pa hendes bopal og skubbede
sig ind, da hun abnede, hvorefter han efter at have drukket kaffe udtalte: »Sa er det
op, og det er nu«, skubbede hende op ad trappen og ned i sengen og under
overvindelse af hendes modstand trak hendes trusser af og gennemfgrte samleje,
hvorunder han pressede en pude ned over hendes ansigt, greb hende hardt om halsen
og flere gange truede med at ville sl hende ihjel. Efter at hun derpa var gaet
nedenunder, hentede han hende ovenpa pa ny, idet han truede med at traekke hende op
ad trappen i haret, skubbede hende ned i sengen og gennemfarte samleje trods hendes
protester. Tiltalte blev i byretten idemt faengsel i 8 maneder, og landsretten forhgjede
straffen til feengsel i 1 ar.

* BLD af 1. februar 1995 (dom 4, 1995)
« (feengsel i 6 maneder, kontaktvoldtaegt, fuldbyrdet, § 225)

En tiltalt, der i 1989 var idgmt en betinget haftestraf for overtraedelse af straffelovens
§ 266, 0g pa gerningstidspunktet var 26 ar, overtalte i et bofellesskab en da 21-arig
mand til at tage tgjet af og leegge sig nggen pa en seng under foregivende af, at han
skulle besta en prgve for at blive optaget i venskabskredsen med tiltalte og en
tilstedeveerende tredjemand. Under verbal trussel om at skeere forurettedes penis af
tvang tiltalte herefter forurettede til at tale, at tiltalte befglte og suttede pa forurettedes
lem samt til at lade tiltalte fere sit lem ind i forurettedes endetarm. Tiltalte var
svagtseende og forurettede blind. Tiltalte blev for voldteegt efter straffelovens § 216,
jf. 8 225, idgmt feengsel i 6 maneder.

* @LD af 27. marts 1995 (dom 5, 1995)
« (fengsel i 10 maneder, kontaktvoldtaegt, fuldbyrdet)

En 37-drig tiltalt havde i sin lejlighed tiltvunget sig samleje med en spirituspavirket
kvinde, som han tilfaldigt mgdte pa gaden, og som efterkom hans invitation om at ga



med op og fa en gl. Straks efter at vaere kommet op i lejligheden gjorde han
tilneermelser, som hun afviste ved at skubbe ham veek. Tiltalte gav hende et kraftigt
skub, sa hun rgg fra dgren til soveverelset og hen pa sengekanten. Han lagde sig
straks over hende, trak hendes tgj af og gennemfarte samleje. Tiltalte blev af byretten
straffet med feengsel i 8 maneder, og landsretten forhgjede straffen til 10 maneder.

* @LD af 19. april 1995 (dom 6, 1995)
« (feengsel i 7 maneder, kontaktvoldtaegt, fuldbyrdet)

En 25-arig tiltalt sparkede dgren op til den lejlighed, som han indtil to maneder
tidligere havde beboet med sin &gtefalle, som havde bedt ham flytte med henblik pa
skilsmisse. | entreen sggte han forgaeves at overtale hende til at genoptage forholdet
og til samleje. Pludselig tog tiltalte kveelertag pa hende, truede med at skeere hende i
smastykker og med at smide hende ud over altanen samt trak hende ind i sengen i
soveveerelset, hvor han med en knytnave truede hende til at tage tgjet af, vendte
hende om pa maven og gennemfarte samleje til seedafgang. Tiltalte blev straffet med
feengsel i 7 maneder.

* VLD af 23. november 1995 (dom 7, 1995)
« (fengsel i 1 ar, kontaktvoldtegt, fuldbyrdet)

En 28-arig tiltalt blev fundet skyldig i voldtaegt ved i januar 1995 i en kvindes
lejlighed at have tiltvunget sig samleje med kvinden, idet han, da kvinden dbnede
deren, tildelte hende en lussing og gav hende enkelte yderligere slag, ligesom han
truede hende med vold og herved tiltvang sig samleje med hende. Kvinden og tiltalte
havde i 1992 boet sammen i 13 dage. Kvinden forklarede, at hun flyttede fra tiltalte,
hovedsagelig fordi han var voldelig pa det seksuelle omrade. Tiltalte blev endvidere
fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 123 ved umiddelbart efter forholdet at
have truet kvinden med vold, hvis hun anmeldte det. Tiltalte blev straffet med faeengsel
i1ar.

* @LD af 5. januar 1996 (dom 8, 1996)
» (fengsel i 4 maneder, overfaldsvoldteaegt, forsgg)

En 20-arig ustraffet tiltalt med serdeles gode personlige forhold blev fundet skyldig i
forsgg pa voldtaegt ved en nat i spirituspavirket tilstand pa en sti at have grebet en for
ham ukendt kvinde bagfra om munden med den ene hand, mens han lagde den anden
hand pa kvindens bryst og forsagte at fare hende veek fra stien. Kvinden gjorde straks
modstand, hvilket fik tiltalte til at falde pa kna foran kvinden og begynde at graede.
Kvinden, der lidt efter lidt faglte, at hun havde faet overtaget, indledte herefter en
samtale med tiltalte, der til sidst bad hende ringe til sig naste dag, for at de kunne tale
om det skete, og tiltalte gav i forbindelse hermed kvinden sit navn og telefonnummer,
hvorpa de skiltes. Tiltalte blev straffet med feengsel i 4 maneder under hensyn til hans
tidlige afstaen fra forehavendet og hans unge alder og serdeles gode personlige
forhold. Under hensyntagen til, at han pa offentlig vej var fulgt efter den for ham
ukendte kvinde, der ikke pa nogen made havde givet ham anledning til at kontakte



hende, var der ikke grundlag for en betinget dom, heller ikke med vilkar om
samfundstjeneste.

* GLD af 1. marts 1999 (dom 9, 1999)
« (fengsel i 1 ar og 9 maneder, fellesstraf, kontaktvoldtaegt, fuldbyrdet)

Tiltalte, der var fadt i 1978, blev fundet skyldig i voldtegt, idet han en aften i 1998,
da han fulgtes med en pige, som han havde truffet hos hendes kareste, pludselig greb
pigen om halsen, skubbede hende omkuld og tiltvang sig samleje. Tiltalte blev
herudover fundet skyldig i vold ved at have givet en anden pige et skub. Tiltalte, der i
1997 var straffet for voldtaegt m.v. med faengsel i 10 maneder og var prgvelgsladt med
en reststraf pa 98 dage, blev idemt en fellesstraf pa feengsel i 1 ar og 9 maneder.

* VLD af 12. april 1999 (dom 10, 1999)
« (fengsel i 8 maneder, kontaktvoldtzegt, fuldbyrdet)

En 26-arig tiltalt blev fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 224, stk. 1, jf.

§ 216, stk. 1, ved en nat pa en parkeringsplads i sin personbil at have tiltvunget sig
samleje eller anden kagnslig omgzngelse end samleje med en 16-arig pige, idet han
holdt hende fast og trods hendes modstand to gange indfgrte sit lem i hendes skede
eller endetarm. Det blev under sagen lagt til grund, at pigen og tiltalte begge havde
deltaget i en sammenkomst hos en felles bekendt, og at tiltalte tilbad at kere pigen
hjem. Tiltalte karte i stedet ind pa en parkeringsplads, og efter et stykke tid tog han fat
i pigens arme og holdt dem fast. Herefter tvang han hendes ben op og trak bukserne
og trusserne af hende, hvorefter han ferte sit lem ind i hendes skede eller endetarm.
De tog herefter begge bukser pa, men efter kort tid gentog det samme sig. Tiltalte blev
straffet med faengsel i 8 maneder.

» VLD af 28. oktober 1999 (dom 11, 1999)

« (fengsel i 2 ar og 6 maneder, fellesstraf, formentlig overfaldsvoldtegt,
forsag)

En 26-arig tiltalt blev fundet skyldig i forsgg pa voldtaegt og forsgg pa anden kenslig

omgangelse end samleje over for to kvinder, som tiltalte havde truet med en kniv i et
feelleskgkken pa et sygeplejekollegium. Tiltalte var tidligere straffet for voldtaegt, og

han var pragvelgsladt i 1998 med en reststraf pa 328 dage. Tiltalte blev straffet med en
feellesstraf pa feengsel i 2 ar og 6 maneder.

* VLD af 6. december 1999 (dom 12, 1999)

« (fengsel i 6 maneder, formentlig kontaktvoldtaegt, fuldbyrdet)
En 17-arig tiltalt blev fundet skyldig i voldteagt, idet han ved et sommerhus farte en
pige om bag huset og pressede hende ned at ligge, hvorefter tiltalte trak hendes bukser

og underbukser ned om anklerne og gennemfarte samleje med pigen trods hendes
modstand. Straffen blev fastsat til faengsel i 6 maneder under henvisning til tiltaltes



alder. Der var ikke grundlag for at gare straffen betinget, heller ikke med vilkar om
samfundstjeneste.

* @LD af 9. februar 2000 (dom 13, 2000)
« (fengsel i 2 ar, overfaldsvoldtaegt, fuldbyrdet)

En tiltalt, der var fedt i 1957, blev fundet skyldig i voldtegt ved en nat at have
tiltvunget sig samleje med en 83-arig kvinde, der 1 i sin seng, idet tiltalte holdt
kvinden fast og truede hende til at blive liggende. Tiltalte havde endvidere stjalet
spiritus ved indbrud i kvindens ejendom. Tiltalte blev straffet med feengsel i 2 ar

* VLD af 5. april 2000 (dom 14, 2000)
« (fengsel i 1 ar, formentlig kontaktvoldtaegt, forsgg)

En tiltalt, der var fadt i 1960, blev fundet skyldig i forsgg pa voldtegt, vold efter
straffelovens § 244 samt ulovlig frihedsbergvelse efter straffelovens § 261, stk. 1, ved
I perioden fra den 10. august 1998 ca. kl. 19 til den 12. august 1998 at have bergvet en
kvinde friheden ved at holde hende indespeerret i hendes lejlighed, hvor han tildelte
hende flere knytnaeveslag i ansigtet og pa kroppen og flere spark pa kroppen, samtidig
med at han truede hende med yderligere vold. Han forsggte endvidere at tiltvinge sig
samleje med kvinden ved at fastholde hende. Det fremgar af sagen, at tiltalte og
kvinden, efter at frihedsbergvelsen var ophgrt, gik i skoven sammen. Tiltalte blev
endvidere fundet skyldig i et villaindbrud, hvor der blev stjalet 600 kr. samt for
overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved at have truet en politiassistent. Tiltalte
blev i byretten straffet med faengsel i 10 maneder, og landsretten forhgjede straffen til
feengsel i 1 ar.

* VLD af 8. maj 2000 (dom 15, 2000)

« (fengsel i 1 ar, kontaktvoldteegt, fuldbyrdet)
To tiltalte blev fundet skyldig i voldteegt ved i den ene tiltaltes lejlighed, hvor en
kvinde frivilligt havde indfundet sig, pa skift at have tiltvunget sig samleje med

kvinden ved at fastholde hende. Byretten havde udmalt straffene til faengsel i 1 ar og 3
maneder. Landsretten fastsatte straffene til 1 ars feengsel.

Bilag 1
Underbilag 4
RIGSADVOKATEN

Oversigt
over Hpgjesterets praksis vedrgrende strafudmalingen i voldtaegtssager



Nedenfor falger en oversigt over Hgjesterets praksis vedrgrende strafudmalingen i
voldtegtssager. Oversigten er ikke fuldsteendig, men det er ved udvelgelsen af
dommene tilstreebt at give et deekkende billede af praksis.

* U 1996.1326H

« (fengsel i 3 ar og 6 maneder, kontakt- og parvoldtaegt, fuldbyrdet og
forsag)

Den nu 32-arige T var fundet skyldig i voldtaegt og voldtaegtsforsgg over for sin mor,
voldtegtsforsag over for sin sgster og tre voldtegtsforsag over for sin tidligere
samlever, alt begaet i perioden fra omkring 1. februar 1990 til 16. oktober 1994. De
fem farste forhold var farst blevet anmeldt, efter at det sidste var begaet. T var
tidligere straffet adskillige gange, herunder i 1986 for voldtaegtsforsgg og i 1987 og
1988 for rgveri. Retsleegeradet havde udtalt, at det ikke kunne afvises, at forvaring var
pakraevet. Hgjesteret fandt i modsatning til landsretten, at betingelserne i
straffelovens §70 for idemmelse af forvaring ikke var til stede, og T straffedes med
feengsel i 3 ar 6 maneder.

» U 1995.895H
« (fengsel i 6 maneder, parvoldtagt, fuldbyrdet)

Den 58-arige T var fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, ved i
februar 1994 at have tiltvunget sig samleje med en 50-arig kvinde, som han var
kommet sammen med indtil et par maneder forinden. Straffen for dette forhold og et
voldsforhold (§ 244 — et knytnaveslag) over for sasmme kvinde begaet nogle ar
tidligere var af byret og landsret fastsat til feengsel i 6 maneder, og der var ikke
grundlag for at ndre denne strafudmaling. Hgjesteret udtalte, at anvendelse af
betinget straf, eventuelt med vilkar om samfundstjeneste, i forbindelse med voldtagt
forudseetter, at seerlige forhold ger sig geldende, og hverken T's alder og personlige
forhold eller andre omsteendigheder kunne begrunde, at der i det foreliggende tilfeelde
fastsattes en betinget straf, herunder heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

* U 1995.299H

« (fengsel i 5 ar, voldtaegtens karakter uoplyst, fuldbyrdet)
28-arig T, der ikke var straffet af betydning for sagen, blev for et tilfelde af voldtegt
og anden kanslig omgangelse end samleje begaet over for pige pa 18 ar, to tilfelde af
forsgg pa voldtaegt samt anden kenslig omgaengelse end samleje begaet over for piger
pa 17 &r og 22 ar og et tilfeelde af ulovlig tvang og bluferdighedskraenkelse begaet
over for pige pa 18 ar idemt faengsel i 5 ar.

* U 1994.648H

» (fengsel i 5 ar, fellesstraf, voldtegtens karakter uoplyst, fuldbyrdet)

Den 30-arige T, der tidligere var straffet bl.a. for vold og var prgvelgsladt med en
reststraf pa 33 dage, var ved navningeting fundet skyldig i voldtaegt og ulovlig tvang



m.m. over for en 34-arig kvinde den 24. juli 1992 samt i bl.a. legemsangreb under
serdeles skaerpende omstendigheder med mishandling efter straffelovens § 246, jf.

8 245, stk. 1, over for samme kvinde den 4. august 1992. T havde ved den sidstnavnte
lejlighed tvunget kvinden til at kleede sig af og havde derefter med en luft- og
fjederpistol skudt pa hende med plastickugler, tvunget hende til at fare isterninger op i
skeden og i endetarmen, skudt en metalskrue op i hendes endetarm og tvunget hende
til at skyde sig selv med pistolen i munden og til at bide sig i den ene brystvorte med
en skeevbider. Uanset karakteren af denne mishandling og de omstaendigheder,
hvorunder den fandt sted, fandt Hgjesteret, at der ikke forela sadanne sardeles
skaerpende omstendigheder, at den burde henfgres under straffelovens § 246
(dissens). Den af landsretten udmalte fellesstraf af faengsel i 5 ar fandtes imidlertid
passende bestemt.

» U 1993.386H
« (fengsel i 6 ar, kontaktvoldtaegt og incest, fuldbyrdet)

Den nu 47-arige T var fundet skyldig i vold, voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 2,
0g incest, idet han mange gange ved vold eller trussel om »taesk« tiltvang sig samleje
eller anden kenslig omgaengelse med sin da 15-arige, nu afdede, steddatter og anden
kanslig omgaengelse med sine da 13-arige dgtre, en gang forsggt samleje med sin da
15-arige datter og i vold over for en 12-arig og en 14-arig sen. Hgjesteret nedsatte T's
straf fra faengsel i 8 ar til feengsel i 6 ar.

» U 1992.849H
« (feengsel i 9 ar, formentlig overfaldsvoldtaegt, fuldbyrdet)

Den nu 38-arige T, der tidligere var straffet bl.a. for voldtaegt, havde nu begaet 4
tilfelde af voldtaegt, herunder med halsgreb og trussel pa livet. Forholdene var
omfattet af § 216, stk. 2. Retsleegeradet havde udtalt, at det var muligt, at anvendelse
af forvaring var pakraevet. Dette ansas efter den forskyldte strafs leengde ikke
pakreavet, og den idgmte straf pa feengsel i 9 ar ansas passende. Straffen omfattede en
reststraf efter provelgsladelse pa 453 dage.

» U 1991.918/2H

« (fengsel i henholdsvis 1 ar, 9 maneder, 6 maneder og 4 maneder,
kontaktvoldteegt, fuldbyrdet)

16-arig T1, 20-arig T2, 17-arig T3 og 18-arig T4 fundet skyldige i i ikke under en
time at have begaet medvirken til voldtagt, forsgg pa voldtaegt, voldtaegt, voldtaegt og
forsgg pa voldtaegt overfor 16-arig pige. Forholdene var af en sadan grovhed, at der
uanset ung alder ikke var grundlag for at gare straffene betingede. Straffene fastsat til
henholdsvis feengsel i 6 maneder, feengsel i 4 maneder, feengsel i 9 maneder og
feengsel i 1 ar. (Dissens for betinget dom til T1 og feengsel i 1 ar til T3).

* U 1990.372H

« (fengsel i 6 maneder, parvoldtagt, fuldbyrdet)



Tiltalte var i et par maneder kommet sammen med en jeevnaldrende kvinde, som
gnskede at bryde forholdet. Under kvindens ophold i tiltaltes lejlighed, hvor hun
fastholdt sin afvisning af en fortsat forbindelse, tiltvang tiltalte sig samleje med
kvinden. Hgjesteret udtalte, at voldtegt som hovedregel bgr medfere ubetinget
feengselsstraf, der ikke kan erstattes med samfundstjeneste, og at der ikke i det
foreliggende tilfeelde var sarlige forhold, som kunne begrunde en fravigelse fra
hovedreglen. Hgjesteret fandt efter omsteendighederne ikke tilstreekkeligt grundlag for
at forhgje den fastsatte straf efter straffelovens § 216, stk. 1, § 224 m.v. pa ubetinget
feengsel i 6 maneder.

» U 1989.840H
« (fengsel i 5 ar, voldtaegtens karakter uoplyst, fuldbyrdet)

28-arig T, der i 1982 og 1986 var idgmt feengsel i 2 ar 6 maneder for voldtaegt, og som
den 21. december 1987 blev pravelgsladt med en reststraf pa 312 dage, var nu fundet
skyldig i voldtaegt, begaet den 7. juni 1988. Anklagemyndigheden pastod i medfer af
straffelovens § 70 forvaring. Hgjesteret fandt ikke tilstreekkeligt grundlag for at
fastsla, at betingelserne i straffelovens § 70 for idemmelse af forvaring var til stede.
Hgjesteret stadfestede herefter landsrettens dom, hvorved T var idemt faengsel i 5 ar.

+ U 1988.895H
« (fengsel i 5 ar, feellesstraf, kontaktvoldtaegt, fuldbyrdet)

T, der var straffet tidligere for seksualforbrydelser over for bgrn, havde nu voldtaget
en kvinde, i hvis lejlighed han var gast, og havde herunder mishandlet hende pa en
seerlig grov made, ligesom han frihedsbergvede hende bundet i ca. 10 timer. T
straffedes efter blandt andet straffelovens § 216, stk. 2, med fengsel i 5 ar, hvori
indgik en betinget straf pa feengsel i 4 maneder.

* U 1985.94H
« (fengsel i 7 ar, feellesstraf, overfaldsvoldtaegt, fuldbyrdet)

T var i 1981 for voldtaegt m.v. straffet med feengsel i 3 ar. Nogle maneder efter, at T
var prgvelgsladt med en reststraf pa ca. 1 ars faengsel, bred han ind i sin nabos
sommerhus og voldtog en herboende kvinde under serdeles grove omstendigheder.
T's forhold henfartes under straffelovens § 216, stk. 2, og § 224, jfr. 8 216, stk. 2, og
han ansas med en fallesstraf pa feengsel i 7 ar.

*U 1984.977H

« (fengsel i 10 maneder, kontaktvoldtaegt, fuldbyrdet)
T, der pa et vaertshus havde mgdt et dgvstumt par og inviteret dem hjem, hvor han
med en kniv tilfgjede den mandlige part et snitsar i armen og derefter skaffede sig

samleje med kvinden. T blev straffet efter straffelovens 8§ 216 og 244, stk. 4, jfr.
stk. 2, med en ubetinget straf af feengsel i 10 maneder (dissens af 2 dommere for



feengsel i 1 ar). Udtalt, at ubetinget straf normalt ma anses pakravet ved
lovovertraedelser af den omhandlede karakter.

» U 1981.802/2H
« (fengsel i 2 ar og 6 maneder, overfaldsvoldtaegt, fuldbyrdet)

T, der som taxachauffgr havde kart en 42-arig kvinde til hendes bopel, fandtes
skyldig i voldtaegt ved ca. 1 time senere at veere vendt tilbage til kvindens bopeel,
skaffet sig adgang til denne og ved trussel om at sla kvinden ihjel have opnaet samleje
med hende. T straffedes med feengsel i 2 ar 6 maneder. (Dissens af to dommere for
feengsel i 3 ar).

» U 1981.654H
« (feengsel i 3 ar, voldtaegtens karakter uoplyst, forsgg)

Den 30-arige T, som tidligere var straffet to gange for blufeerdighedskrankelse samt i
1976 for voldtaegt med feengsel i 2 ar, gjorde sig i 1980 skyldig i overfald efter strfl.

§ 244, stk. 4, jfr. stk. 3, trusler efter strfl. § 266 og forsgg pa voldtegt. Herfor blev han
straffet med feengsel i 3 ar.

» U 1981.23H
« (fengsel i 6 ar, feellesstraf, voldtaegtens karakter uoplyst, fuldbyrdet)

Den 30-arige T, som tidligere 2 gange var straffet for voldteegt med henholdsvis
ungdomsfangsel og feengsel i 3 ar, gjorde sig ca. 1 maned efter pravelgsladelse fra
sidstnaevnte straf (reststraf 366 dage) pa ny skyldig i voldtaegt over for en 32-arig
kvinde. Han blev herfor straffet med en fellesstraf af faengsel i 6 ar. (Dissens af to
dommere for feengsel i 5 ar).

* U 1980.992H
« (feengsel i 3 ar og 6 maneder, overfaldsvoldtaegt, fuldbyrdet)

Den da 18-arige T skaffede sig sammen med en kammerat C indbrudsvis adgang til en
lejlighed og voldtog dens indehaver R samt medvirkede til, at C forsggte at voldtage
R og havde anden kanslig omgangelse end samleje med hende. T havde endvidere
overtradt strfl. § 293, stk. 1, og § 264, stk. 1, nr. 1, og han var pravelgsladt med en
reststraf pd 113 dage. T blev under hensyn til pa den ene side forholdenes grovhed og
pa den anden side hans unge alder anset med en fallesstraf af feengsel i 3 ar 6
maneder.

» U 1980.558H

« (fengsel i 2 ar og 6 maneder, fallesstraf, overfaldsvoldtaegt, fuldbyrdet)



Den nu 18-arige T, der i 1978 var anset med en betinget straf af faengsel i 8 maneder
efter straffelovens 88 217 og 232, blev nu for voldtaegt over for en ham ubekendt 26-
arig kvinde anset med en fellesstraf af faengsel i 2 ar 6 maneder.

» U 1980.346H
« (fengsel i 6 ar, formentlig overfaldsvoldtaegt, fuldbyrdet)

T havde som 16-18-arig gjort sig skyldig i 5 tilfeelde af voldtegt og reveri i
forbindelse hermed og et tilfeelde af overtraedelse af strfl. § 224, jfr. § 216. Straffen
blev under hensyn til pa den ene side T's unge alder og umodenhed og at han frivilligt
havde tilstaet nogle af forholdene, pa den anden side de strafbare forholds antal og
usaedvanlige grovhed fastsat til faangsel i 6 ar.

» U 1978.940H

« (fengsel i 3 ar, voldtaegtens karakter uoplyst, forsgg)
Den 33-arige T, der i 1962 for to tilfelde af forsgg pa voldtegt var dgmt til
inddragelse under andssvageforsorg, blev for fuldbyrdet voldtegt idemt faengsel i 3
ar. Nevningerne havde besvaret et tilleegsspargsmal om anvendelse af strfl. § 85
bekreeftende.

» U 1977.49/2H

« (feengsel i 2 ar og 6 maneder, overfaldsvoldtaegt, fuldbyrdet)

Den 25-arige T havde tiltvunget sig samleje med en knap 18-arig pige efter at have
opbrudt daren til hendes lejlighed. T ansas med fengsel i 2 ar 6 maneder.

* U 1975.173H
» (fengsel i 3 ar, overfaldsvoldtagt, forsgg)

Den 21-arige T, der havde forsggt voldtegt overfor en 84-arig kvinde, til hvis
soveverelse han havde skaffet sig adgang, ansas med feengsel i 3 ar.

» U 1971.757/2H
« (feengsel i henholdsvis 5 og 4 ar, overfaldsvoldtaegt, fuldbyrdet)

Den 21-arige T1 og 25-arige T2 havde overfaldet en mand og frataget ham hans
knallert og samme aften i en lejlighed i forening overfaldet en anden mand med
knytnaeveslag og for T1's vedkommende tillige med slag med en motorcykelkade,
hvorefter T1 med T2's medvirken gvede voldteegt mod en tilstedevarende kvinde,
ligesom de begge tvang hende til at sutte pa deres kenslem. De ansas med fengsel i
henholdsvis 5 og 4 ar.

U 1971.12H



« (feengsel i 3 ar og 6 maneder, overfaldsvoldtaegt, fuldbyrdet)
Den 22-arige T, der i 1968 var anset med fengsel i 1 ar 6 maneder for forsgg pa
voldtaegt, blev for voldtaegt overfor en 16-arig pige, som han tvang fra gaden ind i et
skur, straffet med feengsel i 3 ar og 6 maneder.

» U 1970.731H

« (feengsel i 2 ar, overfaldsvoldteegt, forsgg)
Den nu 21-arige T, der i 1967 var anset med feengsel i 4 maneder for overtraedelse af
strfl. 8 232 og 8§ 244, stk. 4, og derefter med ungdomsfangsel for overtreedelse af strfl.
§ 216, jfr. § 21, blev for forsgg pa voldtaegt over for en kvindelig taxachauffer, som
han havde hyret, straffet med feengsel i 2 ar.

« U 1970.490H

« (fengsel i 3 ar, voldtaegtens karakter uoplyst, fuldbyrdet)
Den 23-arige T blev for voldtaegt, begaet i hans personvogn, anset med faengsel i 3 ar.

» U 1970.476H

« (fengsel i 3 ar og 6 maneder, voldtaegtens karakter uoplyst, fuldbyrdet)
Den 31-arige T havde i farerhuset pa sin lastvogn begaet blufeerdighedskraenkelse
over for en 14-arig pige og ca. 14 dage senere i sin personvogn i en plantage begaet
voldteegt over for en 19-arig pige. Han straffedes med faengsel i 3 ar 6 maneder.

« U 1970.92H

« (fengsel i 2 ar og 6 maneder, kontaktvoldtaegt, fuldbyrdet)
Den 25-arige T, der tidligere havde vedtaget dagbgder for overtraeedelse af strfl. § 232,

blev for voldtaegt over for en 27-arig kvindelig bekendt i dennes lejlighed anset med
feengsel i 2 ar og 6 maneder.

Bilag 2
Rigsadvokaten

Justitsministeriet
Dato 20.08.2001

Journal nr. G 3034



Den 15. januar 2001 afgav jeg til Justitsministeriet en redegarelse om udviklingen i
strafniveauet i voldtaegtssager.

I tilknytning til afgivelsen af denne redeggrelse blev det aftalt mellem
Justitsministeriet og Rigsadvokaten at iveerksatte en ordning, hvorefter
Rigsadvokaten i et ar fik forelagt alle feeldende domme i voldtaegtssager bl.a. med
henblik pa at vurdere om anklagemyndigheden i videre omfang burde anke domme i
voldtegtssager.

En sadan indberetningsordning har nu veret i kraft i godt et halvt ar. Der er indtil den
15. august 2001 indberettet i alt 40 sager. Af de 40 sager er 34 indbragt for
landsretterne. 24 sager er endelig afgjort.

Jeg vedlagger en redegarelse om strafniveauet i voldtegtssager pa grundlag de 24
endeligt afgjorte sager.

Det fremgar af redegearelsen, at de foreliggende afsluttede sager ikke bidrager
vaesentligt til yderligere at belyse de antagelser om strafniveauet, som fremgar af min
redegarelse fra januar 2001. Pa den anden side giver de beskrevne domme mig ikke
anledning til at &ndre mine tidligere formodninger om straffene i voldtaegtssager.

Det fremgar ligeledes af redegarelsen, at jeg ikke har fundet grundlag for at sage
Procesbevillingsnavnet om tilladelse til at indbringe nogle af landsretternes
ankedomme for Hgjesteret, selv om der efter min opfattelse med udgangspunkt i min
beskrivelse af det nugaldende strafniveau i enkelte af disse sager kunne argumenteres
for en hgjere straf. Baggrunden herfor er, at der i disse enkelte sager i alle tilfeelde har
foreligget seerlige forhold, der har medfart, at Hgjesteret naeppe ville fa mulighed for
at udtale sig mere generelt om strafniveauet for voldtaegt. Endvidere er det min
opfattelse, at anklagemyndigheden i disse sager — med udgangspunkt i min
beskrivelse og vurdering af det geeldende strafniveau for voldtaegt og de straffe, som
udmales pa beslaegtede omrader — ikke ville have grundlag for at pasta forhgjelser af
straffene pa mere end nogle fa méaneder.

Jeg finder i gvrigt anledning til at bemerke, at der efter min opfattelse nappe heller er
grundlag for at antage, at domstolene pa det gaeldende lovgrundlag i givet fald vil
foretage mere markante, generelle forhgjelser af strafniveauet i de forskellige typer af
voldtaegtssager. En vaesentlig skearpelse af straffene pa et bestemt omrade via
domstolenes praksis ma saledes formentlig forudsatte, at der kan henvises til serlige
omstaendigheder vedrgrende denne type kriminalitet, der kan begrunde en sadan
strafforhgjelse, f.eks. en markbar stigning i kriminaliteten pa omradet, eller at
kriminalitetens karakter har a&ndret sig. En generel &ndring af strafniveauet i
voldtegtssager ville i gvrigt som fglge af de mange forskellige konkrete
omsteendigheder i de enkelte sager forudsatte, at Hajesteret fik forelagt flere sager, og
en sadan proces ma antages at veare langvarig.

Henning Fode
RIGSADVOKATEN

20. august 2001



Redeggrelse om strafniveauet i voldtaegtssager pa grundlag af indberetninger til
Rigsadvokaten indtil 15. august 2001

1. Den tidligere undersggelse af udviklingen i strafniveauet i voldteegtssager
1. 1. Indledning

I juni 2000 anmodede Justitsministeriet Rigsadvokaten om en udtalelse om
udviklingen i strafniveauet i voldtaegtssager — herunder om udviklingen eventuelt ma
antages at skyldes en generel &ndret strafudmaling i sammenlignelige sager eller
afspejler en &ndret anmeldelses- eller tiltalepraksis i voldtaegtssager.

Baggrunden for anmodningen var bl.a., at det af en beskrivelse af udviklingen i
strafniveauet i voldtaegtssager, udarbejdet af landsdommer Poul Lodberg, og en
beskrivelse af udviklingen vedrgrende anmeldelser, straffe og strafleengder i
voldteegtssager, udarbejdet af Justitsministeriets forsknings- og
dokumentationskonsulent, fremgik, at der over en arreekke syntes at veere sket et
generelt fald i strafniveauet i voldtaegtssager.

Justitsministeriets anmodning farte til, at rigsadvokaturen foretog en undersggelse af
udviklingen i strafniveauet i voldtegtssager og af det nugealdende strafniveau.

En redegarelse for undersggelsen blev afgivet til Justitsministeriet den 15. januar
2001,

1.2. Udviklingen i strafniveauet i voldtaegtssager

Undersggelsen af udviklingen i strafniveauet blev foretaget i samarbejde med
forsknings- og dokumentationskonsulent Britta Kyvsgaard, Justitsministeriet.

Britta Kyvsgaards undersggelse skete pa grundlag af en gennemgang og analyse af
endelige domme for overtreedelse af straffelovens § 216 og § 217 afsagt i enten 1.
instans eller 2. instans i arene 1984, 1988, 1992, 1996 og 1998.

Undersggelsens statistiske analyser pegede pa, at strafudmalingsniveauet i 1984 — alt
andet lige — var markant hgjere end i de gvrige ar. Der er derimod ikke klare forskelle
i strafudmalingsniveauet mellem de gvrige ar. Det hgjere strafudmalingsniveau i 1984
skyldes ifglge undersggelsen, at der i dette ar blev udmalt lzengere straffe i sager om
voldteegt efter § 216, stk. 2, samt i sager, hvor tiltalte tidligere var demt for
seksualkriminalitet. Der ville saledes ikke vaere en Klar forskel i
strafudmalingsniveauet i de undersggte ar, safremt disse domme ikke indgik i
undersggelsen.

Pa den baggrund samt efter en gennemgang af konkrete sager, der indgik i
undersggelsen, nyere trykte domme og andre juridiske kilder konkluderede
rigsadvokaturen, at strafniveauet i voldtaegtssager generelt faldt forholdsvis markant i
1970"erne og frem til midten af 1980 erne. Undersggelsen gav derimod ikke grundlag
for at antage, at strafniveauet for sammenlignelige voldtegtssager har éndret sig fra
midten eller slutningen af 1980 erne og frem til i dag.



Britta Kyvsgaards undersggelse viste ogsa, at strafudmalingen i voldtaegtssager
afhanger af en lang reekke forhold ved de enkelte sager. De forhold, der afspejler
voldtaegtens grovhed, bidrager isar til at forklare forskelle i strafudmalingen. Det
drejer sig forst og fremmest om den anvendte straffelovsbestemmelse (8 216, stk. 1
eller stk. 2), og om voldteegten er fuldbyrdet eller ej.

Endvidere har det betydning for strafudmalingen, om der er tale om
overfaldsvoldtaegt, kontaktvoldtaegt eller parvoldtaegt. Denne inddeling af
voldtaegtssager er nermere beskrevet nedenfor i afsnit 3.3.

Herudover viste undersggelsen, at det har stor betydning for strafudmalingen, om den
pageeldende samtidig demmes for flere voldtaegter og/eller anden kriminalitet, og om
den pagaldende tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet og eventuelt tillige som
folge heraf idgmmes en feellesstraf.

1.3. Det aktuelle strafniveau

Det aktuelle strafniveau blev vurderet pa grundlag af en gennemgang af nyere
domme, der indgik i den ovennavnte undersggelse, og trykt domspraksis. Der
henvises herom til afsnit 4.2., afsnit 4.3. og afsnit 5.2. i redeggrelsen fra januar 2001.

Ved belysningen af det aktuelle strafniveau blev der taget udgangspunkt i en opdeling
af voldtaegt i overfaldsvoldtegt, kontaktvoldtegt og parvoldtegt samt i forsgg og
fuldbyrdede forhold, jf. ogsa afsnit 3.3. nedenfor.

Om disse forskellige former for voldtegt fremgar af redeggrelsens afsnit 4.2. og 5.2.
falgende:

Overfaldsvoldtegt

For forsgg pa overfaldsvoldtaegt varierede straffene fra 4 maneder og til feengsel i 2
ar. Det blev i redeggrelsen antaget, at »normalstraffen« matte antages at vaere 6 til 9
maneders feengsel, dog med mulighed for bade mildere og strengere straffe.

Det var pa grundlag af det foreliggende materiale vanskeligt at vurdere
»normalstraffen« for fuldbyrdet overfaldsvoldteegt. Et forsigtigt sken farte dog frem
til, at udgangspunktet for straffastsattelsen, hvis der ikke foreligger skarpende
omstaendigheder, formentlig ligger i niveauet omkring feengsel i 1 &r og 6 maneder.
Hvis der forela skaerpende omstaendigheder, var straffene udmalt til faengsel i 2 — 3 ar.

Kontaktvoldtegt

Med hensyn til forsgg pa kontaktvoldtaegt skennes det i redegarelsen, at strafniveauet
nogenlunde svarer til niveauet for forsgg pa overfaldsvoldtagt, dvs. 6 — 9 maneders
feengsel, dog med mulighed for bade mildere og strengere straffe.

For sa vidt angar straffen for fuldbyrdet kontaktvoldtaegt fremgar det af redegarelsen,
at de fleste straffe ligger i niveauet mellem 6 maneder og 1 % ar, og er der ikke
anvendt vold af betydning, eller foreligger der ikke andre skaerpende omstendigheder,
ligger straffen i niveauet 6 — 10 maneder.



Parvoldtaegt

Vedrgrende forsgg pa parvoldtegt foreld i den tidligere undersggelse kun en dom,
hvor straffen blev udmalt til faengsel i 6 maneder betinget med vilkar om
samfundstjeneste.

For sa vidt angar fuldbyrdede parvoldtagter blev det antaget, at »normalstraffen«
ligger i niveauet 6 — 8 maneders faengsel, men der var i det undersggte materiale ogsa
flere eksempler pa hgjere straffe i sager, hvor der forela skaerpende omstaendigheder.

Konklusion og vurdering
Den tidligere redegarelse indeholdt i afsnit 5.2. fglgende konklusion og vurdering:

»For sa vidt angar strafniveauet for kontaktvoldtegter og parvoldtaegter giver
det billede, der har vist sig med hensyn til straffenes starrelse, mig ikke
anledning til at overveje behovet for skeerpelse af straffen. Jeg har herved lagt
veegt pa, at der naesten uden undtagelse er idemt ubetingede straffe, og at
straffene ikke kan anses for at veere kortvarige.

Straffene for de fuldbyrdede overfaldsvoldtegter, der er beskrevet under afsnit
4.2., og hvor der forela skaerpende omstaendigheder, var pa feengsel i 2 - 3 ar.
Udmalingen i disse sager giver mig ikke anledning til bemarkninger. Jeg har
endvidere ikke noget grundlag for at antage, at straffene i sager, hvor der ikke
foreligger skeerpende omstendigheder, vil blive fastsat med udgangspunkt i et
niveau pa under 1 ar og 6 maneder, som efter min opfattelse ma anses for at
veere et passende strafniveau for sager af denne karakter.

Safremt denne antagelse om straffen i sager om fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt
er korrekt, er der imidlertid en betydelige forskel pa straffen for fuldbyrdet
overfaldsvoldtaegt og forsgg pa overfaldsvoldtagt.

Det er imidlertid ikke alene pa voldtaegtsomradet, der er en — til tider betydelig
— forskel pa strafudmalingen afhangig af, om der er tale om et fuldbyrdet
forhold eller forsag.

Det giver saledes ikke i sig selv anledning til bemaerkninger, at ogsa straffen
for forsgg pa overfaldsvoldtaegt er lavere end straffen for det fuldbyrdede
forhold.

En raekke af dommene vedrgrende forsgg pa overfaldsvoldtagt i det
undersggte materiale har imidlertid givet mig anledning til at overveje, om
straffen i alle sager af denne karakter ligger pa et rimeligt niveau.

Der henvises herved til dom 2, 1998, og dom 4, 1998, i bilag 2, hvor der blev
udmalt straffe pa feengsel i 8 maneder for henholdsvis et voldtaegtsforseg pa en
S-togstation og en parkeringsplads under anvendelse af ikke ubetydelig vold,



og hvor forsggene mislykkedes pa grund af kvindens modstand og kvindens
hgje skrig.

Endvidere kan nevnes dom 5, 1998, i bilag 2, hvor voldtegtsforsgget blev
begaet af en 21-arig mand, der standsede en ham ubekendt 16-arig
udviklingsheemmet pige, som cyklede hjem fra skole, og som under
anvendelse af betydelig magt forsggte at fa samleje med pigen. Forsgget
mislykkedes pa grund af pigens steerke modstand i form af slag og spark.
Gerningsmanden blev idgmt feengsel i 9 maneder.

Endelig kan henvises til dom 8, 1998, i bilag 2, hvor voldtegtsforsgget blev
begaet over for en 70-arig kvinde i dennes lejlighed, hvortil gerningsmanden
skaffede sig adgang, og hvor der anvendtes forholdsvis grov vold over for
kvinden. Straffen blev fastsat til fengsel i 8 maneder.

En af de nevnte domme er en landsretsdom (dom 2, 1998), mens de gvrige
domme er byretsdomme.

Det er pa baggrund af de navnte sager min opfattelse, at der serligt pa dette
omrade kan vaere behov for at overveje, om domme af denne art i videre
omfang skal sgges anket af anklagemyndigheden med pastand om skaerpelse.

Hertil kommer, at det kan vaere gnskeligt at fa stgrre klarhed med hensyn til
vurderingen af det nugealdende strafniveau for fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt,
nar der ikke foreligger skaerpende omstendigheder.

| gvrigt bemarkes, at det ..... har veeret diskuteret, om straffene i sager, hvor
der er flere gerningsmaend til voldtaegten, er passende. Som det fremgar ..., er
der kun fa sager i det undersggte materiale, hvor voldtegten er begaet af flere i
forening. Imidlertid verserer der for tiden flere voldteegtssager, hvor der efter
de foreliggende oplysninger har veeret flere gerningsmand.

Det kan pa den baggrund veere af interesse at falge sadanne sager med henblik
pa at vurdere, om det forhold, at gerningen er udfart af flere i forening,
tilleegges passende betydning i skerpende retning ved strafudmalingen.«

Pa den baggrund fandt jeg, at der kunne veere grundlag for at iveerksette en ordning,
hvor Rigsadvokaten i et ars tid far forelagt alle faeldende byretsdomme i
voldtaegtssager med henblik pa at vurdere, om anklagemyndigheden i videre omfang
bar anke domme i voldtaegtssager, saledes at landsretterne i flere sager far lejlighed til
at tage stilling til strafniveauet.

Ordningen skulle i givet fald omfatte alle domme i voldtaegtssager, uanset om der er
tale om par-, kontakt- eller overfaldsvoldtaegt, og uanset om forholdet er fuldbyrdet
eller ej. Det vil gore det muligt at foretage en vurdering af, om straffene i de konkrete
sager i alle tilfelde er i overensstemmelse med det niveau, der er beskrevet i
redegarelsen og eventuelt anke egnede sager til landsretten med henblik pa skeerpelse.
Ordningen skulle endvidere omfatte en underretning af Rigsadvokaten om alle
landsretsdomme. Herved vil det ogsa blive muligt pa et bredere grundlag efter
udgangen af perioden at danne sig et helt aktuelt billede af strafniveauet.



2. Indberetningsordningen

Der blev herefter indgaet aftale mellem Justitsministeriet og Rigsadvokaten om at
iveerksette en indberetningsordning som beskrevet i redegarelsen.

Ordningen blev sat i vaerk ved Rigsadvokaten Informerer nr. 3/2001, der vedlegges
som bilag 1.

Som det fremgar heraf, skal alle byretsdomme, hvor der er domfaldt for overtraedelse
af straffelovens 8 216, herunder ogsa jf. 88 224 eller 225, foreleegges for
Rigsadvokaten. Det samme gealder domme, hvor der er domfzldt for overtraedelse af
straffelovens § 217, herunder ogsa jf. §§ 224 og 225.

Forelaeggelsen skal ske via vedkommende regionale statsadvokat med en begrundet
indstilling om, hvorvidt der er grundlag for at anke strafudmalingen. Statsadvokaten
skal videresende sagen til Rigsadvokaten med sin indstilling om ankespgrgsmalet i sa
god tid, at rigsadvokaturen har mulighed for at vurdere sagen, og saledes at en
eventuel ankesteevning kan udferdiges og forkyndes inden ankefristens udlgb.

Rigsadvokaten skal endvidere underrettes om alle landsretsdomme, hvor der er
domfeldt for overtraedelse af straffelovens § 216, herunder ogsa jf. §§ 224 eller 225.
Det samme geelder domme, hvor der er domfeeldt for overtraedelse af straffelovens

§ 217, herunder ogsa jf. 88§ 224 eller 225. Underretning skal ske senest 5 hverdage
efter domsafsigelsen, hvilket givet rigsadvokaturen mulighed for at vurdere, om
landsrettens dom skal sgges anket til Hgjesteret.

Retningslinierne om foreleeggelse for Rigsadvokaten af byretsdomme i voldtaegtssager
og underretning af Rigsadvokaten om landsretsdomme i voldtegtssager geelder for
alle domme, der afsiges i perioden fra den 22. februar 2001 og til den 1. februar
2002.

3. Status for indberetningsordningen
3.1. Antallet af sager

Der er i medfgr af ordningen indtil den 15. august 2001 blevet forelagt eller
indberettet i alt 40 sager.

AT disse 40 sager er 34 indbragt for landsretterne, og anklagemyndigheden har i alle
tilfaelde pastaet skeaerpelse. Af de 34 sager, der er indbragt for landsretterne, er 18
afsluttet med en ankedom, hvorimod 16 sager endnu ikke er afgjort i landsretten.

Der foreligger indtil nu 24 sager, som er endelig afgjort. Heraf er 18 sager som navnt
ovenfor afsluttet med en ankedom fra landsretten, 5 sager er endelig afsluttet med en
byretsdom og 1 sag er endelig afsluttet med en navningedom. Disse 24 sager er
beskrevet naermere i bilag 2 til denne redegarelse.

3.2. De afsluttede ankesager



Som navnt er 18 sager afsluttet med en landsretsdom, og anklagemyndigheden har i
alle tilfaelde for landsretten pastaet skaerpelse af straffen.

I 9 sager har landsretten stadfaestet byrettens fastsattelse af straffen.
I en sag har landsretten bade stadfastet og formildet (dom 15 i bilag 2), og i 3 sager
har landsretten formildet straffen (dom 8, dom 18 og dom 20 i bilag 2). | dom 18
skyldtes den mildere straf i landsretten dog, at landsretten frifandt de tiltalte for
voldtaegt og henfarte forholdet under straffelovens § 218.
Straffene i de gvrige 3 sager, hvor landsretten har nedsat straffen, er saledes:
Dom 15 — byret 1 ar, landsret 8 maneder, dvs. nedsat med 4 maneder
Dom 8 — T1 og T2, byret 2 ar, landsret 1 ar og 9 maneder, dvs. nedsat
med 3 maneder. T3, byret 1 ar og 6 maneder, landsret 1 ar og 3

maneder, dvs. nedsat med 3 maneder

Dom 20 — byret 1 r og 3 maneder, landsret 1 ar, dvs. nedsat med 3
maneder

Skarpelse af straffen i landsretten er sket i 5 sager. | en af disse sager (dom 22 i bilag
2) skyldtes den forhgjede straf dog, at tiltalte i landsretten — i modsatning til i
byretten — blev fundet skyldig i voldtegt. De 4 gvrige sager, hvor landsretten har
udmalt en hgjere straf end byretten, er falgende:

Dom 4 — byret 1 &r og 6 maneder, landsret 2 ar, dvs. forhgjet med 6
maneder

Dom 2 — byret 1 ar og 6 maneder, landsret 1 ar og 9 maneder, dvs.
forhgjet med 3 maneder

Dom 16 — byret 9 maneder, landsret 1 ar, dvs. forhgjet med 3 maneder

Dom 21 — byret 10 maneder, landsret 1 ar, dvs. forhgjet med 2
maneder

Som det fremgar, har landsretten saledes i de fleste sager ikke fundet grundlag for at
fastsatte en hgjere straf end byretten.

3.3. Straffene i de afsluttede sager

Nedenfor gennemgas straffene i de 24 afsluttede sager.

Gennemgangen sker pa grundlag af en opdeling af sagerne i overfaldsvoldteegt,
kontaktvoldtegt og parvoldtaegt samt i forsgg pa voldtaegt og fuldbyrdet voldteegt, der

svarer til opdelingen i redeggarelsen fra januar 2001, jf. redegerelsens afsnit 4.2.

Ved overfaldsvoldtaegt forstas voldtaegt mod en person, som gerningsmanden slet ikke
kender eller kun har et yderst perifert kendskab til, og hvor der ikke forud for



voldtegten har veeret samveer af den karakter, der er beskrevet nedenfor under
kontaktvoldtaegt.

Ved kontaktvoldtaegt forstas det, der pa engelsk kaldes »date-rape«, altsa situationer,
hvor parterne umiddelbart inden voldtaegten har vaeret sammen pa en made, som
kunne veaere optakt til en seksuel kontakt. Kontaktvoldtseegt omfatter endvidere
voldteegter, hvor parterne kender hinanden i forvejen, f.eks. naboer og kolleger, uanset
om selve voldtaegten har karakter af et overfald.

Ved parvoldtegt forstas voldtegt mod en nuvarende seksuel partner og voldtagt mod
en tidligere seksuel partner, safremt forholdet er ophgrt inden for et kortere tidsrum
forud for voldtaegten.

Der er en glidende overgang mellem de forskellige grupper, og det kan i nogle
tilfelde diskuteres, om der foreligger den ene eller den anden form for voldtagt.

Overfaldsvoldtegt

Der er indkommet 6 afsluttede sager om forsgg pa overfaldsvoldtaegt. En sag
medfarte en foranstaltningsdom (dom 1 i bilag 2), og kan derfor ikke anvendes til at
belyse strafniveauet for voldtaegt.

| de 5 @vrige sager varierer straffene mellem feengsel i 1 ar (heraf 6 maneder betinget)
og feengsel i 2 ar.

I en sag (dom 6), der medfarte feengsel i 1 ar, heraf 6 maneder betinget, indgik ogsa et
rgveriforhold. Der var i gvrigt tale om 15-arig gerningsmand, som alene blev dgmt for
medvirken.

I 3 af de gvrige sager blev straffen fastsat som feellesstraffe. | dom 2, hvor straffen
blev fastsat til faengsel i 1 ar og 9 maneder, indgik en reststraf pa 123 dage fra en dom
for vold og voldtagt, og der blev tillige lagt vaegt pa forholdets alvorlige karakter og
tiltaltes hurtige recidiv. | dom 3, der fastsatte straffen til feengsel i 1 ar og 6 maneder,
indgik en tidligere betinget dom pa 20 dages hafte for blufeerdighedskraenkelse og en
byretsdom pa feengsel i 50 dage for tyveri i feellesstraffen. Dom 5, der medfarte
feengsel i 1 ar og 6 maneder, omfattede ogsa en reststraf pa 82 dage, og tiltalte var
tidligere dgmt for vold.

| den sidste sag (dom 4) var straffen feengsel i 2 ar. Der var tale om voldtegt af en 12-
arig pige, og tiltalte var tidligere straffet to gange for voldtagt.

Som det fremgar, har anden og tidligere kriminalitet saledes haft betydning for
straffastsettelsen i alle de nu foreliggende sager, og dommene har derfor begranset
veerdi med hensyn til belysning af »normalstraffen«. Der er endvidere ikke blandt
disse domme sager, der er sammenlignelige med de domme, der indgik i den tidligere
redegarelse, hvor jeg fandt at domme, der medfarte straffe af 8 og 9 maneders faengsel
kunne give anledning til at overveje, om straffen 1a pa et rimeligt niveau.

Der er indkommet 4 domme om fuldbyrdet overfaldsvoldtegt.



To af disse domme (dom 7, der medfarte feengsel i 6 ar, og dom 10, der medfarte
feengsel i 3 ar til begge gerningsmand) omfatter ogsa rgverier, der ma have haft
meget stor betydning for straffastsettelsen. Disse domme er derfor ikke velegnede til
en vurdering af strafniveauet for voldteaegt.

| dom 9, der medfarte faengsel i 2 ar, var voldtegten begaet under anvendelse af
kveelertag og trussel med en hobbykniv, der blev holdt mod forurettedes hals og
underliv. Tiltalte var tidligere demt for voldtegt og for forseg pa manddrab og vold.
Der forela saledes flere omstendigheder, der gav grundlag for en skarpet straf.

I redegerelsen fra januar 2001 antog jeg, at straffen for fuldbyrdede
overfaldsvoldtaegter, hvor der foreld skeerpende omstendigheder, var pa 2 — 3 ar. Den
neevnte sag giver ikke grundlag for at endre denne vurdering.

I den sidste af sagerne om fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt (dom 8) blev straffene i
landsretten for to af gerningsmandene fastsat som fallesstraffe (begge reststraffe var
feengsel i 41 dage) til fengsel i 1 ar og 9 maneder. For den tredje gerningsmand blev
straffen feengsel i 1 ar og 3 maneder.

Seerlig straffen pa 1 ar og 3 maneder synes at ligge under det niveau pa 1 % ar som
udgangspunkt for straffastsettelsen, som jeg i den tidligere redegerelse antog var
geeldende i sager af denne art. Den forurettede i sagen var prostitueret og havde forud
aftalt med en af de tiltalte at afvikle et utugtsforhold. Det er derfor vanskeligt at
vurdere, om retten i denne sag ved straffastsattelsen har taget udgangspunkt i
strafniveauet for sager om overfaldsvoldtaegt eller kontaktvoldtaegt.

Kontaktvoldtegt

Der er indkommet en afsluttet sag (dom 11) om forsgg pa kontaktvoldtegt. | denne
sag omfattede straffen tillige vold efter straffelovens § 244, og tiltalte var tidligere
straffet for vold. Den idgmte straf pa faengsel i 1 &r ma pa denne baggrund anses at
veaere i overensstemmelse med min antagelse i den tidligere redegarelse, hvorefter
»normalstraffen« ma formodes at veere faengsel i 6 — 9 maneder dog med mulighed for
bade mildere og strengere straffe.

Fuldbyrdet kontaktvoldteegt foreligger i 9 af de afsluttede sager.

I en af sagerne (dom 19) blev der idgmt en foranstaltningsdom, og i en anden sag
(dom 18) frifandt landsretten for tiltalen for voldtaegt og henfarte fornoldene under
straffelovens § 218. Disse domme kan derfor ikke anvendes til at belyse strafniveauet
for voldtaegt efter 8§ 216-217.

I to af dommene (dom 12 og dom 14) var der tale om voldtaegt m.v. overfor
henholdsvis en 12-arig og en 10-arig pige, hvilket ma antages at have haft vaesentlig
betydning for straffastseettelsen i skeerpende retning. Imidlertid var forholdene i begge
sager begdet i 1990, dvs. for mere end 10 ar siden, hvilket gar sagerne atypiske. Disse
to domme er derfor heller ikke velegnede som grundlag for en vurdering af
strafniveauet for voldtaegt.

| de 5 gvrige sager varierer straffene fra faengsel i 8 maneder til feengsel i 1 ar.



I min redegarelse fra januar 2001 antog jeg, at strafniveauet for fuldbyrdet
kontaktvoldtaegt 13 i niveauet mellem 6 maneder og 1% ar, men sadan at straffen er 6
— 10 maneder, hvis der ikke er anvendt vold af betydning, eller hvis der ikke i gvrigt
foreligger skaerpende omstendigheder, og straffene i de 5 sager synes saledes
umiddelbart at ligge i dette niveau.

I to af dommene, hvor straffen blev udmalt til feengsel i henholdsvis 8 maneder (dom
13) og feengsel i 10 maneder (dom 17), blev der ikke i forbindelse med voldtaegten
anvendt vold af betydning, ligesom der ikke i gvrigt foreld skaerpende
omstaendigheder.

I dom 15 blev der heller ikke anvendt vold af betydning, men der forela skaerpende
omstendigheder, idet forholdene blev begaet over for en 14-arig pige, og i et af
forholdene — der omfattede anden kanslig omgangelse en samleje — handlede de to
domfaldte i forening. Straffen for den ene tiltalte blev bade i byret og landsret udmalt
som en faellesstraf pa feengsel i 1 ar og 4 maneder, hvorimod straffen for den anden
tiltalte i landsretten blev nedsat fra faengsel i 1 ar til feengsel i 8 maneder. Det kan
derfor anfares, at straffen for denne tiltalte ligger i underkanten af det ovenfor
beskrevne niveau. Som begrundelse for nedsettelsen af straffen til 8 maneder for den
ene tiltalte henviste landsretten imidlertid navnlig til den kontakt, der havde veeret
mellem den tiltalte og forurettede.

I dom 16 og dom 20 blev straffen udmalt til feengsel i 1 ar, og der forela i begge sager
skeerpende omsteendigheder. | dom 16 trak tiltalte et pudebetraek over forurettedes
hoved og fastholdt hende i et halsgreb, og i dom 20 slog tiltalte flere gange
forurettedes ansigt ned i gulvet med brud pa handledet og tandskade til falge.

Parvoldvagt
Der er ikke indkommet sager om forsgg pa parvoldtaegt.

Der er indberettet 4 sager om fuldbyrdet parvoldtaegt. Om disse sager antog jeg i min
tidligere redeggarelse, at »normalstraffen« 1a i niveauet 6 — 8 maneders faengsel, men
der var i det undersggte materiale ogsa flere eksempler pa hgjere straffe i sager, hvor
der forela skaerpende omstendigheder.

I de nu foreliggende domme varierer straffene fra feengsel i 6 maneder betinget til
feengsel i 2 ar.

| dom 24, hvor straffen blev fastsat til faangsel i 2 ar, var forholdet begaet bl.a. under
trussel med en hobbykniv mod forurettedes hals. Sagen omfattede ogsa trusler mod
forurettede under den efterfalgende vareteegtsfengsling. Tiltalte var tidligere straffet
for vold og trusler, og ved straffastsettelsen indgik tillige en reststraf pa feengsel i 136
dage. Der var saledes adskillige grunde til, at straffen blev fastsat over det normale
niveau.

I dom 22, der medfarte feengsel i 1 ar, blev tiltalte udover for voldtegt demt for
omfattende vold og trusler begéet over for samleveren igennem en 5-arig periode
forud for voldtagten. Sagen er pa grund af de voldsforhold, der indgar i dommen,
ikke velegnet til at belyse straffen for voldtaegt.



I en anden sag, hvor straffen blev faengsel i 1 ar (dom 21), blev voldtzgten begaet i
forbindelse med en frinedsbergvelse, som ma antages at have haft vasentlig
betydning for strafudmalingen.

| dommen, der medfarte en betinget straf pa feengsel i 6 maneder (dom 23), forela der
ikke skarpende omstaendigheder i form af vold eller andre forhold ved voldtaegten.
Som begrundelse for at gare straffen betinget henviste retten i preemisserne til tiltaltes
gode personlige forhold. Der blev ved straffastsattelsen desuden lagt veaegt pa, at den
forurettede frivilligt om natten havde indfundet sig hos tiltalte og lagt sig til at sove i
deres tidligere felles seng. Denne dom harmonerer saledes med hensyn til straffens
leengde med min tidligere antagelse, og der forela sadanne szrlige forhold, der kunne
begrunde, at straffen blev betinget.

3.4. Sager med flere gerningsmand

Blandt de 24 afsluttede sager findes 5 sager, hvor der har veeret flere gerningsmaend
til voldtaegten. | en sag (dom 18 i bilag 2) frifandt landsretten for voldtaegt og henfarte
forholdene under straffelovens § 218. Denne dom er derfor ikke egnet til at belyse
strafniveauet for voldtaegt efter 8§ 216 - 217.

En af de 4 andre sager omfattede fire gerningsmaend, hvoraf de tre dog var under den
kriminelle lavalder og derfor ikke tiltalt (dom 6 i bilag 2). Den 15-arige tiltalte blev
idemt faengsel i 1 ar, heraf % ar betinget. Dommen omfattede ogsa et rgveri. Dommen
er omtalt ovenfor i afsnit 3.3 under forsgg pa overfaldsvoldtagt.

En anden sag omfattede tre gerningsmeaend (dom 8). To gerningsmand blev idgmt en
fellestraf pa feengsel i 1 ar og 9 maneder, og den tredje gerningsmend fik feengsel i 1
ar og 3 maneder. Byretten havde udmalt hgjere straffe. Denne dom er omtalt i afsnit
3.3. ovenfor under fuldbyrdede overfaldsvoldteegter.

De sidste to sager omfattede to gerningsmand. | dom 10 fik begge tiltalte i en
upaanket byretsdom faengsel i 3 ar. Der var begaet rgveri i forbindelse med
voldtaegten, og dommen omfattede flere andre rgveriforhold. | dom 15 blev straffen i
landsretten for den ene gerningsmand, der var 17 ar, nedsat til feengsel i 8 maneder,
mens straffen for den anden gerningsmand, der var 18 ar, blev fastsat til feengsel i 1 ar
og 4 maneder. | denne straf indgik en tidligere betinget straf pa faengsel i 4 maneder.
Dom 10 er naevnt i afsnit 3.3. ovenfor under fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt, og dom 15
er navnt under fuldbyrdet kontaktvoldtaegt.

4. Vurdering og konklusion

Som det fremgar under afsnit 3 ovenfor, indgar der kun 24 sager i denne redegarelse.
Der er saledes tale om et forholdsvis spinkelt materiale.

I langt de fleste sager indgar det ved straffastseettelsen, at gerningsmanden tidligere er
straffet for ligeartet kriminalitet, og der er i mange sager udmalt fellesstraffe med
hensyn til enten reststraffe efter pravelgsladelse eller tidligere betingede domme.
Herudover er gerningsmandens alder og gvrige personlige forhold i flere sager
indgaet ved domstolenes fastsattelse af straffen.



En del af sagerne omfatter udover voldtagt ogsa andre strafbare forhold, som har haft
betydning for straffastsattelsen. Herudover er de begaede voldtagter af meget
forskellig karakter og grovhed.

Derfor bidrager de nu foreliggende afsluttede sager ikke vaesentligt til yderligere at
belyse de antagelser om strafniveauet, som fremgar af min redegerelse fra januar
2001. Pa den anden side giver de beskrevne domme mig ikke anledning til at &endre
mine tidligere formodninger om straffene i voldtegtssager.

AT de 24 afsluttede sager er 19 afgjort af landsretterne (18 ankesager og en
naevningesag). Jeg har ikke fundet grundlag for at s@ge Procesbevillingsnavnet om
tilladelse til at indbringe nogle af landsrettens ankedomme for Hgjesteret, selv om der
efter min opfattelse med udgangspunkt i min beskrivelse af det nugaeldende
strafniveau i enkelte af disse sager kunne argumenteres for en hgjere straf.
Baggrunden herfor er, at der i disse enkelte sager i alle tilfeelde har foreligget seerlige
forhold, der har medfart, at Hajesteret neppe ville fa mulighed for at udtale sig mere
generelt om strafniveauet for voldtegt. Endvidere er det min opfattelse, at
anklagemyndigheden i disse sager — med udgangspunkt i min beskrivelse og
vurdering af det gaeldende strafniveau for voldtegt og de straffe, som udmales pa
beslaegtede omrader — ikke ville have grundlag for at pasta forhgjelser af straffene pa
mere end nogle fa maneder.
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Strafudmalingsniveauet i sager om voldtaegt samt
forelaeggelse af voldtaegtssager for Rigsadvokaten (G 3034)

1. Undersggelse af udviklingen i strafniveauet i voldtaegtssager
Efter anmodning fra Justitsministeriet har jeg gennemfart en undersggelse af

udviklingen i strafudmalingsniveauet i voldtaegtssager. Min undersggelse er afgivet til
ministeriet den 15. januar 2001. En kopi af undersggelsen vedlagges.



Som det fremgar af undersggelsens afsnit 5.1., giver undersggelsen ikke grundlag for
at antage, at strafniveauet for sammenlignelige voldtaegtssager har endret sig fra
midten eller slutningen af 1980’erne og frem til i dag.

I undersggelsens afsnit 4.2. og 5.2. beskrives og vurderes det nugaeldende strafniveau
I voldteegtssager, idet voldteegterne opdeles i tre kategorier, overfaldsvoldtegt,
kontaktvoldtegt og parvoldtaegt, ligesom der sondres mellem forsgg pa voldtaegt og
fuldbyrdet voldtaegt.

Strafniveauet for kontaktvoldtaegter og parvoldteegter har ikke givet mig anledning til
seerlige bemarkninger. Jeg har heller ikke pa det foreliggende grundlag bemarkninger
til straffen for fuldbyrdede overfaldsvoldtaegter, men det kan vere gnskeligt at fa
starre klarhed med hensyn til det nugzldende strafniveau pa dette omrade.

Endvidere er det min opfattelse, at det kan overvejes, om straffen i alle sager om
forseg pa overfaldsvoldtaegt ligger pa et rimeligt niveau.

Hertil kommer, at det kan vare af interesse at falge sager, hvor voldtagten er begaet
af flere i forening, med henblik pa at vurdere, om dette forhold tilleegges passende
betydning i skeerpende retning ved strafudmalingen.

Jeg har pa denne baggrund aftalt med Justitsministeriet, at Rigsadvokaten i det
kommende ars tid far forelagt feeldende byretsdomme i voldtaegtssager med henblik at
vurdere, om anklagemyndigheden i videre omfang bgr anke domme i voldtaegtssager,
saledes at landsretterne i flere sager far lejlighed til at tage stilling til strafniveauet.

Pa denne baggrund fastszttes falgende retningslinier om foreleeggelse af domme i
sager om voldtaegt for rigsadvokaturen:

2. Foreleeggelse af domme i sager om voldtagt for rigsadvokaturen
2.1. Byretsdomme

Alle byretsdomme, hvor der er domfeldt for overtraedelse af straffelovens 8§ 216,
herunder ogsa jf. 88 224 eller 225, skal foreleegges for Rigsadvokaten. Det samme
geelder domme, hvor der er domfzldt for overtraedelse af straffelovens 8§ 217,
herunder ogsa jf. 88 224 eller 225.

Forelaeggelsen skal ske via vedkommende regionale statsadvokat med en begrundet
indstilling om, hvorvidt dommen bgr ankes, herunder i alle tilfeelde om der er
grundlag for at anke strafudmalingen. Statsadvokaten skal videresende sagen til
Rigsadvokaten med sin indstilling om ankespargsmalet.

Indstillingen skal vedlaegges sagens akter samt en udskrift af dommen og af
retsbogen. Safremt udskrifter ikke foreligger umiddelbart efter afsigelsen af dommen,
kan sagen videresendes uden disse dokumenter, der i s fald eftersendes.

Forelaeeggelse for statsadvokaten skal ske snarest muligt og senest 3 hverdage efter
domsafsigelsen.




Statsadvokatens foreleeggelse for Rigsadvokaten skal ligeledes ske snarest muligt og i
sa god tid, at rigsadvokaturen har mulighed for at vurdere sagen, og saledes at en
eventuel ankestaevning kan udfaerdiges og forkyndes inden ankefristens udlgb.

Det kan af tidsmassige grunde veere ngdvendigt at foreleeggelse sker telefonisk
ogl/eller ved fremsendelse af de relevante dokumenter via telefax.

2.2. Landsretsdomme

Rigsadvokaten skal underrettes om alle landsretsdomme, hvor der er domfaldt for
overtreedelse af straffelovens § 216, herunder ogsa jf. 88 224 eller 225. Det samme
geelder domme, hvor der er domfeldt for overtraedelse af straffelovens 8§ 217,
herunder ogsa jf. 88 224 eller 225.

Underretningen sker ved, at statsadvokaten indsender sagens akter samt udskrift af
landsrettens dom og udskrift af retsbogen, safremt en sadan foreligger.

Underretningen skal ske snarest muligt og senest 5 hverdage efter domsafsigelsen.
Safremt udskrift af landsrettens dom ikke foreligger pa dette tidspunkt, kan sagen
videresendes uden dommen, der i sa fald eftersendes.

2.3. Ordningens tidsmaessige udstraekning

Retningslinierne ovenfor om forelaeggelse af byretsdomme i voldtegtssager for
Rigsadvokaten og om underretning af Rigsadvokaten om landsretsdomme i
voldtegtssager gaelder for alle domme — dvs. bade byrets- og landsretsdomme — der
afsiges i perioden fra den 22. januar 2001 og til den 1. februar 2002.

For domme, der er anket til landsretten i den navnte periode, skal underretning af
Rigsadvokaten dog ske, selv om landsretsdommen afsiges efter den 1. februar 2002.

Henning Fode
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Beskrivelse af de afsluttede sager pr. 15. august 2001
I undersggelsen er indtil den 15. august 2001 indgaet 24 sager, der er afsluttede. Af

disse er 5 sager afsluttet med en byretsdom, 1 med en navningedom og 18 med en
ankedom fra landsretten.



Nedenfor beskrives de enkelte sager.

Beskrivelsen af dommene er opdelt i falgende grupper:
Gruppe 1: Forsgg — overfaldsvoldtegt
Gruppe 2: Fuldbyrdet — overfaldsvoldtaegt
Gruppe 3: Forsgg — kontaktvoldtaegt
Gruppe 4: Fuldbyrdet — kontaktvoldteegt
Gruppe 5: Forsgg — parvoldtaegt
Gruppe 6: Fuldbyrdet — parvoldtaegt

Beskrivelserne er foretaget pa en sadan made, at de oplysninger, der ma antages at
have haft vaesentlig betydning for straffastsattelsen fremgar. Tiltaltes alder er nevnt i
alle tilfzlde, hvorimod forurettedes alder kun er navnt, safremt forurettede er sarlig
ung eller &ldre, idet dette forhold kan have betydning for straffastsattelsen. Safremt
der har vaeret uenighed mellem by- og landsret om straffastsettelsen, fremgar det af
beskrivelsen.

Gruppe 1: Forsgg — overfaldsvoldteegt
* Maribo rets dom af 29. januar 2001 (dom 1, j.nr. 47/01-10)
* Foranstaltningsdom

Forsgg pa voldtaegt og anden kenslig omgangelse end samleje efter straffelovens

§ 216, stk. 2, jf. § 21, og § 224, jf. § 216, stk. 2, jf. til dels § 21, begaet af en 42-arig
mand, som pa offentlig vej forsggte at skaffe sig samleje med en ham ubekendt
kvinde, idet han pressede en saks mod hendes hals, bandt hendes hander pa ryggen og
tildelte hende slag i ansigtet. Voldtagtsforsgget mislykkedes, idet han ikke kunne fa
rejsning. Tiltalte forsggte tillige under anvendelse af den beskrevne vold at opna analt
samleje med kvinden, ligesom han forsggte at fa hende til at sutte pa hans kenslem.
Endvidere onanerede han til seedafgang ud over kvinden. Demt til anbringelse i lukket
(sikret) institution for personer med vidtgaende psykiske handicap.

» @stre Landsrets ankedom af 31. januar 2001 (dom 2, j.nr. 47/01-13)
« Feengsel i 1 &r og 9 maneder (faellesstraf) (skeaerpelse)

Forsgg pa voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21, begaet af en 27-arig
mand, der ved nattetide skaffede sig adgang til en bygning, der tilhgrte en
kunstforening. | bygningen overnattede en kvinde, som tiltalte i dagene forinden
havde madt i kunstforeningen. Tiltalte forsggte at tiltvinge sig samleje med kvinden,
idet han trykkede hende ned i en sofa, hvor han lagde sig over hende og med en hand
holdt over hendes naese og mund. Efter at kvinden havde frigjort sig, blev hun veltet
om pa gulvet, hvor tiltalte greb hende om halsen med en hand og trykkede til og trak



hendes bukser af, hvorefter han begyndte at tage sit eget tgj af. Tiltalte opgav sit
forehavende, idet andre personer indfandt sig i rummet. Tiltalte var tidligere i 1998
straffet for vold og voldteegt med feengsel i 1 ar. Han var pravelgsladt med en reststraf
pa 123 dage. Byretten havde udmalt en fellesstraf pa feengsel i 1 ar og 6 maneder.
Landsretten lagde ved fastsettelsen af feellesstraffen pa 1 ar og 9 maneder vaegt pa
forholdets alvorlige karakter og pa tiltaltes hurtige recidiv fra ligeartet kriminalitet.

* Vestre Landsrets ankedom af 27. februar 2001 (dom 3, j.nr. 47/01-16)
« Fengsel i 1 ar og 6 maneder (fellesstraf) (stadfaestelse)

Forsgg pa voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21, begaet af en 30-arig
mand over for en kvinde, som han tidligere havde overnattet hos for nogen tid siden.
Tiltalte kravlede ved nattetide ind af vinduet til forurettedes soveverelse. Han tog sine
bukser af og veltede forurettede om pa gulvet. Han trak hendes trusser af, stak en
finger i hendes endetarm og skede, ligesom han holdt hende for munden, da hun
begyndte at skrige. Tiltalte lagde sig oven pa forurettede i den hensigt at have samleje
med hende, hvilket imidlertid mislykkes, idet forurettede gjorde modstand. |
umiddelbar fortsattelse heraf forsggte tiltalte forgaeves yderligere to gange at opna
samleje med forurettede. Tiltalte var tidligere 1 1999 straffet med hafte i 20 dage
betinget for blufeerdighedskrankelse efter straffelovens § 232. Fallesstraffen pa 1 ar
og 6 maneder omfattede denne dom samt en byretsdom pa feengsel i 50 dage for
tyveri mv., som ligeledes var omfattet af ankesagen.

* Vestre Landsrets ankedom af 28. februar 2001 (dom 4, j.nr. 47/01-12)
« Feengsel i 2 ar (skeerpelse)

Forsgg pa voldtaegt af barn under 15 ar efter straffelovens § 216, stk. 1, og § 222,

stk. 1, jf. § 21, begaet af en 34-arig mand, der om natten treengte ind hos en bekendt,
som han tidligere pa dagen havde veret pa besgg hos. Han gik ind i et varelse, hvor
en 12-arig pige 1a og sov. Tiltalte tog sit tgj af og befalte hende pa benene og armene.
Han tog kvalertag om hendes hals, samtidig med at han rev hendes pyjamas og
trusser af, ligesom han forsggte at leegge sig oven pa hende i den hensigt at opna
samleje. Forsgget mislykkedes pa grund af pigens modstand og rab. Tiltalte var
tidligere straffet to gange for voldtagt, senest med faengsel i 10 maneder ved en dom
fra februar 2000. Byretten havde fastsat straffen til 1 &r og 6 maneder. Landsretten
lagde ved fastsattelsen af straffen pa feengsel i 2 ar vaegt pa tiltaltes forstraffe og
hurtige recidiv, forurettedes alder, samt det forhold, at tiltalte var traengt ind i hjemmet
om natten.

» @stre Landsrets ankedom af 22. marts 2001 (dom 5, j.nr. 47/01-11)
« Feengsel i 1 &r og 6 maneder (feellesstraf) (stadfaestelse)

Forsgg pa voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21, begaet af en 20-arig
mand ved en udvendig trappe i et boligkompleks. Tiltalte trak eller puffede en ham
ubekendt kvinde ned af trappen, hvor hun faldt om, ligesom han slog hende i ansigtet,
hvorefter han trak hendes bukser ned og forsggte at opna samleje. Det fremgar ikke
nermere af dommen, hvorfor forsgget mislykkedes. Tiltalte var tidligere dgmt for



vold, og han var senest straffet med en fellesstraf pa 8 maneder for overtraedelse af
straffelovens § 119. Han var prevelgsladt med en reststraf pa 82 dage, og denne
reststraf indgik i straffen pa 1 ar og 6 maneder.

» Kgbenhavns Byrets dom af 10. april 2001 (dom 6, j.nr. 47/01-26)
 Feengsel i 1 ar, heraf 6 maneder betinget

Medvirken til forsgg pa voldtegt og anden kanslig omgeangelse end samleje efter
straffelovens § 216, stk. 1, og 8§ 224, jf. § 216, stk. 1, jf. § 21, jf. § 23, samt raveri
efter straffelovens § 288, stk. 1, begaet af en 15-arig dreng. Drengen gik i en gagade
sammen med tre venner, der alle var under 15 ar. Herunder passede de to sgstre op.
To af vennerne tvang ved fastholdelse den ene sgster med ind pa et offentligt toilet,
hvor de forsggte at tiltvinge sig samleje og oralsex. Tiltalte spaerrede — sammen med
den tredje ven — den anden sgster vejen. Tiltalte var ogsa pa et tidspunkt inde pa
toilettet, ligesom han tildeekkede et overvagningskamera, der var opsat i
toiletbygningens forrum. Tiltalte havde endvidere ved en anden lejlighed med de
samme venner indfundet sig i en forretning, hvor vennerne pressede indehaveren op i
et hjgrne, hvorefter de stjal 1.500 kr., samtidig med at tiltalte truede indehaveren
verbalt. Straffen blev fastsat til fangsel i 1 ar, heraf 6 maneder betinget.

Gruppe 2: Fuldbyrdet — overfaldsvoldtaegt
» @stre Landsrets naevningedom af 23. januar 2001 (dom 7, j.nr. 47/01-6)
 Feengsel i 6 ar

Voldtaegt og anden kanslig omgangelse end samleje efter straffelovens § 216, stk. 1,
0g § 224, jf. 8 216, stk. 1, samt rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og
ulovlig frihedsbergvelse efter straffelovens § 261, stk. 1, begaet af en 29-arig mand,
der indfandt sig i et pengeinstitut med en attrappistol og en bombeattrap med
fjernbetjening. Han gik ind pa den kvindelige hovedkasserers kontor og pegede pa
hende med attrappistolen og fik udleveret ca. 300.000 kr. Herefter tiltvang han sig ved
hjeelp af trusler med pistolen og bomben anden kgnslig omgang end samleje, idet han
forsggte at indfare sig lem i kvindens endetarm. Efterfglgende begik han fuldbyrdet
voldteegt, ligesom han tiltvang sig anden kenslig omgangelse ved at indfgre sit lem i
kvindens mund og foretage samlejebeveegelser til seedafgang. Straffen blev fastsat til
feengsel i 6 ar.

» @stre Landsrets ankedom af 6. april 2000 (dom 8, j.nr. 47/01-3)

e Feengsel i 1 ar og 9 maneder (feellesstraf) (formildelse) og feengsel i 1 ar
og 3 maneder (formildelse)

Voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, og anden kanslig omgangelse end samleje
efter straffelovens § 224, jf. § 216, stk. 1, begaet af tre mand pa henholdsvis 21 ar
(T1), 20 &r (T2) og 21 ar (T3). De tre tiltalte samlede i en bil med T1 som farer — og
T2 og T3 skjult i bilens varekasse — en prostitueret kvinde op. Forurettede troede, at
hun skulle afvikle et utugtsforhold med T1. Forurettede begyndte at klzede sig af,
hvorefter T2 og 3 sprang frem fra deres skjulested i varekassen. T3 tog halsgreb pa



forurettede og pressede hende ned mod bilens bund. T1 truede forurettede med en
knytnaeve og tilkendegav, at hun ville fa »denne og flere til«, safremt hun skreg.
Herefter havde de tre tiltalte over mere end en time pa skift samleje med forurettede,
vaginalt og oralt. T1 var tidligere straffet senest for vold efter straffelovens § 245, jf.
§ 247, stk. 1, og var lgsladt pa preve med en reststraf pa 41 dage. T2 var tidligere
straffet senest for vold efter straffelovens § 244, jf. § 247, og var ligeledes
pravelgsladt med en reststraf pa 41 dage. Byretten havde udmalt fellesstraffene for
T1 og T2 til fangsel i 2 ar, og straffen for T3 til faengsel i 1 &r og 6 maneder.
Landsretten nedsatte straffene til henholdsvis feengsel i 1 ar og 9 maneder (T1og T 2)
og 1 ar og 3 maneder (T3).

* @stre Landsrets ankedom af 15. maj 2001 (dom 9, j.nr. 47/01-7)
« Feengsel i 2 ar (stadfaestelse)

Voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 38-arig mand over for en
kvinde, som tiltalte traf pa en restaurant. Tiltalte inviterede forurettede, samt to maend,
forurettede var sammen med, hen pa et pizzeria, hvor tiltalte arbejdede. Efter at have
opholdt sig her nogen tid, brad de alle fire op. Uden for pizzeriaet opdagede tiltalte, at
forurettede havde medbragt en sodavand fra pizzeriaet. Han blev vred herover og
skubbede forurettede omkuld, hvorved hun faldt og slog sit baghoved. Da hun herefter
rejste sig, skubbede og hev de i hinanden. De to andre mand forlod stedet omkring
dette tidspunkt. Forurettede tilkendegav, at hun ville hjem og begyndte at ga. Herefter
trak eller hev tiltalte forurettede ind i pizzeriaet og hen pa en sofa, som hun faldt ned
pa. Tiltalte tog med een hand gennem laengere tid kvalergreb pa forurettede.
Endvidere tog tiltalte en hobbykniv og holdt den tet mod forurettedes hals og
underliv. Tiltalte sagde herefter til forurettede, at hun skulle tage sine bukser af,
hvilket forurettede efterkom. Tiltalte tiltvang sig samleje, som han dog afbrad,
hvorefter han onanerede til seedafgang. Tiltalte var tidligere i 1989 demt for voldtaegt,
0g i 1994 var han idgmt feengsel i 3 & og 9 maneder for forsgg pad manddrab og vold
mod sin daveaerende hustru. Bade byret og landsret udmalte straffen til feengsel i 2 ar.

» Store Heddinge rets dom af 22. juni 2001 (dom 10, j.nr. 47/01-39)
» Feengsel i 3 &r

Voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 2, anden kanslig omgengelse end samleje
efter straffelovens § 224, jf. § 216, stk. 1, jf. stk. 2, samt raveri efter straffelovens

§ 288, stk. 2, begaet af en 31-arig mand og en 27-arig mand, der indfandt sig i en
massageklinik, hvor de ved vold og under trussel om anvendelse af vold aftvang to
kvindelige medarbejdere diverse genstande. Endvidere tiltvang den ene tiltalte sig
samleje med en af kvinderne, og den anden tvang kvinden til at sutte pa tiltaltes
kenslem. De pageeldende havde herudover begaet flere rgverier af lignende karakter,
dog uden at have begaet voldtegt i forbindelse hermed, og straffen pa faengsel i 3 ar
omfattede ogsa disse forhold.

Gruppe 3: Forsgg — kontaktvoldtegt

» @stre Landsrets ankedom af 22. januar 2001 (dom 11, j.nr. 47/01-2)



 Feengsel i 1 ar (stadfeestelse)

Forsgg pa voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21, samt vold efter
straffelovens § 244, jf. § 247, begaet af en 27-arig mand, der var til en privat fest, over
for en pige, som han kendte fra et ungdomshus. Pa et tidspunkt gik forurettede ud pa
toilettet, hvor tiltalte herefter indfandt sig. Tiltalte Iaste daren og tog fat i forurettede
bagfra, og befalte hende pa brysterne og i skridtet. Han skubbede hende op mod
veeggen og lagde hende ned pa gulvet, hvor han fastholdt hende, mens han trak hendes
bukser og trusser ned i den hensigt at opna samleje, hvilket mislykkedes pa grund af
forurettedes modstand. Umiddelbart efter voldtaegtsforsgget slog tiltalte en mandlig
festdeltager i ansigtet flere gange med knytnave, ligesom han tildelte den pageeldende
flere skaller. Tiltalte var ved en dom fra 1995 tidligere demt for vold. Straffen blev
fastsat til feengsel i 1 ar.

Gruppe 4: Fuldbyrdet — kontaktvoldtegt
* Rgnne rets dom af 13. september 2000 (dom 12, j.nr. 47/01-159)
e Feengsel i 1 ar

Voldtegt af barn under 15 ar efter straffelovens § 216, stk. 1, og § 222, stk. 1, begaet i
1990 af en 35-arig mand over for en 12-arig pige. Tiltalte overnattede hos en bekendit.
Han sov i bgrneveerelset, og tiltvang sig herefter samleje med den bekendtes 12-arige
datter ved at presse forurettedes ben ud til siden, hvorefter han lagde sig oven pa
forurettede og gennemfarte samleje ved udnyttelse af sin stgrre fysiske styrke. Sagen
blev anket til frifindelse af tiltalte og til skeerpelse af anklagemyndigheden, men
ankesagen bortfaldt. Straffen blev fastsat til feengsel i 1 ar.

* Vestre Landsrets ankedom af 22. januar 2001 (dom 13, j.nr. 47/01-1)
« Fengsel i 8 maneder (stadfaestelse)

Voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 25-arig mand, der sammen
med en kammerat havde vearet pa besgg hos en kvinde, som tiltalte havde mgdt nogle
dage forinden. Der havde ikke vere optakt til noget seksuelt mellem tiltalte og
kvinden, der begge havde faet en del alkohol at drikke i lgbet af besgget. Tiltalte
forlod kvindens bopal sammen med kammeraten, men tiltalte vendte tilbage og gik
ind i lejligheden, hvor kvinden 1a og sov. Hun vagnede og lgb ud i entreen, men
tiltalte greb fat i hende, skubbede hende ind i soveverelset og valtede hende om pa
sengen. Han gav hende en lussing, fastholdt hende og gennemfarte samleje til
seedafgang. Straffen blev bade i byret og landsret fastsat til feengsel i 8 maneder.

» @stre Landsrets ankedom af 13. februar 2001 (dom 14, j.nr. 47/01-14)

« Feengsel i 1 ar og 3 maneder (stadfeaestelse)
Voldtegt og anden kgnslig omgangelse end samleje samt forsgg herpa efter
straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 222, stk. 2, og § 224, jf. § 222, stk. 2, jf. § 21, begaet i

1990 af en 47-arig mand over for en pa gerningstidspunktet 10-arig pige. Tiltalte var
tidligere kommet i forurettedes hjem og havde passet hende. Pa gerningsdagen madte



tiltalte tilfeeldigt forurettede pa gaden, hvorefter hun gik med op i hans lejlighed. Her
befalte tiltalte forurettedes kansdel og forsggte at indfare sit kenslem i forurettedes
anus, hvilket mislykkedes, hvorpa han tiltvang sig samleje til seedafgang.

* Vestre Landsrets ankedom af 18. april 2001 (dom 15, j.nr. 47/01-9)

* Feengsel i 8 maneder (formildelse) og feengsel i 1 ar og 4 maneder
(feellesstraf) (stadfeestelse)

Voldteegt efter straffelovens § 216, stk. 1, og anden kanslig omgangelse end samleje
efter straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 1 og 2, begaet over for en 14-arig pige af en
17-arig mand (T1) og en 18-arig mand (T2). De tiltalte og forurettede kendte
hinanden, idet de blandt andet drak gl og reg hash sammen. P4 et tidspunkt holdt de
tiltalte ved et legehus forurettede tilbage, og tvang hende til oralsex til seedafgang, idet
de blandt andet sagde, at hun ikke ville fa lov at ga hjem. Pa et andet tidspunkt tvang
T2 forurettede til anden kanslig omgaengelse under lignende omstendigheder, og T 2
tiltvang sig endvidere samleje med forurettede. T1 tiltvang sig ligeledes pa et andet
tidspunkt samleje med forurettede. T1 var tidligere straffet med faengsel i 1 ar og 4
maneder for blandt andet overtraeedelse af straffelovens § 222, stk. 1. Byretten udmalte
straffen for T1 til feengsel i 1 ar, men landsretten nedsatte den til faangsel i 8 maneder.
Som begrundelse for nedsettelsen henviste landsretten navnlig til den kontakt, der
havde veeret mellem tiltalte og forurettede. T2 var tidligere straffet flere gange senest
efter straffelovens § 222, jf. § 224, med faengsel i 8 maneder, heraf 4 maneder
betinget. Straffen for T2 blev bade i byret og landsret udmalt til feengsel i 1 ar og 4
maneder som en fallesstraf med hensyn til den betingede del af denne tidligere dom.

» @stre Landsrets ankedom af 26. april 2001 (dom 16, j.nr. 47/01-21)
 Feengsel i 1 ar (skeerpelse)

Voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 26-arig mand, der i sin bil
havde samlet en prostitueret op for at afvikle et utugtsforhold. De karte til en gde
parkeringsplads. Her trak manden et pudebetraek over kvindens hoved og fastholdt
hende i et halsgreb, hvorefter han tiltvang sig samleje. Byretten havde fastsat straffen
til feengsel i 9 maneder, men landsretten skeerpede straffen til feengsel i 1 ar under
hensyn til forholdets grovhed.

» @stre Landsrets ankedom af 2. maj 2001 (dom 17, j.nr. 47/01-4)
« Fengsel i 10 maneder (stadfaestelse)

Tiltvingelse af samleje og anden kenslig omgaengelse end samleje ved anden ulovlig
tvang end vold eller trussel om vold efter straffelovens § 217, jf. 8§ 224, og § 217,
begaet af en 37-arig mand overfor en pige, som han havde varet til fest hos. Efter
festen gik de pa diskotek. Tiltalte havde inde i diskoteket flere gange forgaves forsggt
at f kontakt med forurettede. Forurettede var blevet irriteret over dette. Hun tog
derfor fat i tiltaltes hand og farte ham udenfor for at forklare ham, at han skulle holde
op. Da de var kommet udenfor forsggte tiltalte at kysse forurettede, og han holdt
hende herefter fast med den ene hand, trak hendes bukser og trusser ned med den
anden hand og farte flere fingre op i hendes kensdel, hvorefter han under fortsat



overvindelse af hendes modstand havde samleje med hende. Straffen blev fastsat til
feengsel i 10 maneder.

* Vestre Landsrets ankedom af 7. maj 2001 (dom 18, j.nr. 47/01-8)

« Feengsel i 8 maneder (faellesstraf) (formildelse), faengsel i 4 maneder
(formildelse) og faengsel i 10 maneder (formildelse)

Forsgg pa opnaelse af samleje og fuldbyrdet anden kanslig omgengelse end samleje
ved udnyttelse af en persons mentale retardering samt blufeerdighedskraenkelse efter
straffelovens § 218, stk. 1, jf. § 21, og § 224, jf. § 218, stk. 1, samt § 232 begaet af en
16-arig dreng (T1), en 20-arig mand (T2) og en 34-arig mand (T3) over for en 21-arig
retarderet kvinde. T3 mgdte kvinden, og kort efter kom de to andre tiltalte til stedet.
Kvinden og de tre tiltalte gik hen til et keelderrum, og T3 og kvinden gik ind i
rummet. Her forsggte T3 at fare sit lem ind i pigens skedeindgang. De to andre tiltalte
blev herefter lukket ind i keelderrummet. T1 formaede kvinden til at sutte pa og
manipulere tiltaltes lem til ssedafgang. T2 onanerede herefter til sedafgang i
narheden af pigen. De tre tiltalte ansas for at have handlet i forening for sa vidt angar
de overgreb, der skete, efter at de tiltalte var samlet i keelderrummet. T1 var tidligere
straffet med en betinget dom pa feengsel i 8 maneder for blandt andet rgveri. Den
betingede straf indgik i dommen. Byretten havde demt de pagealdende for voldtegt
efter straffelovens § 216, stk. 1, og udmalt straffene til feengsel i 1 ar og 6 maneder
(T1), 1 &r og 3 maneder (T2) og 1 ar og 9 maneder (T3), mens landsretten ansa
forholdene for omfattet af § 218 og fastsatte straffene til feengsel i 8 maneder (T1),
feengsel i 4 maneder (T2) og feengsel i 10 maneder (T3).

Som det fremgar, henfarte landsretten forholdene under § 218, og landsrettens
strafudmaling belyser saledes ikke strafniveauet for voldtegt efter 88§ 216-217.

» Odense rets dom af 18. juni 2001 (dom 19, j.nr. 47/01-35)
* Foranstaltningsdom

Voldtaegt og forsgg pa voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 40-arig
mand, der var paranoid skizofren og derfor ansas for omfattet af straffelovens § 16.
Tiltalte foreslog som betaling for nogle cigaretter, at forurettede skulle ga i seng med
ham. Da forurettede afslog, tog tiltalte kveelertag pa forurettede i den hensigt at
tiltvinge sig samleje, hvilket imidlertid mislykkedes pa grund af kvindens modstand. |
et andet tilfeelde tiltvang tiltalte sig fuldbyrdet samleje med en bevagelsesheemmet
kvinde, som han havde drukket gl med, og som forud havde afvist at ga i seng med
ham. Tiltalte idemt ambulant psykiatrisk behandling med mulighed for indleeggelse

* Vestre Landsrets ankedom af 1. august 2001 (dom 20, j.nr. 47/01-25)

« Feengsel i 1 ar (formildelse)
Voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, og harvaerk efter § 291, stk. 2, begaet af en
25-arig mand, der mgdte en kvinde pa en bodega. De drak og dansede sammen, og pa

et tidspunkt gik de hjem til forurettede, der have tilbudt tiltalte at overnatte i
forurettedes hjem. Umiddelbart efter ankomsten til hjemmet veltede tiltalte



forurettede omkuld pa gulvet, vred hendes ene arm om pa ryggen, alt imens tiltalte
flere gange slog kvindens ansigt ned i gulvet med brud pa venstre handled og
forstuvning af albue samt tandskade til fglge. Herefter beordrede tiltalte forurettede op
pa en seng, og tiltalte tiltvang sig samleje, herunder analt samleje. Umiddelbart efter
gdelagde tiltalte mabler og porceleen i lejligheden. Tiltalte var tidligere straffet for
brandstiftelse efter straffelovens § 280 og trusler efter straffelovens § 266 samt senest
med feengsel i 3 maneder for trusler mod vidner efter straffelovens § 123. Tiltalte var
provelgsladt med en reststraf pa 334 dage. Byretten havde udmalt straffen til feengsel i
1 ar og 3 maneder, mens landsretten fastsatte straffen til feengsel i 1 ar. Bade by- og
landsret bestemte, at reststraffen pa de 334 dage ikke skulle udlgses.

Gruppe 5: Forsgg — parvoldtegt

Der er ikke indkommet sager af denne kategori i undersggelsen.

Gruppe 6: Fuldbyrdet — parvoldtagt
* @stre Landsrets ankedom af 7. maj 2001 (dom 21, j.nr. 47/01-18)
 Feengsel i 1 ar (skeerpelse)

Voldtaegt og ulovlig frihedsbergvelse efter straffelovens § 216, stk. 1, og § 261, stk. 1,
begaet af en 36-arig mand, der i maj 2000 blev gift med en 19-arig kvinde pa islamisk
vis i en moske, men uden at de fik papir pa &gteskabet. De flyttede sammen, men i
oktober 2000 tog kvinden ophold pa et kvindehjem pa grund af tiltaltes voldelige
adfeerd. De fortsatte i et vist omfang med at se hinanden frem til december 2000, hvor
tiltalte opsagte forurettede pa en restaurant, uden at dette var aftalt forudgaende.
Tiltalte tvang forurettede med i tiltaltes bil og kerte til en parkeringsplads, hvor han
laste darene, holdt hendes arme fast over hendes hoved og gennemfarte samleje til
sedafgang. Herefter blev kvinden ved slag tvunget op i tiltaltes lejlighed, hvor hun
blev truet med en kniv og en cigaret. Det samlede forlgb varede ca. 6 timer. Byretten
havde udmalt straffen til feengsel i 10 maneder. Landsretten skarpede straffen til
feengsel i 1 ar.

*» @stre Landsrets ankedom af 8. maj 2001 (dom 22, j.nr. 47/01-31)
 Feengsel i 1 ar (skeerpelse)

Voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, og vold efter straffelovens § 245, stk. 1, til
dels forsgg herpa efter straffelovens § 21, samt trusler efter straffelovens § 266 begaet
af en 31-arig mand over for sin hustru. Han tiltvang sig i et tilfelde samleje med
forurettede. Volden var begaet over en 5-arig periode, hvor tiltalte tildelte forurettede
slag med handerne, ligesom han ved enkelte lejligheder smed forskellige genstande
efter hende. | et tilfeelde slog han hende i baghovedet med en revolver, ligesom han i
et tilfelde truede hende pa livet ved at sette revolveren til hendes tinding, samtidig
med at han udtalte, at han ville sla hende og familien ihjel. Byretten havde udmalt
straffen til feengsel i 8 maneder, men frifandt tiltalte for voldtaegt. Landsretten — der
dgmte tiltalte for voldtaegt — fastsatte straffen til feengsel i 1 ar.

* Vestre Landsrets ankedom af 7. juni 2001 (dom 23, j.nr. 47/01-24)



 Feengsel i 6 maneder, betinget (stadfaestelse)

Voldtagt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 23-arig mand over for sin
samlever. Tiltalte tiltvang sig samleje med samleveren, idet han pa trods af hendes
protester tvang hendes ben fra hinanden og holdt hende fast, hvorefter han
gennemfgrte samleje. Parret havde skaendtes op til gerningstidspunktet, og dagen far
havde tiltalte »slaet op« med forurettede. Han fortrgd straks dette, men nu fastholdt
forurettede, at forholdet skulle afbrydes, og hun tog ophold hos en bekendt. Tiltalte
bad forurettede om at komme hjem og sove, hvilket hun indvilligede i pa betingelse
af, at der ikke skulle vaere noget seksuelt mellem dem. Forurettede kom hjem, og da
de lagde sig til at sove, tiltvang tiltalte sig pa trods af aftalen samleje. Landsretten
lagde ved fastszttelsen af straffen pa feengsel i 6 maneder betinget blandt andet vagt
pa, at forurettede kl. 1 om natten frivilligt indfandt sig hos tiltalte og lagde sig til at
sove i forurettedes og tiltaltes tidligere feelles seng.

* Vestre Landsrets ankedom af 26. juni 2001 (dom 24, j.nr. 47/01-36)
 Feengsel i 2 ar (feellesstraf) (stadfaestelse)

Voldteegt samt anden kenslig omgangelse end samleje efter straffelovens § 216,

stk. 1, og § 224, jf. § 216, stk. 1, samt trusler efter § 123 og § 266 begaet af en 38-arig
mand over for sin samlever. Tiltalte greb forurettede hardt om halsen bagfra og
tildelte hende en lussing pa kinden, saledes at hun faldt om pa gulvet, hvor tiltalte
sparkede hende i maven. Tiltalte holdt herefter en hobbykniv mod forurettedes hals og
fremkom med trusler. Efterfalgende beordrede tiltalte forurettede til at tage sig tgj af,
hvorefter han oversprgjtede hende med koldt vand og tvang hende til at sutte pa sit
lem til seedafgang. Han nikkede hende endvidere en skalle og tildelte hende 2-3
lussinger, hvorefter han tiltvang sig samleje. Under den efterfalgende feengsling
truede tiltalte forurettede. Tiltalte var tidligere straffet flere gange for vold og trusler
mv. senest i marts 2000. Tiltalte var pravelgsladt med en reststraf pa 136 dage, som
indgik i straffen pa feengsel i 2 ar.

Bilag 3
RIGSADVOKATEN
14. februar 2002
Straffe i voldssager
1. Indledning
Nedenfor omtales en raekke eksempler pa udmalte straffe i konkrete sager om

forskellige typiske former for voldskriminalitet efter straffelovens 88 244, 245 og
246.



Sagerne er udvalgt ved en gennemgang af domme om vold optrykt i Systematisk
Oversigt over Domme i Kriminelle Sager 1996-2000. Domme, hvor gerningsmanden
er dgmt for flere voldstilfeelde og/eller anden kriminalitet, er ikke inddraget.
Baggrunden herfor er, at sadanne forhold i almindelighed har veasentlig betydning for
straffastsettelsen, og dommen kan derfor ikke siges at vare reprasentativ for
strafudmalingsniveauet for voldskriminalitet. Domme, hvor gerningsmanden tidligere
er dgmt for ligeartet kriminalitet, er som udgangspunkt inddraget. Dette gelder dog
ikke, hvis der er udmalt en faellesstraf.

Ved gennemgangen er som ovenfor omtalt kun inddraget domme, som er optrykt i
Systematisk Oversigt over Domme i Kriminelle Sager 1996-2000. Andre kilder om
strafudmalingen i voldssager er ikke inddraget. Der er saledes alene tale om en
beskrivelse af strafudmalingen i typisk forekommende sager, og gennemgangen kan
derfor ikke danne grundlag for mere generelle konklusioner om det aktuelle
strafniveau i voldssager, herunder saledes heller ikke om omfanget af anvendelse af
betingede/ubetingede domme.

2. Straffelovens § 244

Straffelovens § 244 om simpel vold har fglgende ordlyd

»§ 244. Den, som gver vold mod eller pa anden made angriber en andens legeme,
straffes med bade eller faangsel indtil 1 ar og 6 maneder.«

Bestemmelsen finder anvendelse pa vold i form af lussinger og knytnaveslag, kast
med genstande, der rammer en anden, benspand, farergreb, bid og lignende. Langt de
fleste voldshandlinger, der begas i Danmark, er omfattet af denne bestemmelse.
Voldshandlinger efter § 244 kan inddeles i forskellige typer. | beteenkning nr.
1099/1987 om strafferammer og pravelgsladelse er der side 142 anvendt fglgende
inddeling, der ikke tilsigter at veere udtemmende, men formentlig omfatter langt de
fleste af de forhold, der ender med tiltale efter § 244:

— Gadevold

— Restaurationsvold

— Selskabsvold

— Familievold

—Vold mod bern

—Vold pa arbejdspladser, under fritidssamvaer o. lign.

— Havn- og chikanevold

— Tilfeeldig konfliktvold

- Vold mod offentlig myndighed



—Vold i forbindelse med myndighedsudgvelse
- Vindingsvold

— Seksualvold

— Sportsvold

Nedenfor fglger eksempler pa strafudmalingen i sager om gadevold,
restaurationsvold, familievold og tilfeeldig konfliktvold.

2.2. Gadevold

I beteenkning nr. 1099/1987, side 142, er gadevold beskrevet som tilfelde, hvor
voldsmanden pa gaden, i S-tog eller pa tilsvarende steder overfalder en ham ubekendt
person, oftest uden nogen foranledning i ord eller handlinger fra den overfaldnes side.

I Systematisk Oversigt over Domme i Kriminelle Sager er der i perioden 1996-2000
refereret ca. 20 domme, der findes at vaere omfattet af denne beskrivelse af gadevold,
og hvor straffen ikke omfatter flere tilfelde af vold og/eller anden kriminalitet og
heller ikke er en feellesstraf.

Der er i disse sager udmalt straffe i niveauet fra hafte i 20 dage til feengsel i 4
maneder.

De fleste af straffene er udmalt i niveauet 40-60 dages ubetinget feengsel. Som typiske
eksempler pa sadanne domme kan navnes falgende to domme:

* JLD af 8. november 1995
» feengsel i 60 dage

En 18-drig tiltalt nikkede den 19. marts 1995 ca. kl. 02.00 i en gade i Odense
uden nogen som helst anledning den jeevnaldrende forurettede, som han
tilfeldigt madte pa gaden, en skalle og tildelte ham et slag med knyttet hand i
ansigtet, hvorved forurettede fik beskadiget to teender. Ved byretten fik tiltalte
for overtraedelse af straffelovens § 244 en betinget dom pa 30 dages hafte
samt en tillegsbgde. Landsretten forhgjede straffen til faeengsel i 60 dage og
fandt ikke grundlag for at gare straffen betinget, idet landsretten lagde vaegt
pa, at der var tale om meningslgs gadevold med tandskade til falge.

* LD af 13. august 1997

» feengsel i 40 dage
En 25-arig tiltalt havde pa gaden nikket en mand, som han var kommet i
diskussion med, en skalle, hvorved der opstod brud pa nasen og skade pa en

tand. Byretten ansa tiltalte med feengsel i 30 dage, som landsretten efter
karakteren af den udgvede vold forhgjede til 40 dages feengsel.



Som eksempel pa en sag, hvor der er udmalt lavere straf kan neevnes:
* VLD af 13. februar 1996
* heefte 1 20 dage

En 18-arig tiltalt havde en nat pa vej hjem efter at drukket en del spiritus givet
en tilfeldig forbipasserende, den knap 19-arige forurettede, et knytnaveslag
pa venstre kind. Tiltalte, der et par dage senere havde givet forurettede en
undskyldning, deltog efter eget gnske i en samtale med forurettede i et
konfliktrad. Straffen blev fastsat til haefte i 20 dage, der — uanset tiltaltes alder
0g gode personlige oplysninger om ham, herunder at han havde taget initiativ
til en samtale i konfliktrad — ikke blev gjort betinget, henset til voldens
karakter af meningslgs gadevold.

Som eksempel pa et en dom, hvor der er udmalt en hgjere straf end feengsel i 40-60
dage kan navnes fglgende:

* VLD af 25. september 1996
« fengsel i henholdsvis 3 og 4 maneder

En 26-arig tiltalt 1 og en 28-arig tiltalt 2 begik vold overfor forurettede 1 og
forurettede 2 en nat ved 2-tiden, idet de forurettede var kommet ind pa en
restauration, hvor tiltalte 1 mente, at han var blevet ramt af daren til
restaurationen, da den var blevet dbnet, og at det var forurettede 1, der havde
ramt ham med dgren. De forurettede forlod straks restaurationen, og tiltalte 1
forlod ogsa denne, idet han var blevet sur pa forurettede 1. Tiltalte 2 fulgte
med, og udenfor restaurationen tildelte tiltalte 1 forurettede 1 flere
knytnaveslag i ansigtet, mens tiltalte 2 spearrede for forurettede 2, sa denne
ikke kunne komme forurettede 1 til hjeelp. | forbindelse hermed slog tiltalte 2
forurettede 1 flere gange i nakken, skubbede ham ind i en butiksrude og
sparkede ham over benet. Da tiltalte 1 vendte tilbage efter at have slaet
forurettede 1, slog han forurettede 2 et par gange i nakken med knytnave.
Forurettede 1 padrog sig let gmhed og havelse af nasen, let haevelse og blalig
misfarvning af underleeben samt mindre afspraengt stykke af hgjre fortand i
overmunden. Forurettede 2 padrog sig emhed i nakkemuskulaturen. Byretten
fastsatte for tiltalte 1°s vedkommende straffen til feengsel i 60 dage og for
tiltalte 2"s vedkommende til feengsel i 30 dage. Landsretten fandt, at
forholdene matte karakteriseres som grov og meningslgs gadevold mod
ganske sageslase personer og forhgjede straffen for tiltaltes 1's vedkommende
til feengsel i 4 maneder og for tiltalte 2°s vedkommende til feengsel i 3
maneder.

Som andre eksempler pa sager, hvor der er udmalt hgjere straffe end faengsel i 40-60
dage, kan navnes fglgende to domme, hvor der dog i begge tilfeelde var tale om
gentagelse, der som udgangspunkt skal medfere strafforhgjelse:

* JLD af 4. marts 1997



« fengsel i 4 maneder

En 26-arig tiltalt var tidligere flere gange straffet for vold, senest den 3.
oktober 1995. Han havde nu natten til den 29. juni 1996 pa gaden tildelt en
anden ung mand et knytnaeveslag i ansigtet. Han blev idgmt 4 maneders
feengsel, idet der blev lagt vaegt pa hans forstraffe, hurtige recidiv og pa, at
tiltalte udgvede grov vold mod en person, der havde handerne i lommen.

* @LD af 28. oktober 1997
« feengsel i 3 maneder

En 23-drig tiltalt var straffet for vold i 1994 og havde nu pa gaden uden
rimelig anledning tildelt en anden mand et spark i hovedet med en alvorlig
hudafskrabning til falge. Han blev idemt 3 maneders faengsel efter
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, under hensyn til, at volden var helt
meningslas og til, at tiltalte tidligere var straffet for vold.

De idgmte straffe i de sager om gadevold, der er omfattet af denne oversigt, er som
altovervejende hovedregel ubetingede. Der findes dog domme, hvor der er udmalt
betingede straffe med vilkar om samfundstjeneste. Som eksempel herpa kan neaevnes:

* VLD af 28. juli 1998
« feengsel i 40 dage betinget med vilkar om samfundstjeneste

Tiltalte 1, der var fadt i 1976, og tiltalt 2, der var fedt i 1977, tildelte begge en
forurettet et knytnaeveslag i ansigtet, efter at tiltalte 1 havde stedt inden i
forurettedes lillebroder, hvorefter der opstod en ordveksling. Henset til den
forudgaende ordveksling samt de tiltaltes unge alder og gode personlige
forhold blev straffen gjort betinget med vilkdr om samfundstjeneste i 50 timer.

2.3. Restaurationsvold

| beteenkning nr. 1099/1987, side 142, er restaurationsvold beskrevet som den
situation, der resulterer i vold pa en restauration. Volden kan udgves over for en
person, der var gerningsmanden ubekendt, eller som han enten i forvejen var eller
tilfeeldigt er kommet i selskab med, i sjeldnere tilfeelde en indehaver, tjener, bartender
eller garderobemand.

I Systematisk Oversigt over Domme i Kriminelle Sager er der i perioden 1996-2000
refereret ca. 27 domme, der findes at veere omfattet af denne beskrivelse af
restaurationsvold, og hvor straffen ikke omfatter flere tilfeelde af vold og/eller anden
kriminalitet og heller ikke er en fallesstraf.

Straffene er i disse sager udmalt i niveauet fra hafte i 20 dage betinget til feengsel i 6
maneder.

De fleste af straffene er udmalt i niveauet 30-40 dages ubetinget feengsel. Som typiske
eksempler pa sadanne domme kan navnes falgende to domme:




* JLD af 11. december 1996
« feengsel i 40 dage

En 19-arig tiltalt troede, at forurettede var den person, der pa dansegulvet pa et
veertshus havde slaet ham i hovedet. Han gik derfor hen og tog forurettede i
kraven og nikkede ham en skalle, sa forurettede mistede en fortand. Tiltalte
blev straffet med feengsel i 40 dage, der — uanset tiltaltes gode personlige
forhold — ikke kunne gares betinget, pa grund af karakteren af den udgvede
vold og de betydelige falger heraf.

* @LD af 18. februar 1998
« feengsel i 30 dage

En 20-arig tiltalt tildelte pludselig og uden forudgaende kontakt en anden gaest
et knytnaeveslag i ansigtet, hvorved den forurettede faldt bevidstlgs om pa
gulvet og padrog sig blandt andet blodansamling omkring venstre gje og
nasebrud. Byretten fastsatte straffen til 30 dages hafte, som efter voldens
karakter og omstendighederne herved — trods oplysninger om tiltaltes gode
personlige forhold — ikke kunne gares betinget. Landsretten &ndrede straffen
til 30 dages faengsel og tiltradte af de anfarte grunde, at straffen ikke kunne
geres betinget, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

Som eksempel pa en sag, hvor der er udmalt en lavere straf, kan navnes:
* VLD af 16. april 1997
* haefte i 20 dage betinget

En 17-arig tiltalt havde gjort sig skyldig i vold overfor en jeevnaldrende
tidligere skolekammerat, idet han en nat pa en restauration havde tildelt
forurettede et knytnaeveslag i ansigtet og efterfglgende kastet en glflaske mod
forurettedes ansigt, hvorved han padrog sig et brud pa naesen. Tiltalte og
forurettede havde tidligere haft et par episoder, hvor de havde vearet i
skaenderi, og tiltalte havde pa restauranten henvendt sig til forurettede og sagt
forskellige ting. Da forurettede rejste sig, fik han et slag i ansigtet med knyttet
hand. Tiltalte kastede derefter en flaske efter forurettede og ramte ham pa
nasen. Byretten fastsatte straffen til haefte i 20 dage og fandt uanset tiltaltes
gode personlige oplysninger og unge alder ikke grundlag for at gare straffen
betinget, idet der herved szrlig blev lagt veaegt pa, at forurettede ikke havde
givet anledning til voldsudgvelsen og karakteren af den udgvede vold. For
landsretten forklarede tiltalte, der nu var fyldt 18 ar, at han regnede med at
afslutte handelsskolen til sommer, og at han havde faet lovning pa en
leereplads i en tgjforretning, hvor han for tiden havde et fritidsjob. Under
hensyn til tiltaltes gode personlige forhold fandt landsretten det forsvarligt at
gere straffen betinget.

Der er i gvrigt en del andre eksempler pa sager, hvor straffen er gjort betinget med
eller uden vilkar med samfundstjeneste. Saledes har Hgjesteret i falgende to sager om




restaurationsvold stadfaestet landsrettens domme om betingede straffe uden vilkar om
samfundstjeneste:

* Hgjesterets dom af 13. marts 1996
» feengsel i 30 dage betinget

En 22-drig tiltalt gav under et veertshusbesgg en anden gaest en knytnaeveslag i
ansigtet, hvorved forurettede blandt andet fik en fleenge og en knaekket
hjernetand. Episoden skete, efter at der var opstaet uoverensstemmelser
mellem tiltalte og forurettede, og efter at forurettede havde slaet ud efter
tiltalte. Hojesteret stadfeestede landsrettens dom pa betinget faengsel i 30 dage.

* Hgjesterets dom af 13. marts 1996
« fengsel i 30 dage betinget

En 20-arig tiltalt nikkede under et diskoteksbesgg en anden geest en skalle,
mens de lagde arm, og da de lidt efter begge var gaet uden for diskoteket, gav
han forurettede et par lussinger. Under hensyn til omsteendighederne omkring
voldshandlingerne og til tiltaltes alder og gode personlige forhold stadfaestede
Hgjesteret landsrettens dom pa betinget feengsel i 30 dage.

Som eksempel pa sager, hvor der er udmalt hgjere straffe, kan navnes falgende to
domme, hvor der i begge tilfelde var tale om gentagelse, der som udgangspunkt skal
medfgare strafforhgjelse:

* LD af 16. februar 1998
« fengsel i 4 maneder

En 22-arig tiltalt var i februar 1995 straffet med 30 dages hafte betinget med 2
ars prgvetid for vold. Ved afslutningen af en udendgrs koncert havde han nu
den 13. juni 1997 fremprovokeret en situation, der farte til, at han skubbede til
forurettede, som valtede om, hvorefter tiltalte med betydelig kraft tildelte
forurettede et spark i ansigtet, hvorved forurettede padrog sig en
hudafskrabning over naeseryggen samt et blat og havet gje. Tiltalte blev for
overtreedelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, straffet med feengsel i 4
maneder, idet volden blev karakteriseret som grov og meningslgs.

* VLD af 16. september 1997
« feengsel i 3 maneder

En 21-arig tiltalt var den 3. december 1996 idgmt 60 dages faengsel for vold
ved blandt andet at have nikket en person en skalle. Tiltalte havde nu den 21.
februar 1997 pa et tidspunkt, hvor han var 20 ar, pa ny gjort sig skyldig i vold,
idet han havde nikket en tjener pa restaurant en skalle i ansigtet. Tjeneren
havde forinden bedt tiltalte om at forlade restauranten, idet tiltalte var begyndt
at sparke til inventaret. Forholdet blev henfart under straffelovens § 247,



stk. 1, og der blev endvidere ved straffastsaettelsen pa feengsel i 3 maneder lagt
vaegt pa tiltaltes hurtige recidiv.

2.4. Familievold

Af beskrivelsen i beteenkning nr. 1099/1987, side 142, fremgar det, at familievold
navnlig omfatter tilfelde, hvor vold udeves over for en hustru, samlever, kaereste eller
lignende, eventuelt en person som gerningsmanden tidligere har haft et sadant forhold
til og nu har opsggt. Som det fremgar ovenfor under punkt 2., omfatter denne type
sager ikke vold mod bgrn.

I Systematisk Oversigt over Domme i Kriminelle Sager er der i perioden 1996-2000
refereret 4 domme, der findes at vaere omfattet af denne beskrivelse af familievold, og
hvor straffen ikke omfatter flere tilfelde af vold og/eller anden kriminalitet og heller
ikke er en fellesstraf. Straffene er i disse sager udmalt til feengsel i henholdsvis 4
maneder, 60 dage, 40 dage og 30 dage.

| felgende sag blev straffen udmalt til feengsel i 30 dage:
* @LD i TfK 2000.259
« feengsel i 30 dage

En tiltalt, der var fadt i 1976, tildelte sin samleverske adskillige knytnaveslag
i ansigtet og pa kroppen, hvilket bl.a. medfgrte gmhed og to mindre
hamatomer pa overarmen. Der fandtes efter voldens omfang ikke grundlag for
at gare straffen, der fastsattes til feengsel i 30 dage, helt eller delvis betinget.

| folgende sag blev straffen, navnlig som falge af, at der var tale om gentagelse,
udmalt til feangsel i 4 maneder:

* @LD af 2. oktober 1996
« feengsel i 4 maneder

En 42-arig tiltalt, der var dgmt for vold i 1992, 1993 og 1994 havde den 22.
oktober 1995 over for sin daveaerende samlever i forbindelse med et skaenderi,
hvorunder begge var berusede, i en bil tildelt hende flere knytnaveslag og
spark og revet hende i haret, selv om en tredje person flere gange lagde sig
imellem og fik standset volden. Straffen blev fastsat til faengsel i 4 maneder
under hensyn til de tre forstraffe og til, at voldsepisoden udspillede sig over
flere omgange.

2.5. Tilfeeldig konfliktvold

| beteenkning nr. 1099/1987, side 143, er tilfeeldig konfliktvold beskrevet som en
gruppe med uskarpe greenser, som omfatter tilfeelde, hvor der opstar diskussion eller
aben konflikt mellem gerningsmanden og en anden, som han forbigaende er kommet i
kontakt med, f.eks. vold udgvet over for en taxa- eller buschauffer, en kontrollgr eller



lignende. | denne gennemgang er vold opstaet i forbindelse med trafikale forhold
medtaget i denne gruppe.

| Systematisk Oversigt over Domme i Kriminelle Sager er der i perioden 1996-2000
refereret ca. 14 domme, der findes at vaere omfattet af denne beskrivelse af vold, og

hvor straffen ikke omfatter flere tilfeelde af vold og/eller anden kriminalitet og heller
ikke er en feellesstraf.

Straffene er i disse sager udmalt i niveauet fra 2 dagbgder af 250 kr. til faengsel i 3
maneder.

De fleste af straffene er udmalt i niveauet 30-40 dages ubetinget feengsel. Som typiske
eksempler pa sadanne domme kan navnes falgende to sager:

* LD af 4. september 1996
» feengsel i 40 dage

En 24-drig tiltalt havde generet en anden bilist under karsel. Tiltalte tildelte i
ophidselse herover den 55-arige forurettede et knytnaveslag i ansigtet og slog
2-3 gang med et bordben pa forurettedes bil. Byrettens straf pa hafte i 20 dage
blev af landsretten under hensyn til voldens karakter forhgjet til feengsel i 40
dage, som der ikke var grundlag for at gare betinget.

* @LD af 12. november 1998
» fengsel i 40 dage

En 28-arig tiltalt kom op at skeendes med chauffaren efter en taxatur og
tildelte ham et knytnaeveslag i ansigtet, sa der fremkom 2 sar, der kreevede
syning. Byretten ansa i medfar af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 2, tiltalte
med 40 dages feengsel betinget, med vilkar om 60 timers samfundstjeneste.
Landsretten fandt straffen passende, men bemarkede, at da der var tale om
vold begaet uden nogen som helst anledning over for en hyrevognschauffar,
var der ikke grundlag for at gare straffen betinget, heller ikke med vilkar om
samfundstjeneste, hvorfor straffen blev gjort ubetinget.

Som eksempel pa en sag, hvor der er udmalt en lavere straf kan naevnes:
* VLD af 2. oktober 1996
» 2 dagbgder af 250 kr.

Tiltalte, der var fadt i 1949, kastede en spand vand mod forurettede, der sad i
sin personbil med abentstaende der. Der havde forinden veeret et skeenderi
mellem tiltalte og forurettede, idet forurettede efter tiltaltes opfattelse havde
brudt ind i en bilkeg foran en bilvask pa en servicestation. Kastet med en ikke
uvasentlig meengde vand mod forurettede fandtes at havde indebaret en sadan
legemskrankelse, at angrebet var omfattet af straffelovens § 244, og tiltalte
blev straffet med 2 dagbader af 250 kr.



Som eksempel pa en sag, hvor der er udmalt en hgjere straf end feengsel i 30-40 dage,
kan navnes:

* @LD af 2. april 1998
« fengsel i 3 maneder

En 33-drig tiltalt kom som passager op at diskutere med en taxachauffar om,
hvor han skulle kares hen. Tiltalte rabte op, steg ud, rev chauffgrens der op og
tildelte chauffaren et slag, der blev pareret. Chauffagren rejste sig og tog fat i
kraven pa tiltalte, hvis bror kom til. Chauffaren holdt med begge arme udstrakt
broderen veek. Imens slog tiltalte med knytnave chaufferen en gang over hgjre
gre og kort efter yderligere en gang i venstre gje, hvilket medfarte, at
chauffgren var indlagt i fire dage og sygemeldt i ca. tre maneder. Han matte
opereres pa grund af dobbeltsyn. Byretten fastsatte efter § 244, jf. § 247,

stk. 2, straffen til feengsel i 60 dage. Landsretten forhgjede straffen til feengsel
i 3 maneder, idet landsretten henviste til karakteren af volden, som forurettede
ikke havde givet anledning til, omfanget af den og de meget alvorlige skader
volden havde medfart.

3. Straffelovens § 245
Straffelovens 8§ 245 om kvalificeret vold har fglgende formulering:

»§ 245. Den, som udgver et legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig karakter eller
ger sig skyldig i mishandling, straffes med feengsel indtil 4 ar. Har et sadant
legemsangreb haft betydelig skade pa legeme eller helbred til falge, skal dette
betragtes som en sarlig skeerpende omstendighed.

Stk. 2. Den, som uden for de i stk. 1 navnte tilfelde tilfgjer en anden person skade pa
legeme eller helbred, straffes med feengsel indtil 4 ar.

Et legemsangreb vil normalt blive anset for at veere af sarlig ra, brutal eller farlig
karakter og dermed omfattet af straffelovens § 245, stk. 1, safremt der er anvendt
vaben, sasom geveerer, pistoler, gkser, knive m.v., eller kastet med genstande, der kan
pafare ofret ikke uveaesentlige skader. Slag med redskaber, som f.eks. glflasker, stave,
kaeder m.v. vil efter omstaendighederne ogsa vaere omfattet af § 245, stk. 1. Ogsa vold
uden anvendelse af redskaber kan veaere omfattet, safremt angrebet er rettet mod
legemsdele, der er sarligt sarbare. Som eksempler herpa kan navnes handkantslag
mod halsen, kveelergreb og spark i ansigtet. Mishandling foreligger, nar en reekke
voldshandlinger udegvet over en periode fremtraeder som udslag af gerningspersonens
overlegne stilling i forhold til et offer, der ofte befinder sig i et eller andet slags
afhangighedsforhold.

Bestemmelsen i § 245, stk. 2, anvendes kun sjeldent og omfatter tilfeelde, der ikke har
en karakter, der deekkes af farste stykke, men hvor der foreligger forsat til
skadetilfgjelse. Skade foreligger, nar angrebet har ngdvendiggjort leegehjaelp, eller nar
det har medfart lengere tids sygeleje eller uarbejdsdygtighed.



Ved beskrivelsen nedenfor af strafniveauet ved overtreedelser af straffelovens § 245 er
anvendt fglgende opdeling, der ma antages at daekke de almindelig forekommende
typer af kvalificeret vold efter § 245, stk. 1:

— Knivstik

— Flasker og glas

— Uden redskab (spark, skaller, kvaelergreb m.v.)
3.1. Knivstik
I Systematisk Oversigt over Domme i Kriminelle Sager er der i perioden 1996-2000
refereret ca. 14 domme, der omhandler vold udgvet ved knivstik, og hvor straffen ikke
omfatter flere tilfelde af vold og/eller anden kriminalitet og heller ikke er en

fellesstraf.

Straffene er i disse sager udmalt i niveauet fra faengsel i 3 maneder til feengsel i 2 ar
0g 6 maneder.

Som eksempel pa en dom, hvor der er udmalt feengsel i 3 maneder kan navnes:

* VLD af 14. november 1996
« feengsel i 3 maneder

En 39-arig tiltalt havde en nat pa en restaurant med en kekkenkniv stukket ud
efter forurettede og forsggt at ramme pagaldende, hvilket mislykkedes, idet
tiltalte blev overmandet. Tiltalte var kommet ind pa restauranten ved
midnatstid, og forurettede, der var indehaver af restauranten, forklarede, at han
efter lukketid prgvede at vise tiltalte dgren, men tiltalte ville ikke forlade
restauranten, og pa et tidspunkt matte forurettede lede tiltalte ud pa fortovet.
Tiltalte vendte imidlertid tilbage, og han fremtog kniven og stak ud efter
forurettede. Tiltalt blev idemt feengsel i 3 maneder for forsag pa overtraedelse
af straffelovens § 245.

Som eksempel pa en sag, hvor der er udmalt en veesentlig hgjere straf kan navnes:
* LD af 22. juni 1998
o feengsel i 2 ar

En 18-arig tiltalt kom i forbindelse med en fest i diskussion med forurettede 1
og forurettede 2. Tiltalte stak med en butterflykniv forurettede 1 i brystet med
et overfladisk snitsar til falge og derpa forurettede 2 i maven med en
livstruende laesion til falge. Endvidere tildelte tiltalte forurettede 1 et
knytnaeveslag i hovedet. Byretten henfarte knivstikket mod forurettede 2 under
straffelovens § 246 og idgmte tiltalte faengsel i 2 ar og 6 maneder. Landsretten
fandt, at hverken voldens beskaffenhed eller skaderne kunne begrunde, at
forholdet blev henfart under straffelovens § 246, hvorfor forholdet blev



henfgrt under § 245. Landsretten nedsatte straffen til feengsel i 2 ar og lagde i
den forbindelse pa den ene side veegt pa farligheden og grovheden af den
udevede vold, som de forurettede ikke havde givet anledning til, og pa den
anden side pa tiltaltes unge alder, hans hidtil ustraffede vandel samt
oplysningerne om hans personlige forhold.

De idgmte straffe er som altovervejende hovedregel ubetingede. Der findes dog
domme, hvor der er udmalt betingede straffe med vilkar om samfundstjeneste. Som
eksempel herpa kan navnes:

* VLD i TfK 2000.257
« feengsel i 6 maneder betinget med vilkar om samfundstjeneste

En tiltalt kvinde stak den 26. juli 1999 en kekkenkniv ind i maven pa
forurettede, hvorved han tilfgjedes et 10 cm langt indstikssar. Tiltalte
forklarede under sagen, at forurettede var flyttet ind hos hende i december
1991, og at hun levede sammen med ham indtil juli 1998, men at han blev
boende hos hende frem til juli 1999. Han slog hende ved enkelte lejligheder,
og han chikanerede hende og udgvede psykisk vold. Den 13. juli 1999 havde
han virket truende, og den 14. juli 1999 havde han fjernet alt hendes tgj og
anbragt det i en container, og i de fglgende dage knuste han hendes vinduer og
gvede harverk mod hendes bil. Pa gerningsdagen gik hun ud i haven for at
forhindre, at han tog havelamperne. Hun var bange for ham og tog en kniv
med. For at fa ham til at ga svingende hun med kniven frem mod ham,
samtidig med at han bevagede sig mod hende. Landsretten fandt, at tiltalte
matte have indset der for overvejende sandsynligt, at hun ved sin handling
kunne ramme forurettede med kniven, og efter voldens farlige karakter fandtes
straffen at burde fastsettes til feengsel i 6 maneder. Under hensyn til den grove
chikane tiltalte havde veeret udsat for og hendes gode personlige forhold,
fandtes der undtagelsesvis grundlag for at gare straffen betinget med vilkar om
bl.a. 120 timers samfundstjeneste.

3.2. Flasker og glas

I Systematisk Oversigt over Domme i Kriminelle Sager er der i perioden 1996-2000
refereret ca. 10 domme, der omhandler vold udgvet ved anvendelse af flasker og glas,
og hvor straffen ikke omfatter flere tilfelde af vold og/eller anden kriminalitet og
heller ikke er en feellesstraf.

Straffene er i disse sager udmalt i niveauet fra hafte i 40 dage betinget og til faengsel i
4 maneder.

| fem af sagerne er der udmalt en straf pa feengsel i 60 dage. Som eksempler pa disse
sager kan navnes:

* @LD af 5. januar 1998

» feengsel i 60 dage



En 26-drig tiltalt havde pa en bodega slaet en anden gaest i hovedet med en
glflaske. Flasken blev ikke knust ved slaget. Landsretten udmalte straffen til
feengsel i 60 dage, som der efter kriminalitetens art ikke var grundlag for at
gere betinget, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

* HRD af 17. januar 2000
» feengsel i 60 dage

En 31-drig tiltalt havde pa en restauration knust et glglas i hovedet pa
forurettede, hvorved denne padrog sig en 7-8 cm lang og 1 cm dyb fleenge og
en 3-4 cm lang og ¥2 cm dyb fleenge i venstre side af ansigtet. Straffen blev
udmalt til faengsel i 60 dage.

Som eksempel pa en sag, hvor der er udmalt en mildere straf kan navnes:
* HRD af 13. marts 1996
* haefte i 40 dage, betinget

En 20-arig tiltalt kastede en glglas i hovedet pa en 17-arig pige, der fik et 2,5
cm langt snitsar i harbunden. Episoden skete pa veertshusets dametoilet, hvor
tiltalte havde indfundet sig med sin kaereste, der inden kastet var kommet i
skeaenderi med forurettede, som tiltalte tidligere var kommet sammen med.
Under hensyn hertil og til tiltaltes alder og gode personlige forhold blev
straffen fastsat til betinget haefte i 40 dage.

Som eksempel pa en sag, hvor der er udmalt en veasentlig hgjere straf kan navnes
falgende dom, hvor der for tiltalte 1°s vedkommende var tale om gentagelse, der som
udgangspunkt skal medfere strafforhgjelse:

* @LD af 1. august 1996
« feengsel i henholdsvis 4 maneder og 60 dage

En 33-arig tiltalt 1 var i 1989 straffet for bl.a. rgveri og vold og i 1991 for
manddrab. Han var nu strafafsoner, og en nat i november 1999 slog han i
forening med tiltalte 2 forurettede i hovedet med flaske og gav ham flere
knytnaeveslag, hvorved forurettede fik en bule i hovedbunden og forskellige
sar i ansigtet. Byretten lagde til grund, at tiltalte 1 havde fremprovokeret et
handgemang med forurettede og herunder havde tildelt forurettede flere
knytnaeveslag i ansigtet, uden at forurettede forinden havde givet anledning
hertil, samt at tiltalte 2 efterfglgende havde interveneret og slaet forurettede i
ansigtet med en flaske. Forurettede fandtes alene at have slaet fra sig i
selvforsvar. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 60 dage for hver af de
tiltalte. Landsretten forhgjede straffen for tiltalte 1 til faangsel i 4 maneder, jf.
straffelovens § 83, stk. 1, og § 247, stk. 1.

3.3. Uden redskab (spark, skaller, kvaelergreb m.v.)



I Systematisk Oversigt over Domme i Kriminelle sager er der i perioden 1996-2000
refereret 9 domme, der omhandler vold udgvet uden redskab, og hvor straffen ikke
omfatter flere tilfelde af vold og/eller anden kriminalitet og heller ikke er en
feellesstraf.

Straffene er i disse sager udmalt i niveauet fra faengsel i 40 dage til feengsel i 2 ar.

| falgende sag blev straffen udmalt til feengsel i 40 dage:
* LD af 1. april 1996
* 40 dages fengsel

De 19-arige tiltalte 1 og tiltalte 2 var efter nogle ordvekslinger i en natbus
Igbet efter en tredje ung buspassager, da de og nogle andre steg ud af bussen
og indhentede ham, hvorpa tiltalte 1 tildelte den unge mand et knaespark i
ansigtet, sa han faldt om, hvorefter begge de tiltalte tildelte ham spark. De
tiltalte fandtes at have handlet i forening og idemtes af byretten hver 20 dages
heefte. Landsretten skarpede straffen for begge tiltalte til 40 dages feengsel.

| folgende sag blev straffen udmalt til feengsel i 10 maneder:
* LD i TfK 2000.141
« feengsel i 10 maneder

Tiltalte 1, der var fadt i 1977, og tiltalte 2, der var fgdt i 1980, tildelte i
forening pa gaden en forbipasserende den 46-arige forurettede mindst tyve
knytnaeveslag i ansigtet, ligesom de sparkede forurettede mindst ti gange i
hovedet. Straffen fastsattes under hensyn til, at der var tale om usaedvanlig
grov, uprovokeret og meningslgs gadevold for begge til feengsel i 10 maneder.

| folgende sag blev straffen udmalt til feengsel i 1 ar og 3 maneder. Der var tale om
gentagelse, der som udgangspunkt skal medfere strafforhgjelse:

* @LD af 13. august 1996
« feengsel i 1 ar og 3 maneder

En 35-arig tiltalt var i 1992 straffet med faengsel i 30 dage for overtradelse af
straffeloven § 244. Tiltalte havde nu i april maned 1996 om aftenen gvet vold
mod forurettede, som han nikkede en skalle, slog flere gange med
knytnaveslag i ansigtet og sparkede i hovedet og pa kroppen. Det fremgik af
sagen, at forurettede ved ankomsten til sygehuset var sveert
bevidsthedssvakket. Der blev konstateret adskillige smasar i ansigtet samt
havelse og blodudtraedninger i panden og pa nasen, og der fandtes store, men
overfladiske sar pa over- og underlabe. Endvidere havde forurettede padraget
sig indre blgdninger i kraniet, dog af beskedent omfang, foruden en let
haevelse af hjernen. Han var indlagt til observation for sveer hjernerystelse pa
sygehuset i seks dage. Det blev lagt til grund, at tiltalte, der ved den



pagaldende lejlighed var beruset, uden nogen grund henvendte sig til
forurettede, der stod pa fortovet og talte med to unge mennesker. Tiltalte
betragtede — aldeles grundlgst — forurettede som bgrnelokker, og tiltalte begik
herefter volden. Byretten fastsatte — under hensyn til voldens i enestaende grad
grove og meningslgse karakter — straffen til feengsel i 1 ar. Landsretten fandt,
at straffen burde forhgjes til feengsel i 1 ar og 3 maneder.

| folgende sag blev straffen udmalt til feengsel i 2 ar, og der var ligeledes tale om
gentagelse:

* VLD af 7. maj 1998
« feengsel i 2 ar

En 28-drig tiltalt var siden 1991 straffet fem gange for vold, sidst ved
ankedom af 26. november 1997 med en tilleegsstraf af feengsel i 10 maneder.
Tiltalte var blevet lgsladt den 29. januar 1998 og havde den 31. januar 1998 pa
et veertshus tildelt forurettede et spark i ansigtet og adskillige gange dunket
hans hoved ned i et klinkgulv, med blgdning fra venstre gre, blgdning i begge
inderste gjenlag og kvaestningssar i ansigtet til falge. Byretten fandt alene, at
volden var omfattet af straffelovens § 245, stk. 1, 1. pkt., og straffen blev
fastsat til feengsel i 1 &r og 6 maneder. For landsretten forklarede forurettede,
at han fortsat var sygemeldt og var plaget af lammelser som fglge af volden.
Hans syn pa venstre gje var steerkt nedsat. Det fremgik af en erklering fra en
speciallzege i gjensygdomme, at synsstyrken var aftaget mellem to
undersggelser, og der var risiko for yderligere synsnedseettelse. Efter voldens
karakter og grovhed sammenholdt med fglgerne for forurettede, fandt
landsretten, at volden var omfattet af straffelovens § 245, stk. 1, 2. pkt., og
straffen blev forhgijet til faangsel i 2 ar.

4. Straffelovens § 246

Straffelovens 8§ 246 har faelgende ordlyd:

»§ 246. Har et legemsangreb, der er omfattet af § 245, vaeret af en sa grov
beskaffenhed eller haft sa alvorlige skader eller deden til falge, at der foreligger
seerdeles skaerpende omstendigheder, kan straffen stige til fengsel i 8 ar.«

| dette afsnit er tillige inddraget nye hgjesteretsdomme.

4.1. Vold med dgden til falge

Straffene synes efter loveendringen i 1997, hvorved straffen for s&rlig grov vold blev
skaerpet, som udgangspunkt at ligge i niveauet omkring 6-7 ars faengsel, safremt
volden har haft daden til falge.

Som eksempel pa en sadanne sager kan navnes:

* HRD af 25. juni 1999



« feengsel i 6 ar

En 46-arig tiltalt begik flere tilfeelde af vold efter straffelovens § 244. Tiltalte
sparkede endvidere en mandlig bekendt ned ad en trappe, hvorved den
pageeldende pafertes sa alvorlige leesioner i hovedet, at han kort efter afgik ved
deden. Tiltalte og forurettede havde kendt hinanden i en arreekke og feerdedes i
et miljo preeget af drikkeri og lejlighedsvis voldsudevelse. Begge var berusede
pa gerningstidspunktet. Tiltalte blev straffet med faengsel i 6 ar, idet der ved
straffastseettelsen blev taget hensyn til den skaerpelse af strafniveauet i de
groveste voldstilfelde, som tilsigtedes med &ndringen af straffeloven i 1997.

Endvidere kan navnes fglgende nye hgjesteretsdom:
* HRD af 5. november 2001
o feengsel i 7 ar

En 22-arig tiltalt tildelte forurettede et knaestad, adskillige knytnaeveslag i
ansigtet og pa kroppen, flere spark i hovedet og pa kroppen samt hoppede pa
forurettede, ligesom tiltalte kastede en treepalle mod forurettedes krop, hvilket
medfarte, at forurettede afgik ved dgden som fglge af forblgdning. En
medtiltalt overveerede volden, men deltog ikke fysisk i denne. Tiltalte tildelte
endvidere ved en anden lejlighed en person et slag over armen med et koben,
hvilket forhold blev henfart under § 245. Ved fastsettelsen af straffen pa
feengsel i 7 ar lagde landsretten veegt pa, at volden havde en omfattende,
kynisk og ikke helt kortvarig karakter, at den — efter i farste omgang at veere
afsluttet, og de tiltalte havde forladt gerningsstedet — blev genoptaget med et
kast med en tung palle mod det liggende offer, der var sat helt ud af stand til at
veerge for sig, samt at tiltalte var uden tidligere tilknytning til ofret. Hgjesteret
fandt ikke grundlag for at &ndre straffen og stadfeestede derfor dommen.

Der forekommer dog tilfeelde, hvor straffen er udmalt pa et lavere niveau, selvom
volden har medfart deden. Som eksempel herpa kan neevnes felgende dom:

* HRD af 16. november 2001
« fengsel i 5 ar

En 27-arig tiltalt tildelte forurettede flere knytnaveslag, hvorved denne padrog
sig brud af hgjre overkeebe, ribbensbrud samt sveer hjernekveestelse og
blgdning under den harde hjernehinde, hvorved forurettede ca. 14 dage som
falge af kveestelserne afgik ved deden. Kvaestelserne i hjernen matte antages at
veere opstaet ved, at forurettede som falge af slagene var faldet bagover mod et
hardt underlag. Landsretten udtalte, at straffen i et forhold som det
foreliggende som udgangspunkt skulle fastszttes til faengsel i 6 ar. Under
hensyn til, at tiltalte meldte sig selv og til sagens forlgh (ne@vningesagen matte
ga om som falge af en dommers inhabilitet), herunder at der som fglge heraf
havde varet en langvarig varetegtsperiode, blev straffen fastsat til feengsel i 5
ar. Under hensyn til, at den udgvede vold alene bestod i naveslag og til de af
landsretten anfgrte formildende omstendigheder, fandt Hgjesteret straffen



passende bestemt, idet Hgjesteret herved tillige tog den skerpelse af
strafniveauet i de groveste voldstilfelde, der var tilsigtet ved loveendringen i
1997, i betragtning.

4.2. Vold, der ikke har medfart dgden

Safremt volden ikke medfgrer deden, udmales straffene i almindelighed pa et
veesentligt lavere niveau.

Som eksempel pa en sadan sag kan navnes:
* VLD af 6. marts 1996
« feengsel i 3 ar

En 39-arig mand var tre gange tidligere straffet for vold, senest ved en
byretsdom af 6. september 1994, hvorved han for overtraedelse af straffelovens
§ 244 blev idgmt feengsel i 30 dage for overfald pa sin samlever. Tiltalte havde
nu en aften i oktober 1995 over fire timer udsat samleveren for vold bl.a. i
form af knytnaeveslag og spark, ligesom tiltalte tog kveelertag pa samleveren,
der mistede bevidstheden, og dernast, da hun senere vagnede op, bl.a. tildelte
hende et snit i panden med en kgkkenkniv. Tiltalte tog herefter fat i grerne pa
samleveren og slyngede hendes hoved mod en toiletcisterne, der knustes.
Endelig smed tiltalte samleveren pa gulvet, hvor han satte foden pa hendes
hals, ligesom han tradte hende i siden. Ved voldsudgvelsen padrog samleveren
sig kraniebrud og brud pa tre ribben. Byretten fandt endvidere tiltalte skyldig i
to tilfeelde af vold mod samleveren i september og oktober 1995. Byretten
fastsatte straffen efter straffelovens § 247, jf. § 244 og § 246 til feengsel i 2 ar
0g 6 maneder. Landsretten forhgjede straffen til faangsel i 3 ar under
henvisning til voldens karakter, herunder at tiltalte havde udgvet flere slags
livsfarlige angreb, og karakteren af tiltaltes forstraffe, herunder at han tidligere
var straffet for vold begaet mod samleveren.

Bilag 4
RIGSADVOKATEN
Den 3. januar 2002
Redeggrelse
om
strafniveauet for overtraedelse af straffelovens bestemmelser om uagtsomt
manddrab, grov uagtsom legemsbeskadigelse og forseetlig farefremkaldelse i
feerdselssager
1. Indledning
I det felgende beskrives strafniveauet i sager om samtidig overtraedelse af

feerdselsloven og straffelovens bestemmelser om uagtsomt manddrab (8 241),
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse (§ 249) eller forsatlig farefremkaldelse



(8 252). Beskrivelsen bygger pa en gennemgang af domme trykt i Ugeskrift for
Retsvaesen samt pa en oversigt over samtidige overtraedelser af feerdselsloven og
straffeloven i Dommerforeningens Domsoversigter, Bind 7 (2000).

Under punkt 2 gennemgas strafudmalingen i sager om overtraedelse af straffelovens

8§ 241 (pkt. 2.1.) og 8 249 (pkt. 2.2.) i forbindelse med spirituskarsel, mens der i punkt
3 redegeres for strafudmalingen, nar der ikke samtidig foreligger spirituskersel, for
overtreedelse af straffelovens § 241 (pkt. 3.1.) og § 249 (pkt. 3.2.). | punkt 4
gennemgas strafniveauet ved overtraedelse af straffelovens § 252 i feerdselssager, og i
punkt 5 redegares for bestemmelsen i feerdselslovens 8 118, stk. 4, om frihedsstraf for
grove feerdselslovsovertraedelser, hvor der ikke samtidig foreligger overtraedelse af
straffelovens 8§ 241, 249 eller 252.

2. Uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse ved
spirituskarsel

2.1. Uagtsomt manddrab ved spirituskarsel

Det normale strafniveau for uagtsomt manddrab ved spirituskersel var indtil maj 1996
feengsel i 4-6 maneder. Dette strafniveau blev ved Hgjesterets dom af 8. maj 1996 (U
1996.1017 H) forhgjet til fengsel i 6-8 maneder. Dette normalstrafniveau omfatter
tilfeelde, hvor tiltalte ikke tidligere har gjort sig skyldig i spirituskersel, og hvor der
ikke foreligger skaerpende omstendigheder, saledes som det eksempelvis vil vare
tilfeldet, safremt kerslen i sig selv er foregaet pa seerlig hensynslgs made.

* Hagjesterets dom af 8. maj 1996 (U 1996.1017 H)
« feengsel i 1 ar

Sagen drejede sig om en 20-arig mand, som efter at have indtaget alkohol og
amfetamin under karsel med bil i mgrke med slukkede lygter og stor hastighed
ramte en anden ung mand, der trak sin cykel i den modsatrettede
karebanehalvdel. Tiltalte blev demt for overtraedelse af straffelovens § 241
samt feerdselslovens 88 53, stk. 2, og 54, stk. 1, og en raekke andre
bestemmelser i faerdselsloven. | byretten blev tiltalte straffet med feengsel i 4
maneder og frakendt fgrerretten i 5 ar. Landsretten forhgjede straffen til
feengsel i 10 maneder og frakendte farerretten i 8 ar, og Hajesteret forhgjede
straffen yderligere til feengsel i 1 ar under hensyn til, at der forela skeerpende
omstendigheder.

I dommen er blandt andet anfart fglgende:
»| pademmelsen har deltaget seks dommere.

I beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelgsladelse side 165
udtaler Straffelovradet bl.a.:

»Efter Straffelovradets vurdering er der ikke grundlag for at tilrade en
skeerpelse af strafudmalingen i forhold til nugaeldende praksis ved domstolene,
herunder det navnte normalniveau af 4-6 maneders faengsel i sager om



uagtsomt manddrab forvoldt under motorkarsel i spirituspavirket tilstand. De
falgende bemarkninger tager iszr sigte pa spiritussagerne.

Principielle strafferetlige synspunkter kan i og for sig tale for, at straffe pa 4-6
maneder er udtryk for en streng bedgmmelse. Hvor ingen skade sker, straffes
promille- og spirituskarsel med bgde eller en kort frihedsstraf pa normalt 14
dage i farstegangstilfeelde. Motorfererne straffes, fordi de i deres
spirituspavirkede tilstand rummer en fare for feerdselssikkerheden og for andre
trafikanters liv og legeme. Men nar denne fare realiseres og de alvorligste
folger indtreeder, skerpes straffen meget vaesentligt, selv om den udviste
adfzerd ikke generelt kan siges at vaere en anden, end hvis uheld var undgaet. |
de enkelte sager kan der dog undertiden foreligge oplysninger om en sarlig
hasarderet og farlig karsel, der adskiller forholdet fra den mere typiske
spirituskarsel. Straffe pa 4-6 maneder er meget strengere end de straffe, der
ville fremkomme, hvis man tenkte sig en udmaling med udgangspunkt i
straffen for spirituskarsel, suppleret med en skeerpelse for uagtsomt manddrab,
bedegmt uden spirituspavirkning.«

I en handlingsplan »Spritkarsel og spritdrab«, der er afgivet i januar 1996 af
en arbejdsgruppe under Trafikministeriet og Justitsministeriet, anfgres side 8 f
bl.a.:

»Udgangspunktet for straffastseattelsen i sager, hvor der sker uagtsomt
manddrab ved spritkarsel, har hidtil veeret feengsel i 4-6 maneder og
frakendelse af farerretten i 5 ar. Der forekommer dog domme pa 3 maneders
feengsel.

| grovere tilfeelde er straffen fastsat til feengsel i 6-9 maneder, i
gentagelsestilfeelde feengsel indtil 1 r og i meget grove gentagelsestilfaelde
indtil 2 ar. Frakendelse af farerretten sker i disse tilfeelde i 6-8 ar.

Anklagemyndigheden har i 1995 nedlagt pastand om skaerpede straffe pa
omradet.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at sanktionerne for spritkarsel, der medfarer
uagtsomt manddrab eller betydelig legemsbeskadigelse, er af stor betydning
for forebyggelsen af sadan karsel. Straffen er en markering af, med hvilken
alvor samfundet ser pa sadanne handlinger. Et hgijt strafniveau vil saledes
kunne have en vis praventiv effekt og derved vaere medvirkende til at
forhindre meningslgse drab og kveestelser i trafikken.

Arbejdsgruppen kan derfor tilslutte sig anklagemyndighedens bestrabelser pa
at fa fastlagt et generelt hgjere strafniveau i disse sagstyper . . .«

Hgjesterets bemaerkninger:



Fem dommere udtaler:

Udgangspunktet for sanktionsfastsattelsen i sager om uagtsomt manddrab i
forbindelse med farstegangstilfeelde af spirituskarsel har i hidtidig retspraksis
vaeret ubetingede frihedsstraffe pa 4-6 maneders feengsel og frakendelse af
farerretten i 5 ar, medmindre der har foreligget skeerpende omstaendigheder.

Vi finder, at der er behov for en ikke uvasentlig forhgjelse af strafniveauet,
men at der samtidig ma leegges veegt pa de betragtninger, som er anfert af
Straffelovradet det citerede sted i beteenkning nr. 1099/1987. Efter en samlet
afvejning finder vi, at udgangspunktet for strafudmalingen i disse sager bar
veere fengsel i 6-8 maneder. Dette normalstrafniveau skal som hidtil omfatte
tilfeelde, hvor tiltalte ikke tidligere har gjort sig skyldig i spirituskarsel, og
hvor der ikke foreligger skeerpende omstendigheder, saledes som det
eksempelvis vil vaere tilfeldet, safremt karslen i sig selv er foregaet pa sarlig
hensynslgs made. Der er ikke grundlag for en tilsvarende generel forlengelse
af frakendelsestiden.

Fire af disse dommere udtaler herefter:

Efter de omstendigheder vedrgrende karslen i denne sag, som er lagt til grund
af landsretten, finder vi, at der foreligger skeerpende omstendigheder, der ger
det pakraevet at fastsaette en vaesentlig hgjere straf end efter det naevnte
udgangspunkt, og at straffen derfor bar forhgjes til feengsel i 1 ar. Vi finder, at
frakendelsestiden er passende bestemt under hensyn til de skeaerpende
omstendigheder.

En af disse dommere udtaler:

Jeg er enig i, at der i denne sag foreligger skaerpende omstaendigheder, som
gar det pakraevet at fastsette en straf, der overstiger det anfarte udgangspunkt.
Det ma dog samtidig tages i betragtning, at tiltaltes handling snarere har
karakter af grov tankelgshed end af bevidst hensynslgshed. Jeg finder derfor,
at den udmalte straf af feengsel i 10 maneder er passende bestemt. Idet jeg
endvidere kan tiltraede, at der under hensyn til de skeerpende omstendigheder
er fastsat en frakendelsestid pa 8 ar, stemmer jeg for at stadfaeste dommen.

Den sjette dommer i sagen udtaler:

Af de grunde, der er anfart af Straffelovradet, mener jeg, at der ikke er
anledning til generelt at skeerpe strafniveauet for denne type lovovertraedelser,
nar det ikke sker i sammenhaeng med en generel forhgijelse af strafniveauet i
sager om spirituskarsel uden alvorlige falger i form af uagtsomt manddrab
eller betydelig legemsbeskadigelse. Jeg finder, at karslen i det foreliggende
tilfelde er sket under sa skaerpende omstendigheder, at straffen pa feengsel i
10 maneder og en frakendelsestid pa 8 ar efter det hidtidige sanktionsniveau
ma anses for passende. Med denne begrundelse stemmer ogsa jeg for at
stadfeeste dommen.«

Den skeerpede linje er siden fulgt op bl.a. i en Vestre Landsrets dom:



* Vestre Landsrets ankedom af 6. juni 1996 (U 1996.1222 V)
o feengsel i 1 ar

En 20-arig tiltalt, der ikke tidligere var straffet af betydning for sagen, blev
fundet skyldig i spirituskarsel efter ferdselslovens § 53, stk. 2, samt i
overtreedelse af bl.a. straffelovens § 241. Tiltalte, der ikke havde kerekort,
havde i en brugsstjalet bil i et byomrade og under eftersattelse af politiet kart
med en hastighed, der veesentlig oversteg den tilladte. Tiltalte var endvidere
kart over for rgdt lys og havde under tilsideszttelse af ubetinget vigepligt
pakart en anden bil, hvorved en passager i denne bil blev draebt, mens tre
andre padrog sig skader. Byretten udmalte straffen til feengsel i 8 maneder, og
farerretten frakendtes i 6 ar. Landsretten forhgjede under henvisning til U
1996.1017 H straffen til feengsel i 1 ar og forlengede frakendelsestiden til 8
ar. Landsretten lagde ved strafudmalingen vaegt pa, at tiltalte, der ikke havde
karekort, i spirituspavirket tilstand, i en brugsstjalet bil og under eftersettelse
af politiet i et byomrade karte med en hastighed, der veaesentligt oversteg den
tilladte, samtidig med, at tiltalte overtradte andre af feerdselslovens regler
blandt andet ved at kare over for radt lys for til sidst ikke at overholde sin
ubetingede vigepligt og pakare en anden bil, hvorved en passager i bilen blev
draebt og tre personer padrog sig skader.

Den skarpelse af straffen for uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskarsel,
som er sket i nyere retspraksis, har ogsa faet betydning for strafudmalingen i
tilsvarende forhold ved overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1. Efter denne
bestemmelse ma et motordrevet karetgj ikke fares af nogen, som pa grund af mangel
pa sgvn, pavirkning af opstemmende eller bedgvende midler eller af lignende arsager,
er ude af stand til at fare karetgjet pa fuldt betryggende made. Som eksempel kan
navnes falgende dom:

* Vestre Landsrets ankedom af 2. marts 1999 (U 1999.1078 V)
« fengsel i 10 maneder

Tiltalte, der var frakendt farerretten, farte personbil, selv om han pa grund af
mangel pa sevn og pavirkning af opstemmende midler var ude af stand til at
fare bil pa fuldt betryggende made. Under en overhaling med en efter
forholdene for hgj hastighed mistede han herredemmet over bilen, der
forulykkede, og en passager blev drabt, medens en anden blev alvorligt
kvaestet. Byretten idgmte tiltalte feengsel i 8 maneder. Landsretten udtalte, at
den skaerpelse af straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom
legemsbeskadigelse i forbindelse med spirituskarsel, som var sket i nyere
retspraksis, 0ogsa burde komme til udtryk ved tilsvarende forhold i forbindelse
med overtraedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1. Under hensyn til forholdets
karakter og tiltaltes tidligere straffe for spirituskersel og karsel i
frakendelsestiden blev straffen forhgijet til faengsel i 10 maneder.

Safremt der foreligger skaerpende omstendigheder, herunder hvis tiltalte tidligere er
straffet for spiritus- og promillekarsel, vil der veere grundlag for at udmale en
vaesentlig hgjere straf. Som eksempel herpa kan naevnes @stre Landsrets ankedom af



23. august 1995 (U 1995.948 @), som er afsagt forud for den hgjesteretsdom, der
generelt ggede strafniveauet:

* @stre Landsrets ankedom af 23. august 1995 (U 1995.948 @)
« feengsel i 2 ar og 6 maneder

En 26-drig tiltalt kerte som farer af en brugsstjalet bil med en promille pa 1,19
over en lengere streekning med hastigheder, der betydeligt oversteg
hastighedsbegransningerne, og foretog herunder overhalinger af flere biler,
hvorunder T overskred fuldt optrukne sparrelinier, samt foretog flere
overhalinger foran uoverskuelige bakker. I en landsby, med
hastighedsbegraensning pa 50 km/t, foretog tiltalte med en hastighed pa 100-
120 km/t overhaling af en bil og pakarte herunder en forankarende bil, der
blev delvist knust. Herved drabtes en person, medens to personer kom til
skade, den ene med langvarig hospitalsindlaeggelse til felge. Tiltalte var
mange gange tidligere straffet for brugstyveri, tyveri, karsel uden forerret,
herunder i frakendelsestiden, og promille- spirituskersel. For overtraedelse af
bl.a. ferdselslovens § 53, stk. 2, og straffelovens 8§ 241, 249 og 252 blev
tiltalte i byretten idgmt feengsel i 2 ar. Landsretten forhgjede straffen til
feengsel i 2 ar og 6 maneder (Dissens for faengsel i henholdsvis 3 ar og 2 ar).
Farerretten blev ligesom i byretten frakendt for bestandig.

Det forhold, at tiltalte tidligere var straffet for spirituskarsel, indgik ligeledes i
landsrettens begrundelse for at skeerpe straffen i falgende dom, hvor straffen blev
udmalt til feengsel i 1 ar:

* Vestre Landsrets ankedom af 12. september 1996 (U 1996.1493 V)
- feengsel i 1 ar

En 18-drig tiltalt havde gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 241
og feerdselslovens 8 53, stk. 1, m.v. ved en aften kl. ca. 23.45 efter at have
indtaget spiritus at have kert i en bil med over 100 km/t i strid med en
hastighedsbegraensning pa 50 km/t og herunder i en kurve at have mistet
herredgmmet over bilen, der ramte to vejtraeer, hvorved to kammerater, der var
passagerer i bilen, blev drabt. Alkoholkoncentrationen i tiltaltes blod kl. 01.10
var mindst 1,29 promille. Tiltalte havde mindre en 1 maned far kerslen
vedtaget en bade samt frakendelse af farerretten for 1 ar for spirituskarsel.
Byretten udmalte straffen til feengsel i 7 maneder. Landsretten forhgjede
straffen til feengsel i 1 ar under hensyn til, at kerslen foregik kort tid efter, at
tiltalte var straffet for spirituskarsel, og til, at der forela skeerpende
omsteendigheder, jf. U 1996.1017 H, idet karslen foregik med en efter
forholdene alt for hgj hastighed, og efter at tiltalte over en lengere periode
havde indtaget alkohol. Farerretten blev som i byretten frakendt i 10 ar.

Sammenfatning:

Dommene ovenfor viser, at det normale strafniveau for uagtsomt manddrab ved
spirituskarsel — og antagelig ogsa ved overtreedelse af ferdselslovens § 54, stk. 1 —er



feengsel i 6-8 maneder. Hvis der foreligger skarpende omstendigheder, herunder hvis
tiltalte tidligere er straffet for spirituskarsel og/eller karslen i sig selv er foregaet pa
seerlig hensynslgs made, vil straffen blive udmalt i niveauet omkring 1 ars feengsel. |
sarlig grove tilfelde kan der blive tale om at udmale en vasentlig hgjere straf.

2.2. Uagtsom betydelig legemsbeskadigelse ved spirituskarsel

I beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og pravelgsladelse antog
Straffelovradet at frihedsstraffene for uagtsom betydelig legemsbeskadigelse ved
spirituskarsel i en del tilfeelde var af 30-60 dages varighed og dermed tydeligt kortere
end de straffe, der blev idemt for uagtsomt manddrab under lignende
omstendigheder.

Ved en Vestre Landsrets dom fra 2. oktober 1995 blev straffen imidlertid fastsat over
dette niveau:

* Vestre Landsrets ankedom af 2. oktober 1995 (U 1996.133 V)
« feengsel i 3 maneder

En 23-drig tiltalt pakaerte kl. 11.20 fem personer, der stod i hgjre vejside, og
hvoraf to padrog sig kvestelser omfattet af straffelovens § 249.
Mindstepromillen kl. 12.37 havde udgjort 1,63. Karslen havde ikke i sig selv
veeret omfattet af feerdselslovens § 126. Byretten udmalte straffen til haefte i 30
dage, og tiltalte blev frakendt farerretten for 3 ar. Landsretten forhgjede
straffen til feengsel i 3 maneder og forlengede frakendelsestiden til 4 ar.

Der kan endvidere naevnes fglgende domme:
* Vestre Landsrets ankedom af 6. januar 1998 (U 1998.636 V)
» feengsel i 60 dage

En 18-arige tiltalt var under karsel pa hovedvej kart over i den anden
kerebanehalvdel og stadt sammen med en modkgrende bil, hvis farer padrog
sig flere brud pa hgjre ben og teeer og brud pa ribben med langvarig
hospitalsindlzeggelse til fglge. Tiltaltes mindstepromille i blodet var 1,51.
Byretten idemte tiltalte hafte i 30 dage og frakendte farerretten for 3 ar.
Landsretten forhgjede under hensyn til promillens starrelse, karakteren af
karselsfejlen og den forvoldte betydelige legemsskade straffen til faengsel i 60
dage og stadfaestede forerretsfrakendelsen.

* Vestre Landsrets ankedom af 14. april 1999 (Dommerforeningens
Oversigter, dom nr. 32)

» feengsel i 50 dage
En 37-arig tiltalt kerte efter markets frembrud med en alkoholpromille pa

1,96. Tiltalte kerte med 35-40 km/t, da hun pa en vej ud for et skilt, som angav
et fodgaeengeromrade, pakerte en dreng pa rulleskgjter. Drengen var lgbet ud



pa vejen fra tiltaltes venstre side efter, at en modkgrende bil havde passeret.
Drengen padrog sig brud i hgjre kraveben og i venstre skulderblad og spredte
blgdninger i hjernevavet med stor sandsynlighed for varig hjerneskade til
falge. Det blev lagt til grund, at tiltalte efter hidtidig praksis matte forvente en
straf af haefte i 30 dage, men at afgerelserne i U 1996.133 V og U 1996.1017
H matte tillegges betydning ved strafudmalingen. Omstaendighederne ved
tiltaltes karsel kunne dog ikke sidestilles med omstendighederne ved
karslerne i de anfarte afgarelser, og straffen blev derfor udmalt til feengsel i 50
dage. Farerretten blev frakendt i 3 ar.

* Vestre Landsrets ankedom af 11. april 2000 (U 2000.1645/1 @)
* haefte i 30 dage

En 23-arig tiltalt farte bil med en alkoholpromille pa 1,36. Tiltalte foretog en
overhaling, hvorunder han overskred dobbelte spaerrelinier og kom over i den
modsatte kerebane. Tiltalte stadte her sammen med en modkerende bilist, der
blev pafart betydelig legemsskade, jf. straffelovens § 249. Tiltalte blev i
byretten straffet med 20 dagbgder & 500 kr. og frakendt farerretten.
Landsretten forhgjede straffen til haefte i 30 dage og forlengede
frakendelsestiden til 2 ar 6 maneder. Landsretten lagde herved vagt pa
promillens sterrelse, karakteren af karselsfejlen og den forvoldt legemsskade.

Det forhold, at tiltalte tidligere er straffet for spirituskersel vil — ligesom i sager om
uagtsomt manddrab ved spirituskarsel — blive tillagt betydning ved strafudmalingen.
Som eksempel herpa kan naevnes falgende domme:

* Vestre Landsrets ankedom af 6. juni 1996 (U 1996.1224 V)
« feengsel i 4 maneder

En 28-arig tiltalt, som 2 gange tidligere i henholdsvis 1989 og 1993 var dgmt
for spirituskarsel, blev nu fundet skyldig i spirituskarsel i frakendelsestiden i
brugsstjalet bil med uagtsom forvoldelse af betydelig legemsbeskadigelse pa
én person. Byretten udmalte straffen til faengsel i 60 dage, men landsretten
forhgjede straffen til feengsel i 4 maneder, og fererretten frakendtes ligesom i
byretten for bestandig. Landsretten lagde betydelig veaegt pa, at tiltalte to gange
tidligere var demt for spirituskersel.

* @stre Landsrets ankedom af 17. juni 1998 (Dommerforeningens
Oversigter, dom nr. 33)

« fengsel i 3 maneder

En 33-arig tiltalt, som i 1991 var straffet for spirituskersel, karte med en
alkoholpromille pa 1,90 med 80 km/t over en uoverskuelig bakketop. Faret var
vadt, og der 1a 10 cm sne i vejkanterne pa den anden side af bakken. Efter
bakketoppen kom tiltaltes bil i slinger, og tiltalte pakarte en fodgaenger, som
gik pa vejen ca. 80 meter fra bakketoppen. Fodgangeren fik et abent,
kompliceret brud pa venstre ben. Straffen blev udmalt til feengsel i 3 maneder.



Sammenfatning:

Dommene ovenfor viser, at der i sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse ved
spirituskarsel udmales frihedsstraffe med udgangspunkt i et niveau fra 30 dage til 3
maneder. | gentagelsestilfelde er der eksempler pa domme pa henholdsvis 3 og 4
maneders fengsel.

3. Uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse uden
spirituskgrsel

3.1. Uagtsomt manddrab uden spirituskersel
I beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og pravelgsladelse antog

Straffelovradet, at normalstraffen for uagtsomt manddrab uden spirituskersel er
dagbgder eller heefte i 10-30 dage.

Gennemgangen af domme i Ugeskrift for Retsvaesen synes at vise, at straf i form af
dagbgder i almindelighed anvendes i tilfeelde, hvor karslen ikke kan karakteriseres
som serlig hensynslgs.

Som eksempler pa sadanne sager kan neavnes:
* Hgjesterets dom af 9. april 1979 (U 1979.485 H)
* 20 dagbader af 40 kr.

Tiltalte karte ind pa hovedvej uden at iagttage sin vigepligt og stadte sammen
med en anden bil. En forsaedepassager i denne blev drabt. Det var lagt til
grund, at afdede ikke havde benyttet sikkerhedssele, og efter
obduktionserkleringen ville brugen af sikkerhedssele formentlig have reddet
afdades liv. Afdades undladelse af at benytte sikkerhedssele burde ikke
medfare, at den af tiltalte begaede alvorlige feerdselsforseelse ikke henfartes
under strfl. § 241. T ansas efter denne bestemmelse og feerdselsloven med 20
dagbader & 40 kr., og fererretten frakendtes betinget.

* @stre Landsrets ankedom af 1. maj 1991 (U 1991.741 @)
* 20 dagbader & 500 kr.

Tiltalte karte i glat fare med en hastighed pa ca. 90 km/t og mistede herunder
herredgmmet over vognen, hvorved han pakarte en varevogn, der var standset
op pa grund af et feerdselsuheld. Ved sammenstgdet blev en person, som
befandt sig i rabatten, draebt, mens en anden fik meget alvorlige kvestelser.
Tiltalte blev for overtraedelse af feerdselsloven samt straffelovens § 241 og

§ 249 straffet med 20 dagbgder & 500 kr. og i medfar af feerdselslovens § 126,
stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, jf. § 128 frakendt fagrerretten betinget.

Der kan dog ogsa i disse tilfeelde, hvor karslen ikke bliver karakteriseret som sarlig
hensynslgs, blive tale om anvendelse af frihedsstraf. Som eksempel herpa kan
naevnes:



* @stre Landsrets ankedom af 4. maj 1999 (U 1999.1451 @)
* heefte 1 20 dage

En lastbilchauffgr pakerte under overhaling en modkarende bilist, der blev
dreebt. Karslen foregik pa en befardet landevej, hvor sigtbarheden pa grund af
tage var ringe og ikke over ca. 100 m. Lastbilen malte ca. 12 m og det
overhalede karetgj ca. 18 m. Tiltalte karte med en hastighed af ca. 80 km/t. og
kunne ikke paregne, at den modkgrende trafik karte med lavere hastighed.
Tiltalte fandtes at have tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden,
men ikke at have fart bil pa sarlig hensynslgs made. Tiltalte blev idgmt haefte
I 20 dage og frakendt farerretten betinget. Tiltalte var i byretten blevet idemt
feengsel i 60 dage, idet retten fandt, at tiltalte havde gjort sig skyldig i karsel
pa sarlig hensynslgs made.

Der kan tillige i de omtalte tilfeelde blive tale om frihedsstraf, hvis tiltalte tidligere er
straffet for uagtsomt manddrab. Som eksempel herpa kan navnes:

* Hgjesteret dom af 8. maj 1996 (U 1996.1014 H)
* haefte i 14 dage

En 36-arige tiltalt fandtes skyldig i overtraedelse af straffelovens § 241 og
forskellige bestemmelser i feerdselsloven, idet han den 31. december 1993 kort
far midnat under kegrsel med en hyrevogn ad en vej i Kalundborg med en
hastighed af ca. 70 km/t. havde undladt at nedsette hastigheden, uagtet en 14-
arig dreng gaende var pa vej over karebanen, hvilket bevirkede, at tiltalte
pakarte drengen, som blev drabt. Under hensyn til, at tiltalte havde udvist en
betydelig grad af uagtsomhed, og at han i 1985 for et forhold af lignende
karakter var straffet for uagtsomt manddrab, tiltradtes det, at straffen var
fastsat som en frihedsstraf af hafte i 14 dage (dissens for alene at idemme
tiltalte dagbgder). Da tiltalte tillige fandtes at have tilsidesat veesentlige hensyn
til feerdselssikkerheden, frakendtes han farerretten betinget.

Hvis karslen karakteriseres som serlig hensynslgs, vil der i almindelighed blive
udmalt en vesentlig hgjere straf. Som eksempler herpa kan navnes:

* @stre Landsrets ankedom af 29. september 1988 (U 1989.109 @)
« feengsel i 4 maneder

En 19-arige tiltalt kerte med en hastighed af godt 99 km/t ad Vigerslev Allé,
hvor den hgjst tilladte hastighed er 60 km/t og kerte ind i krydset ved Vester
Kirkegards Alle for rgdt lys, idet han oversa lyssignalerne. Han pakarte og
dreebte i krydset barnene A og B, der i fodgeengerfeltet var pa vej over
karebanen for grant lys. Tiltalte blev for overtraedelse af feerdselslovens § 3,
stk. 1, 8 4, stk. 1, § 41, stk. 1 og 2, pkt. 3, samt straffelovens § 241 i byretten
straffet med hefte i 14 dage og frakendt fgrerretten i 1 ar og 6 maneder.
Landsretten forhgjede under hensyn til forholdets grovhed straffen til feengsel i
4 maneder og forlengede frakendelsestiden til 5 ar.



* Hgjesterets dom af 30. august 1989 (U 1989.929 H)
« feengsel i 4 maneder

En 22-arig tiltalt lastbilchauffgr havde kort far midnat med en fart af ca. 100
km/t fart vognen mod radt lys ind i et kryds, hvor lastvognen ramte en anden
vogn, der var kart ind for grant lys, hvorved en person blev drabt og andre
alvorligt skadet. Straffen fastsattes til feengsel i 4 maneder, og karekortet
frakendtes for 5 ar (dissens af 2 dommere for feengsel i 3 maneder og
frakendelse i 3 ar).

* Vestre Landsrets ankedom af 15. april 1997 (U 1997.956 V)
« feengsel i 3 maneder

En 25-arige tiltalt havde gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 241
og en raekke bestemmelser i feerdselsloven ved med betydelig hastighed bagfra
med sin bil at have pakart en anden bil, der holdt stille for radt lys, sa denne
bil blev skubbet ind i krydset og pakart af en tredje bil, hvorved fgreren og en
passager i den pakarte bil blev drabt. Landsretten fandt, at karslen matte anses
for seerlig hensynslgs, samt at den i retspraksis skete skeerpelse af sanktionerne
for uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskarsel ogsa burde komme til
udtryk i sanktioneringen af uagtsomt manddrab i forbindelse med serlig
hensynslas karsel. | den foreliggende sag, hvor tiltalte havde forvoldt 2
menneskers ded, fandt landsretten at straffen, der af byretten var fastsat til
heafte i 40 dage, burde forhgijes til faengsel i 3 maneder. Frakendelsestiden pa 3
ar fandtes passende bestemt.

Sammenfatning:

Dommene ovenfor viser, at uagtsomt manddrab uden spirituskersel straffes med
dagbgder, safremt karslen ikke kan karakteriseres som sarlig hensynslgs. Der er dog
eksempler pa anvendelse af frihedsstraf i sddanne sager. Safremt karslen
karakteriseres som s&rlig hensynslgs, vil der formentlig blive udmalt en straf i
niveauet omkring 3-4 maneders feengsel.

3.2. Uagtsom betydelig legemsbeskadigelse uden spirituskarsel

Straffen i feerdselssager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse uden spirituskarsel
vil som alt overvejende hovedregel veaere dagbgder. Som eksempler herpa kan navnes:

* @stre Landsrets ankedom af 9. december 1992 (U 1993.350/3 @)
* 20 dagbader & 150 kr.

En 33-drig tiltalt buschauffgr undlod under svingning til hgjre at standse for en
gaende, der i et fodgaengerfelt for grent lys var pa vej over vejen fra tiltaltes
hgjre side, hvilket havde til felge at tiltalte med bussen pakgrte den gaende,
der padrog sig komplicerede brud pa ben og ankel, idet begge ben blev
overkart. Tiltalte blev for overtreedelse af feerdselsloven og straffelovens § 249



idgmt 20 dagbeder & 150 kr. Han var tidligere i 1985 frakendt farerretten
ubetinget. Farerretten blev nu frakendt 6 maneder ubetinget.

* @stre Landsrets ankedom af 25. august 1998 (Dommerforeningens
Oversigter, dom nr. 38)

* 10 dagbgder & 250 kr.

En 51-arig tiltalt skulle som farer af en hyrevogn foretage en U-vending.
Under vendingen blev tiltalte pakert af en bagfrakommende motorcykel, som
karte i 2. vognbane i tiltaltes karselsretning. Motorcyklens hastighed var
umiddelbart inden pakarslen ca. 50 km/t, og motorcyklen var 10-20 meter fra
tiltaltes bil, da tiltalte pabegyndte vendingen. Fareren af motorcyklen fik brud
pa begge arme og venstre larben med hospitalsindleeggelse og leengerevarende
genoptreening til falge. Tiltalte blev straffet med 10 dagbgder & 250 kr., og
farerretten blev frakendt i 6 maneder.

* @stre Landsrets ankedom af 31. august 1998 (Dommerforeningens
oversigter, dom nr. 39)

* 20 dagbgader & 150 kr.

En 41-drig tiltalt kerte med sin personbil over for rgdt lys og stedte herved
sammen med en motorcykel, som kgrte ud i krydset for grant fra tiltaltes hgjre
side, hvorved bade fareren af motorcyklen og en passager kom til skade.
Fareren fik talrige ribbensbrud, ankelbrud og larbrud, og passageren fik blandt
andet brud pa en ankel. Tiltalte blev straffet med 20 dagbgder & 150 kr., og
farerretten blev frakendt betinget.

4. Samtidig overtraedelse af straffelovens § 252 og feerdselsloven
Der findes kun fa domme, hvor der er sket domfaldelse for samtidig overtreedelse af
feerdselsloven og straffelovens 8§ 252, og hvor der ikke tillige foreligger en
overtreedelse af straffelovens § 241 og/eller § 249.
Som eksempel pa sadanne domme kan dog navnes:
* Vestre Landsrets ankedom af 24. maj 1966 (U 1966.637 V)
* haefte i 30 dage, betinget
En 17-arige tiltalt, der i glat fare i en bil var kert ind pa en cykelsti bag to
cyklister for at forskraekke dem, fandtes skyldig i overtraedelse af straffelovens
8§ 252. For dette forhold i forbindelse med 2 brugstyverier og overtraedelse af
feerdselsloven, hvorved han pakegrte en el-mast, idemtes tiltalte 30 dages hefte
betinget og en tilleegshade, og farerretten frakendtes for 2 ar.

* @stre Landsrets ankedom af 15. juli 1994 (U 1994.784/2 @)

« feengsel i 4 maneder



En 33-drig tiltalt kerte under svingning gennem et fodgeengerfelt, saledes at tre
fodgaengere matte springe til side for at undga pakersel. Tiltalte, der falte sig
provokeret af fodgaengerne, bakkede herefter tilbage og kerte frem direkte
mod fodgaengerne flere gange, og pakarte herunder to af fodgaengerne med
legemsskade til falge for den enes vedkommende. Straffen for overtraedelse af
straffelovens § 244 og § 252 samt feerdselsloven fastsattes til feengsel i 4
maneder. Farerretten blev frakendt i 2 ar.

Som eksempel pa en sag, hvor der foruden straffelovens § 252 er domfeldt for
overtreedelse af straffelovens § 249, kan navnes:

* @stre Landsrets ankedom af 20. april 1978 (U 1978.749 @)
» feengsel i 30 dage

En 34-arig tiltalt pakerte en aften bagfra to cyklister, der begge kom til skade.
Tiltalte fortsatte sin karsel, hvorunder den ene af cyklisterne over en straekning
pa ca. 33 meter hang fast i bilens hgjre forskeerm. Tiltalte blev for
overtraedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1 og § 9, stk. 1, samt efter
straffelovens § 249, stk. 1, 8 252 og § 253, nr. 1, idemt feengsel i 30 dage og
blev videre frakendt farerretten ubetinget for 2 ar.

Sammenfatning:

Dommene ovenfor viser, at overtreedelse af straffelovens § 252 i feerdselssager i
almindelighed vil medfgre frihedsstraf.

5. Grove faerdselslovsovertraedelser uden samtidig overtreaedelse af straffelovens
bestemmelser om uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse
m.v.

Ved lov nr. 498 af 7. juni 2001 om &ndring af feerdselsloven (Skerpelse af straffen
for grove feerdselslovovertreedelser og indfarelse af kerselsforbud) blev der med
ikrafttreeden den 1. juli 2001 indsat en ny bestemmelse i feerdselslovens § 118, stk. 4,
hvorefter straf efter feerdselslovens 8§ 118, stk. 1, under de i lovens § 126, stk. 2, nr. 1,
navnte omstendigheder kan stige til feengsel i 1 ar.

Om anvendelsesomradet fremgar bl.a. af pkt. 2.2.1. i de almindelige bemarkninger til
lovforslaget (L 225 af 25. april 2001), at bestemmelsen giver mulighed for at idemme
frinedsstraf i tilfeelde af seerlig hensynslgs karsel, herunder forsatlig fareforvoldelse
og skade, hvor der ikke samtidig foreligger en overtraedelse af bl.a. straffelovens

88 241, 246 eller 252. Bestemmelsen anvendes saledes, hvor det ikke vil vaere muligt
at idemme frihedsstraf efter straffelovens bestemmelser.

Som eksempler pa bestemmelsens anvendelsesomrade navnes bl.a. kap- eller
vaeddekarsel pa gade eller vej eller grov chikanekarsel.

Om sanktionen fremgar af de almindelige bemarkninger, at det er naerliggende at tage
udgangspunkt i strafniveauet for frinedsstraf for de mindst alvorlige tilfelde af
spirituskarsel. Det vil saledes vere naturligt, at strafpositionen i normale 1.



gangstilfeelde svarer til strafpositionen ved de mindst alvorlige tilfelde af
spirituskarsel, f.eks. 10-14 dages faengsel. Dette udgangspunkt kan fraviges savel i
skeerpende som formildende retning herunder til bgdeomradet — afhangig af
forholdets karakter inden for strafferammen pa feengsel i indtil 1 ar.

Det forudszattes endvidere, at frihedsstraffen i almindelighed gares betinget pa vilkar
af, at den demte udfagrer samfundstjeneste, og at der i disse tilfeelde idemmes en
tilleegsbgde pa 1.000 kr. pr. 25.000 kr. arlig bruttoindtaegt. Hvis karslen er foregaet i
brugsstjalet karetgj, anvendes betinget dom som udgangspunkt ikke.

Bilag 5

Forslag til
RADETS RAMMEAFG@RELSE .../../RIA
af
om styrkelse af de strafferetlige rammer med henblik pa bekeempelse af hjzlp til
ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold®

RADET FOR DEN EUROP/ISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Union, serlig artikel 29, artikel 31,
litra e), og artikel 34, stk. 2, litra b),

under henvisning til initiativ fra Den Franske Republik@ ,

under henvisning til udtalelse fra Europa-Parlamentet, og

ud fra falgende betragtninger:
(1) Et af Den Europaiske Unions mal er at give borgerne et hgijt
tryghedsniveau i et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed gennem

udformning af feelles handling mellem medlemsstaterne inden for
politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager.

(2) Der bgr inden for disse rammer traeffes foranstaltninger til at bekeempe
hjeelp til ulovlig indvandring, bade hjelp til ulovlig greensepassage i sneever
forstand, og hjeelp, der har til formal at opretholde netvaerk, der udnytter
mennesker.

(3) Med henblik herpa er det vigtigt at foretage en indbyrdes tilneermelse af
eksisterende lovgivning; der bar navnlig fastlegges dels en pracis definition
af den pagaldende lovovertraedelse og undtagelserne derfra, som er emnet for
Radets direktiv 2001/.../EF af ...2> om definition af hjelp til ulovlig indrejse
og transit samt ulovligt ophold, dels minimumsregler for sanktioner, juridiske
personers ansvar og jurisdiktion, som er emnet for naerveerende
rammeafgarelse.



(4) Det er ligeledes af afgerende betydning, at mulighederne for
retsforfglgning ikke begraenses til fysiske personer, og at der indfares
bestemmelser om juridiske personers ansvar.

(5) Denne rammeafgarelse supplerer andre instrumenter, der er vedtaget med
henblik pa at bekeempe ulovlig indvandring, ulovlig beskaftigelse,
menneskehandel og seksuel udnyttelse af barn.

(6) Denne rammeafgarelse er en videreudvikling af Schengen-reglerne, som
falder ind under artikel 1 i Radets afgarelse 1999/437/EF af 17. maj 1999 om
visse gennemfarelsesbestemmelser til den aftale, som Radet for Den
Europeeiske Union har indgaet med Republikken Island og Kongeriget Norge
om disse to staters associering i gennemfgrelsen, anvendelsen og den videre
udvikling af Schengen-reglerne” -

VEDTAGET FOLGENDE RAMMEAFG@RELSE:
Artikel 1
Sanktioner

1. Hver medlemsstat treeffer de ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at de
lovovertreedelser, der defineres i artikel 1 og 2 i direktiv 2000/.../EF, kan straffes med
strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til
lovovertraedelsen, har afskreekkende virkning og kan medfare udlevering.

2. De i stk. 1 naevnte strafferetlige sanktioner kan eventuelt suppleres med fglgende
foranstaltninger:

— Konfiskation af det transportmiddel, der blev benyttet til at bega den
strafbare handling

— forbud mod direkte eller gennem en mellemmand at udgve den
erhvervsmassige virksomhed, hvorunder den strafbare handling blev begaet

— udvisning.

3. Hver medlemsstat treeffer de ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at de
lovovertraedelser, der er omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/.../EF, og
i det omfang, dette er relevant, artikel 2 i samme direktiv, hvis de er begaet i
berigelsesgjemed, kan medfare frihedsstraf med en strafferamme pa mindst 8 ar, nar
de er begaet under en af falgende omstaendigheder:

— den strafbare handling er begaet som en aktivitet udfart af en kriminel
organisation som defineret i den feelles aktion 98/733/RIAY

— den strafbare handling blev begaet pa en sadan made, at de personer, der er
ofre for den strafbare handling, var udsat for livsfare.



4. Hvis det er ngdvendigt for at bevare sammenhangen i det nationale
sanktionssystem, skal de i stk. 3 definerede handlinger medfare frihedsstraf, hvis
maksimale varighed skal veare pa mindst 6 ar, forudsat at det er en af de strengeste
straffe for strafbare forhold af tilsvarende alvorlig karakter.

Artikel 2
Juridiske personers ansvar

1. Hver medlemsstat treeffer de ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at juridiske
personer kan kendes ansvarlige for lovovertreedelser, der omhandles i artikel 1, stk. 1,
og begés pa de juridiske personers vegne® af en person, der handler enten individuelt
eller som medlem af et organ under den juridiske person, og som har en ledende
stilling, inden for den juridiske person baseret pa falgende:

— befgjelse til at repreesentere den juridiske person, eller

— befajelse til at traeffe beslutninger pa den juridiske persons vegne, eller

— befgjelse til at udeve intern kontrol,

2. Ud over de i stk. 1 omhandlede tilfeelde treeffer hver medlemsstat de ngdvendige
foranstaltninger til at sikre, at en juridisk person kan kendes ansvarlig, nar
utilstreekkeligt tilsyn eller utilstreekkelig kontrol fra en af de i stk. 1 omhandlede
personers side har gjort det muligt for en person, der er underlagt den juridiske
persons myndighed, pa denne juridiske persons vegne at bega en lovovertraedelse, der
omhandles i artikel 1, stk. 2.2

3. Juridiske personers ansvar i medfar af stk.1 og 2 udelukker ikke strafferetlig
forfalgelse af fysiske personer, der begar, anstifter eller medvirker til en af de i stk. 1
omhandlede strafbare handlinger.
Artikel 3
Sanktioner over for juridiske personer

1. Hver medlemsstat treeffer de ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at en juridisk
person, der kendes ansvarlig i henhold til artikel 2, stk. 1, kan straffes med sanktioner,
der er effektive, star i et rimeligt forhold til lovovertraedelsen og har afskraekkende
virkning, herunder bgdestraf eller administrativt idemte bagder og eventuelt andre
sanktioner som f.eks.:

a) udelukkelse fra offentlige ydelser eller tilskud

b) midlertidigt eller varigt forbud mod at udeve kommerciel virksomhed

c) retsligt tilsyn

d) likvidation efter retskendelse.



2. Hver medlemsstat treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at en juridisk
person, der kendes ansvarlig i henhold til artikel 2, stk. 2, kan paleegges sanktioner
eller foranstaltninger, der er effektive, star i et rimeligt forhold til lovovertraedelsen og
har afskraeekkende virkning.

Artikel 4
Straffemyndighed

1. Hver medlemsstat treffer de ngdvendige foranstaltninger til at fastleegge sin
straffemyndighed med hensyn til lovovertraedelser, der omhandles i artikel 1, stk. 1,
0g som er begaet

a) helt eller delvis pa dens omrade eller
b) af en af dens statsborgere eller

c) pa vegne af en juridisk person, der er etableret pa denne medlemsstats
omrade.

2. Med forbehold af bestemmelserne i artikel 5 kan en medlemsstat beslutte, at den
ikke eller kun i serlige tilfaelde eller pa sarlige betingelser vil anvende
jurisdiktionsbestemmelsen i:

—stk. 1, litra b);
—stk. 1, litra c).

3. Hver medlemsstat underretter skriftligt Radets generalsekreteer, hvis den beslutter
at anvende stk. 2, og oplyser om ngdvendigt om de szrlige omstendigheder eller
betingelser, som gelder for anvendelsen af denne beslutning.

Artikel 5

Udlevering og retsforfalgning

a) En medlemsstat, som i henhold til sin lovgivning ikke udleverer egne
statsborgere, skal treffe de ngdvendige foranstaltninger for at fastlegge sin
straffemyndighed med hensyn til lovovertraedelser, der omhandles i artikel 1,
stk. 1, nar de begas af medlemsstatens egne statsborgere uden for dens
omrade.

b) En medlemsstat skal, nar en af dens statshorgere er sigtet for i en anden
medlemsstat at have begaet en lovovertraedelse som omhandlet i artikel 1,
stk. 1, og den ikke udleverer den pagaldende til den anden medlemsstat
udelukkende under henvisning til vedkommendes nationalitet, foreleegge
sagen for sine kompetente myndigheder med henblik pa retsforfalgning, hvis
der er anledning dertil. For at muliggare retsforfalgning skal akter,



oplysninger og bevismidler vedrgrende lovovertraedelsen oversendes i
overensstemmelse med fremgangsmaden i artikel 6, stk. 2, i den europziske
udleveringskonvention af 13. december 1957. Den begarende medlemsstat
underrettes om retsforfglgningen og om resultaterne heraf.

2. | denne artikel skal udtrykket en medlemsstats »egne statsborgere« fortolkes i
overensstemmelse med medlemsstatens eventuelle erklering i henhold til artikel 6,
stk. 1, litra b) og c), i den europeiske udleveringskonvention, hvor det er relevant som
&ndret ved erkleeringer vedrgrende konventionen om udlevering mellem Den
Europziske Unions medlemsstater'? .

Artikel 6
International flygtningeret
Anvendelsen af denne rammeafgarelse bergrer ikke den beskyttelse, som indrammes
flygtninge og asylansggere i overensstemmelse med international flygtningeret eller
andre internationale instrumenter vedrgrende menneskerettighederne og navnlig
medlemsstaternes overholdelse af deres internationale forpligtelser i henhold til

artikel 31 og 33 i konventionen af 28. juli 1951 om flygtninges retsstilling som a&ndret
ved New York-protokollen af 31. januar 1967.

Artikel 7
Informationsudveksling mellem medlemsstaterne

1. Hvis en medlemsstat far meddelelse om lovovertraedelser, som omhandles i artikel
1, stk. 1, og som er en overtraedelse af en anden medlemsstats lov om udlandinges
indrejse og ophold, underretter den sidstnaevnte herom.
2. En medlemsstat, som pa grund af overtraeedelse af dens nationale love om
udleendinges indrejse og ophold anmoder en anden medlemsstat om at indlede
strafferetlig forfalgelse af lovovertraedelser, der omhandles i artikel 1, stk. 1, skal i
form af en officiel rapport eller et certifikat fra de kompetente myndigheder
preecisere, hvilke lovregler der er overtradt.

Artikel 8

Geografisk anvendelsesomrade

Denne rammeafggrelse gelder for Gibraltar.

Artikel 9

Gennemfarelse

1. Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger til at efterkomme denne
rammeafggrelse inden den [...]*2



2. Medlemsstaterne meddeler inden samme dato Generalsekretariatet for Radet og
Kommissionen teksten til de retsforskrifter, der gennemfarer de forpligtelser, der
folger af denne rammeafggarelse, i national ret. Radet skal inden den [...]@ pa
baggrund af en rapport fra Kommissionen vurdere, i hvilket omfang medlemsstaterne
har efterkommet denne rammeafgarelse.

Acrtikel 10

Ophavelse
Bestemmelserne i artikel 27, stk. 2, og 3, i Schengen-konventionen af 1990 ophaves
fra den [...]*. Hvis en medlemsstat under anvendelse af artikel 9, stk. 1, gennemfarer
dette direktiv inden ovennavnte dato, finder den omhandlede bestemmelse ikke mere
anvendelse pa denne medlemsstat fra og med gennemfarelsesdatoen.

Artikel 11

Ikrafttreeden

Denne rammeafgarelse traeder i kraft pa dagen for offentliggerelsen i De Europaiske
Feellesskabers Tidende.

Udfeerdiget i Bruxelles, den
P& Radets vegne

Formand

 Dette er et forelgbigt udkast (DROIPEN 70), hvorom der er opnaet politisk enighed. Der kan imidlertid forekomme sproglige rettelser,
inden den endelige version foreligger (se eksempelvis fodnoten til artikel 2, stk. 1). Fodnoterne markeret med * er tilfgjet til brug for dette
lovforslag. De nummererede fodnoter fremgér af det officielle udkast.

S EFT C 253 af 4.9.2000, s. 6.

8 Der indsattes en henvisning til EFT om direktivet.
T EFT L 176 af 10.7.1999, s. 31.

® EFT L 351 af 29.12.1998, 5. 1.

% Bestemmelsen forventes at blive rettet sprogligt til, hvorved der indfajes et udtrykkeligt vindingskrav: »...der, for at skaffe dem
vinding, er beget af en person, der handler enten individuelt eller ....«.

10) Henvisningen skal &ndres sa der kommer til at sta: «artikel 1, stk. 1«.
W EFT C 313 af 23.10.1996, s. 12.
12) 2 &r efter denne rammeafgarelse offentliggares.

13 30 méneder efter denne rammeafgarelses offentliggarelse.




Bilag 6

Forslag til
RADETS DIREKTIV 2000/.../EF
af
om definition af hjeelp til ulovlig indrejse
og transit samt ulovligt ophold

RADET FOR DEN EUROP/ISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Fellesskab, serlig
artikel 61, litra a), og artikel 63, stk. 3, litra b),

under henvisning til Den Franske Republiks initiativ:® ,
under henvisning til udtalelse fra Europa-Parlamentet, og
ud fra fglgende betragtninger:

(1) Et af Den Europaiske Unions mal er, at der gradvis indfgres et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, hvilket bl.a. indebzrer bekeempelse af
ulovlig indvandring.

(2) Der bar derfor szttes ind for at bekeempe hjelp til ulovlig indvandring,
bade hjeelp til ulovlig greensepassage i snaever forstand, og hjalp, der har til
formal at opretholde netveerk, der udnytter mennesker.

(3) Med henblik herpa er det vigtigt at foretage en tilneermelse af eksisterende
lovgivning; der bar navnlig fastlegges dels af en precis definition af den
pagaldende lovovertreedelse og undtagelserne derfra, som er emnet for dette
direktiv, dels minimumsregler for sanktioner, juridiske personers ansvar og
jurisdiktion, som er emnet for Radets rammeafgarelse .../../RIA af ... om
styrkelse af de strafferetlige rammer med henblik pa bekampelse af hjelp til
ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold? .

(4) Dette direktiv har til formal at definere hjelp til ulovlig indvandring og
derved sikre en mere effektiv gennemfarelse af rammeafgarelse .../.../RIA.

(5) Dette direktiv supplerer andre instrumenter, der er vedtaget med henblik pa
bekaempelse af ulovlig indvandring, ulovlig beskaftigelse, menneskehandel og
seksuel udnyttelse af bgrn.

(6) Dette direktiv er en videreudvikling af Schengen-reglerne, som falder ind
under artikel 1 i Radets afggrelse 1999/437/EF af 17. maj 1999 om visse
gennemfarelseshestemmelser til den aftale, som Radet for Den Europziske
Union har indgaet med Republikken Island og Kongeriget Norge om disse to
staters associering i gennemfarelsen, anvendelsen og den videre udvikling af
Schengen-reglerne’® .



(7) I overensstemmelse med artikel 3 i protokollen om Det Forenede
Kongeriges og Irlands stilling, der er knyttet som bilag til traktaten om
oprettelse af Det Europziske Feellesskab, gav Det Forenede Kongerige ved
skrivelse af 30. oktober 2000 meddelelse om, at det gnsker at deltage i
vedtagelse og anvendelse af dette direktiv.

(8) I medfar af artikel 1 og 2 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet
som bilag til traktaten om Den Europziske Union og traktaten om oprettelse af
Det Europeeiske Fzllesskab, deltager Danmark ikke i vedtagelsen af dette
instrument, som derfor ikke er bindende for og ikke finder anvendelse i
Danmark. Inden 6 maneder efter at Radet har truffet afggrelse om dette
instrument til udbygning af Schengen-reglerne efter bestemmelserne i afsnit
IV i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fallesskab, treeffer Danmark
afgarelse om, hvorvidt det vil gennemfgre dette instrument i sin nationale
lovgivning, if. artikel 5 i Protokollen om Danmarks stilling -

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:
Artikel 1
Generelle overtraedelser
1. Hver medlemsstat fastszetter passende sanktioner:
a) over for enhver, der forsatligt hjeelper en person, der ikke er statsborger i en
medlemsstat, med at indrejse til eller rejse gennem en medlemsstats omrade og
derved overtreede den pagaeldende stats lovgivning vedrgrende udlendinges
indrejse eller gennemrejse
b) over for enhver, der i berigelsesgjemed forsztligt hjeelper en person, der
ikke er statsborger i en medlemsstat, med at opholde sig pa en medlemsstats
omrade og derved overtraede den pagaeldende stats lovgivning vedrgrende
udleendinges ophold.
2. Enhver medlemsstat kan beslutte ikke at ivaerksette sanktioner med hensyn til den i
stk. 1, litra a), definerede adfeerd ved at anvende sin nationale lovgivning og praksis,
hvis formalet er at yde den pagaldende person humaniteer bistand.
Artikel 2
Meddelagtighed og anstiftelse

Hver medlemsstat treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at de i artikel 1
omhandlede sanktioner ogsa kan iveerksettes over for enhver, der

a) er anstifter af eller
b) er meddelagtig i eller

c) forsgger at bega



en af de handlinger, der er omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra a) og b).

Artikel 3

Sanktioner
Hver medlemsstat treeffer de ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at de i artikel 1
og 2 omhandlede handlinger straffes med sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt
forhold til lovovertraedelsen og har afskraekkende virkning.

Artikel 4

Gennemfarelse

1. Medlemsstaterne satter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft

for at efterkomme dette direktiv inden den [...]** . De underretter straks
Kommissionen herom.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette
direktiv eller skal ved offentliggarelsen ledsages af en sadan henvisning. De nermere
regler for henvisningen fastsattes af medlemsstaterne.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen deres vigtigste nationale retsforskrifter,
som de udsteder pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv, samt en
sammenligningstabel over bestemmelserne i dette direktiv og de tilsvarende
bestemmelser i den vedtagne nationale lovgivning. Kommissionen underretter de
gvrige medlemsstater herom.

Artikel 5
Ophavelse
Bestemmelsen i Artikel 27, stk. 1, i Schengen-konventionen af 1990 ophaves fra
[..J . Hvis en medlemsstat under anvendelse af artikel 4, stk. 1, gennemfarer dette
direktiv inden ovenneavnte dato, finder den omhandlede bestemmelse ikke mere
anvendelse pa denne medlemsstat fra og med gennemfgrelsesdatoen.
Artikel 6

Ikrafttraedelse

Dette direktiv treeder i kraft pa dagen for offentliggarelsen i De Europaiske
Feellesskabers Tidende.

Artikel 7
Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne i overensstemmelse med traktaten om
oprettelse af Det Europziske Fzllesskab.



Udfeerdiget i Bruxelles, den
Pa Radets vegne

Formand

15 Dette er et forelgbigt udkast, hvortil der er opnaet politisk enighed. Der kan imidlertid forekomme sproglige rettelser inden den
endelige version foreligger.

19 EFT C 253 af 4.9.2000, s. 1.

17 Der skal indsaettes en henvisning til den EFT, rammeafggrelsen offentliggares i.
9 EFT L 176 af 10.7.1999, s. 31.

9 To &r efter offentliggerelsen af dette direktiv.

20 To &r efter offentliggarelsen af dette direktiv.

Bilag 7

Protokol om forebyggelse, bekeempelse og retsforfelgning af menneskehandel,
saerlig handel med kvinder og barn, til supplering af De Forenede Nationers
konvention om bekaempelse af greenseoverskridende organiseret kriminalitet

Praeambel
Parterne i denne protokol,

som erklerer, at en effektiv forebyggelse og bekeempelse af menneskehandel, navnlig
handel med kvinder og barn, kreever en omfattende international indsats i
oprindelseslandene, transitlandene og bestemmelseslandene, herunder foranstaltninger
til at forebygge menneskehandel, straffe menneskehandlere og beskytte ofrene for
menneskehandel, bl.a. ved at vaerne om deres internationalt anerkendte
menneskerettigheder,

som tager i betragtning, at til trods for alle de internationale regler og konkrete
foranstaltninger, der findes til bekeempelse af udnyttelse af mennesker, navnlig
kvinder og bgrn, findes der intet universelt instrument, der tilgodeser alle aspekter ved
menneskehandel,

som er bekymrede over, at i mangel af et sadant instrument vil de szrligt udsatte
personer ikke nyde en tilstreekkelig beskyttelse,

som erindrer om Generalforsamlingens resolution 53/111 af 9. december 1998, hvor
Generalforsamlingen vedtog at nedsatte et abent mellemstatslig ad hoc-udvalg, der
skulle udarbejde en udtsmmende international konvention om bekempelse af



grenseoverskridende organiseret kriminalitet og drgfte udarbejdelse af bl.a. et
internationalt instrument om bekeempelse af handel med kvinder og barn,

som er overbevist om, at det til forebyggelse og bekeempelse af denne kriminalitet er
nyttigt at supplere De Forenede Nationers konvention til bekeempelse af
grenseoverskridende organiseret kriminalitet med et internationalt instrument om
forebyggelse, bekeempelse og retsforfalgning af menneskehandel, navnlig handel med
kvinder og barn,
er blevet enige om falgende:

I. AlImindelige bestemmelser

Artikel 1

Forholdet til De Forenede Nationers konvention om bekaempelse af
greenseoverskridende organiseret kriminalitet

1. Denne protokol supplerer De Forenede Nationers konvention om bekaempelse af
graenseoverskridende organiseret kriminalitet. Den skal fortolkes sammen med
konventionen.

2. Konventionens bestemmelser finder med de forngdne tilpasninger anvendelse pa
denne protokol, medmindre andet fastseettes heri.

3. Handlinger, der er strafbare i henhold til denne protokols artikel 5, skal betragtes
som strafbare kriminelle handlinger i overensstemmelse med konventionen.

Artikel 2
Formal
Formalet med denne protokol er at:

(a) forebygge og bekaeempe menneskehandel med serlig vaegt pa handel med
kvinder og bgrn

(b) beskytte og hjeelpe ofrene for menneskehandel under fuld respekt for deres
menneskerettigheder

(c) fremme samarbejdet mellem parterne om virkeliggarelsen af disse mal.
Artikel 3
Terminologi
Ved anvendelsen af denne protokol gelder, at

(a) ved »menneskehandel« forstas det at rekruttere, transportere eller overfare
en person, holde en person skjult eller modtage en person ved brug af magt



eller trusler om magtanvendelse eller anden form for tvang, bortfarelse,
bedrageri eller misbrug af magt eller udnyttelse af en sarbar stilling eller
ydelse eller modtagelse af betaling eller fordele for at opna samtykke fra en
person, der har myndighed over en anden person, med det formal at udnytte
vedkommende. Begrebet udnyttelse omfatter mindst udnyttelse af en andens
prostitution eller andre former for seksuel udnyttelse, tvangsarbejde, slaveri
eller slaverilignende former for udnyttelse af arbejdskraft eller fjernelse af
organer

(b) den omstaendighed, at et offer for menneskehandel har givet sit samtykke
til den under litra a) omhandlede udnyttelse, skal veere uden betydning, nar der
er gjort brug af et af de i litra a) naevnte midler
(c) at rekruttere, transportere, overfare, skjule eller modtage et barn med
udnyttelse af det for gje skal betragtes som »menneskehandel«, selv om der
ikke er gjort brug af nogen af de i litra a) neevnte midler
(d) ved »barn« forstas enhver person under 18 ar.
Artikel 4
Anvendelsesomrade
Medmindre andet er fastsat heri, finder denne protokol anvendelse pa forebyggelse,
efterforskning og retsforfglgning af de handlinger, der i overensstemmelse med artikel
5 er strafbare, nar de er af greenseoverskridende karakter og en organiseret kriminel
gruppe er involveret heri, samt pa beskyttelse af ofre for sddanne kriminelle
handlinger.
Artikel 5
Kriminalisering
1. Hver part skal vedtage de love og andre foranstaltninger, der matte veere
ngdvendige for at fastsette, at de i artikel 3 omhandlede handlinger er strafbare, nar

de begas forsatligt.

2. Hver part skal tillige vedtage de love og andre foranstaltninger, der méatte vaere
ngdvendige for at fastsette, at felgende handlinger er strafbare:

(a) forsgg pa at bega de i stk. 1 omhandlede handlinger, i det omfang, hvor det
er foreneligt med de grundlaeggende principper i dens nationale ret

(b) deltagelse i en kriminel handling omfattet af stk. 1
(c) tilretteleeggelse eller anstiftelse af en kriminel handling omfattet af stk. 1.
I1. Beskyttelse af ofre for menneskehandel

Artikel 6



Bistand til og beskyttelse af ofre for menneskehandel

1. | passende tilfelde og i det omfang, det er muligt efter national ret, skal hver part
sikre ofre for menneskehandel beskyttelse af deres privatliv og identitet, herunder
bl.a. ved at gare straffesager om menneskehandel fortrolige.

2. Hver part skal drage omsorg for, at dens nationale retlige eller administrative
system indeholder ordninger, der i passende tilfeelde kan sikre ofre for
menneskehandel:

(a) oplysning om relevante retslige og administrative procedurer

(b) bistand til at sikre, at deres synspunkter kan fremfgres og tages med i

betragtning pa de relevante stadier i retsforfglgningen af gerningsmandene

under fuld overholdelse af kontradiktionsretten.
3. Hver part skal overveje at treeffe foranstaltninger til at sikre fysisk, mental og social
restituering af ofre for menneskehandel, herunder bl.a., nar det skannes
hensigtsmaessigt, i samarbejde med ikke-statslige organisationer, andre relevante
organisationer og dele af det civile samfund, i seerdeleshed med henblik pa at
tilvejebringe:

(a) en passende bolig

(b) radgivning og information, serligt med hensyn til deres juridiske
rettigheder, pa et sprog, som ofre for menneskehandel kan forsta

(c) legelig, psykologisk og materiel bistand

(d) mulighed for beskeftigelse og uddannelse.
4. Hver part skal ved anvendelsen af disse bestemmelser tage hensyn til det
pageldende offers alder, ken og szrlige behov, navnlig barns szrlige behov, herunder

for en passende bolig, uddannelse og omsorg.

5. Hver part skal bestrabe sig pa at veerne om ofres fysiske sikkerhed, sa laenge de
befinder sig pa dens omrade.

6. Hver part skal sikre, at dens nationale retssystem abner mulighed for, at ofre for
menneskehandel kan opna erstatning for skade, der er lidt.

Artikel 7
Ofres status i modtagerlande
1. Ud over de i artikel 6 omhandlede foranstaltninger skal hver part overveje at

vedtage love eller andre egnede foranstaltninger, der giver ofre for menneskehandel
mulighed for i passende tilfeelde midlertidigt eller varigt at forblive pa dens omrade.



2. Ved gennemfgrelsen af de i stk. 1 omhandlede foranstaltninger skal hver part tage
behgrigt hensyn til humaniteere og personlige forhold.

Artikel 8
Repatriering af ofre for menneskehandel

1. Den part, i hvis land et offer for menneskehandel er statsborger eller havde
permanent opholdstilladelse ved indrejsen til modtagerlandet, skal under behgrig
hensyntagen til den pagaeldendes sikkerhed lette og acceptere hans eller hendes
tilbagesendelse uden ugrundet eller urimelig ophold.

2. Nar en part tilbagesender et offer for menneskehandel til et land, hvori
vedkommende er statsborger eller havde permanent opholdstilladelse ved indrejsen til
modtagerlandet, skal denne tilbagesendelse ske under behgrig hensyntagen til denne
persons sikkerhed og til enhver retsforfglgning i anledning af, at vedkommende er
offer for menneskehandel, og den skal sa vidt muligt ske frivilligt.

3. Efter anmodning fra et modtagerland skal en part uden ugrundet eller urimeligt
ophold bekrefte, om en person, der er offer for menneskehandel, er statsborger i dens
land eller havde permanent opholdstilladelse pa dens territorium pa tidspunktet for
indrejsen til modtagerlandet.

4. For at lette tilbagesendelse af et offer for menneskehandel, som ikke er i besiddelse
af de forngdne dokumenter, skal den part, i hvis land den pageeldende er statsborger
eller havde permanent opholdstilladelse pa tidspunktet for indrejse til modtagerlandet,
efter anmodning fra modtagerlandet udstede de rejsedokumenter eller andre
tilladelser, der kraeves for den pageldendes tilbagerejse til det pagaeldende land.

5. Denne artikel bergrer ikke de rettigheder, ofre for menneskehandel matte veere
blevet tillagt i henhold til modtagerlandets lovgivning.

6. Denne artikel berarer ikke geeldende bilaterale eller multilaterale aftaler, der helt
eller delvis omhandler tilbagesendelse af ofre for menneskehandel.

I11. Forebyggelse, samarbejde og andre foranstaltninger
Artikel 9
Forebyggelse af menneskehandel

1. Parterne skal iveerksatte sammenhangende politikker, programmer og andre
foranstaltninger til at

(a) forebygge og bekeempe menneskehandel

(b) beskytte ofre for menneskehandel, navnlig kvinder og barn, fra at blive
ofre pa ny.



2. Parterne skal bestraebe sig pa at iveerksette foranstaltninger sdsom forskning,
information og kampagner i massemedier samt sociale og gkonomiske initiativer til
forebyggelse og bekeempelse af menneskehandel.

3. De politikker, programmer og andre foranstaltninger, der iveaerksettes i
overensstemmelse med denne artikel, skal, nar det er hensigtsmaessigt, gennemfares i
samarbejde med ikke-statslige organisationer, andre relevante organisationer og andre
dele af det civile samfund.

4. Parterne skal traeffe eller intensivere foranstaltninger, herunder bl.a. gennem
bilateralt eller multilateralt samarbejde, med henblik pa at afhjalpe de faktorer, der
ger navnlig kvinder og bern serligt udsatte for menneskehandel, sasom fattigdom,
underudvikling og mangel pé lige muligheder.

5. Parterne skal bl.a. gennem bilateralt og multilateralt samarbejde vedtage eller
styrke lovgivningsmaessige eller andre foranstaltninger, herunder
uddannelsesmaessige, sociale og kulturelle foranstaltninger, med henblik pa at
modvirke den efterspgrgsel, der er arsagen til alle former for udnyttelse af andre
mennesker, navnlig kvinder og bern, der farer til menneskehandel.

Artikel 10
Informationsudveksling og uddannelse

1. Parternes retshandhavende myndigheder, immigrationsmyndigheder og andre
relevante myndigheder skal i det forngdne omfang samarbejde med hinanden ved i
overensstemmelse med deres nationale ret at udveksle oplysninger, der gar det muligt
for dem at afgare:

(a) om personer, der passerer eller forsgger at passere en international graense
med rejsedokumenter tilhgrende andre personer eller uden rejsedokumenter, er
menneskehandlere eller ofre for menneskehandel

(b) hvilke typer rejsedokument der er benyttet af personer, der har passeret
eller forsggt at passere en international greense med menneskehandel for gje

(c) hvilke midler og metoder organiserede kriminelle grupper benytter til
menneskehandel, herunder til rekruttering og transport af ofre, ruter og
forbindelser mellem enkeltpersoner og grupper involveret i menneskehandel,
og mulige metoder til afslgring af disse.

2. Parterne skal tilvejebringe eller styrke uddannelse af retshandhavende
myndigheders og immigrationsmyndigheders personale og andet relevant personale i
forebyggelse af menneskehandel. Uddannelsen bar koncentreres om metoder til
forebyggelse af menneskehandel, retsforfglgning af menneskehandlere og beskyttelse
af ofrenes rettigheder, herunder beskyttelse af ofrene mod menneskehandlerne.
Uddannelsen bar tillige tilgodese aspekter i forbindelse med menneskerettigheder og
serlige problemer for kvinder og bgrn og fremme samarbejde med ikke-statslige
organisationer, andre relevante organisationer og andre dele af det civile samfund.



3. En part, der modtager oplysninger, skal efterkomme enhver anmodning fra den
meddelende part om begransninger i brugen af de pageeldende oplysninger.

Artikel 11
Foranstaltninger ved greenserne

1. Uden at det bergrer internationale forpligtelser med hensyn til personers fri
beveaegelighed, skal parterne i videst mulige omfang skaerpe den graensekontrol, der
matte vaere ngdvendig for at forebygge og afslgre menneskehandel.

2. Hver part skal vedtage lovgivningsmaessige eller andre egnede foranstaltninger til i
videst mulige omfang at forhindre, at transportvirksomheders transportmidler benyttes
til begaelse af kriminelle handlinger omfattet af denne protokols artikel 5.

3. | passende omfang og uden at geeldende internationale konventioner bergres heraf,
bar sadanne foranstaltninger omfatte krav om, at trafikselskaber, herunder enhver
transportvirksomhed og ejeren eller operataren af ethvert transportmiddel, har pligt til
at kontrollere, at alle passagerer er i besiddelse af de rejsedokumenter, der kraeves for
indrejse til bestemmelseslandet.

4. Hver part skal i overensstemmelse med national ret treeffe de foranstaltninger, der
er ngdvendige for at fastseette sanktioner for overtraedelse af den i stk. 3 omhandlede
forpligtelse.

5. Hver part skal overveje at treeffe foranstaltninger, der i overensstemmelse med dens
nationale ret abner mulighed for at naegte personer involveret i kriminelle handlinger
omfattet af denne protokol indrejse i dens land eller inddrage en sadan persons visum.

6. Uden at det bergrer konventionens artikel 27, skal parterne overveje at styrke
samarbejdet mellem graeensemyndigheder, bl.a. ved at etablere og opretholde direkte
kommunikationskanaler.

Acrtikel 12
Dokumenters sikkerhed og kontrol af dokumenter

Hver part skal inden for rammerne af sine muligheder traeffe de foranstaltninger, der
matte veere ngdvendige for at:

(a) sikre, at rejse- eller identitetsdokumenter udstedt af den er af en sadan
kvalitet, at de ikke let kan misbruges og ikke uden vanskeligheder kan
forfalskes eller &ndres, kopieres eller udstedes ulovligt

(b) sikre integritet og sikkerhed omkring rejse- eller identitetsdokumenter
udstedt af den eller pa dens vegne og forebygge ulovlig fremstilling,
udstedelse og brug af dem.

Artikel 13



Dokumenters legitimitet og gyldighed

Pa en anden parts begeering skal enhver part i overensstemmelse med national ret
inden for et rimeligt tidsrum bekrafte legitimitet og gyldighed af rejse- eller
identitetsdokumenter udstedt eller angiveligt udstedt i dens navn, som mistaenkes for
at blive brugt til menneskehandel.

V. Afsluttende bestemmelser
Artikel 14
Beskyttelsesklausul

1. Intet i denne protokol anfegter de rettigheder, forpligtelser og befajelser, stater og
enkeltpersoner har i henhold til international ret, herunder humanitaer folkeret og
international menneskerettighedsret og i seerdeleshed, hvor det er relevant,
konventionen af 195122 og protokollen af 196722 om flygtninges status og det deri
indeholdte »non-refoulement«-princip.

2. Bestemmelserne i denne protokol skal fortolkes og anvendes pa en sadan made, at
der ikke udgves nogen diskrimination mod en person af den grund, at vedkommende
er offer for menneskehandel. Bestemmelserne skal fortolkes og anvendes i

overensstemmelse med internationalt anerkendte principper om ikke-diskrimination.

Artikel 15
Bileeggelse af tvister

. Parterne bestraber sig pa at bileegge tvister angaende fortolkningen eller
anvendelsen af denne protokol gennem forhandling.

2. Enhver tvist mellem to eller flere parter angdende fortolkningen eller anvendelsen
af denne protokol, der ikke inden for et rimeligt tidsrum kan bilegges gennem
forhandling, skal efter anmodning fra en af de bergrte parter underkastes voldgift. Har
de pagaldende parter ikke seks maneder efter datoen for anmodningen om voldgift
kunnet na til enighed om denne voldgifts tilretteleeggelse, kan enhver af disse parter
indbringe tvisten for Den Internationale Domstol efter en begering indgivet i
overensstemmelse med denne domstols vedtaegter.

3. Hver part kan ved undertegnelsen, ratifikationen, accepten, godkendelsen eller
tiltreedelsen af denne protokol afgive erkleering om, at den ikke anser sig for bundet af
stk. 2. De andre parter er ikke bundet af stk. 2 i forholdet til en part, der har taget dette
forbehold.

4. Enhver part, der har taget forbehold efter stk. 3, kan til enhver tid tilbagekalde dette
forbehold ved at give De Forenede Nationers generalsekreteer meddelelse herom.

Artikel 16

Undertegnelse, ratifikation, accept, godkendelse og tiltreedelse



1. Denne protokol er aben for undertegnelse af enhver stat fra den 12. til den 15.
december 2000 i Palermo, Italien, og derefter i De Forenede Nationers hovedkvarter i
New York indtil den 12. december 2002.

2. Denne protokol er ogsa aben for undertegnelse af regionale organisationer for
gkonomisk integration, forudsat at mindst en medlemsstat af en sadan organisation
har undertegnet denne protokol i overensstemmelse med stk. 1.

3. Denne protokol skal ratificeres, accepteres eller godkendes. Ratifikations-, accept-
eller godkendelsesinstrument deponeres hos De Forenede Nationers generalsekreteaer.
En regional organisation for gkonomisk integration kan deponere sit ratifikations-,
accept- eller godkendelsesinstrument, hvis mindst en af dens medlemsstater har gjort
det samme. | dette ratifikations-, accept- eller godkendelsesinstrument skal
organisationen afgive erklaering om udstraekningen af sin kompetence med hensyn til
de spgrgsmal, denne protokol omhandler. Den pagealdende organisation skal tillige
meddele depositaren enhver relevant e&ndring i omfanget af dens kompetence.

4. Denne protokol er aben for tiltreedelse af enhver stat eller regional organisation for
gkonomisk integration, hvoraf mindst en medlemsstat har tiltradt denne protokol.
Tiltreedelsesinstrumenter deponeres hos De Forenede Nationers generalsekretzer. Ved
sin tiltreedelse skal en regional organisation for gkonomisk integration afgive
erklaering om udstraekningen af sin kompetence med hensyn til de spgrgsmal, denne
protokol omhandler. Den pagaldende organisation skal tillige meddele depositaren
enhver relevant endring i omfanget af dens kompetence.

Artikel 17
Ikrafttraedelse

1. Denne protokol traeder i kraft pa den halvfemsindstyvende dag, efter at det
fyrretyvende ratifikations-, accept-, godkendelses- eller tiltreedelsesinstrument er
deponeret, men kan dog ikke traede i kraft, far konventionen er tradt i kraft. Ved
anvendelsen af dette stykke geelder, at ethvert instrument deponeret af en regional
organisation for gkonomisk integration ikke medregnes som et deponeret instrument
ud over instrumenter deponeret af dens medlemsstater.

2. For enhver stat eller regional organisation for gkonomisk integration, der
ratificerer, accepterer, godkender eller tiltreeder denne protokol efter deponering af det
fyrretyvende instrument, treeder denne protokol i kraft pa den tredivte dag efter datoen
for denne stats eller organisations deponering af sit instrument eller pa den dag, hvor
denne protokol traeder i kraft jf. stk. 1, safremt dette sker senere.

Artikel 18

Andringer
1. Efter udlgb af fem ar efter denne protokols ikrafttreedelse kan en part foresla en
endring og forelaegge den for De Forenede Nationers generalsekreteer, som derefter

videresender den foreslaede a&ndring til de gvrige parter og til konferencen mellem
parterne, saledes at de kan overveje og treffe afgarelse om forslaget. Parterne i denne



protokol skal pa konferencen bestrabe sig pa at opna enighed om enhver &ndring. Er
det til trods for enhver bestrabelse ikke lykkedes at na til enighed, kan
@ndringsforslaget i sidste instans vedtages med to tredjedels flertal af de parter i
denne protokol, der er til stede og stemmer pa konferencen.

2. Regionale organisationer for gkonomisk integration udgver i spargsmal, der falder
ind under deres kompetence, deres stemmeret i henhold til denne artikel med et antal
stemmer svarende til antallet af medlemsstater, der er parter i protokollen. Sadanne
organisationer kan ikke udgve deres stemmeret, hvis deres medlemsstater udever
deres, og omvendt.

3. Et @ndringsforslag vedtaget i overensstemmelse med stk. 1 skal ratificeres,
accepteres eller godkendes af parterne.

4. Et @ndringsforslag vedtaget i overensstemmelse med stk. 1 traeder i kraft for en part
halvfems dage efter den dato, hvor ratifikations-, accept- eller
godkendelsesinstrumentet hertil er deponeret hos De Forende Nationers
generalsekretaer.

5. Et @endringsforslag, der er tradt i kraft, er bindende for de parter, der har
tilkendegivet deres samtykke i at vaere bundet af det. Andre parter er fortsat bundet af
bestemmelserne i denne protokol og ethvert tidligere andringsforslag, som de har
ratificeret, accepteret eller godkendt.

Acrtikel 19

Opsigelse
1. En part kan opsige denne protokol ved skriftlig opsigelse stilet til De Forenede
Nationers generalsekretar. En sadan opsigelse traeder i kraft et ar efter datoen for

generalsekreterens modtagelse af opsigelsen.

2. En regional organisation for gkonomisk integration ophgrer med at veere part i
denne protokol, nar alle dens medlemsstater har opsagt den.

Artikel 20
Depositar og sprog

1. Som depositar for denne konvention udpeges De Forenede Nationers
generalsekretaer.

2. Originalen til denne konvention, hvis arabiske, kinesiske, engelske, franske,
russiske og spanske tekst er lige autentiske, deponeres hos De Forenede Nationers
generalsekreteer.

TIL BEKRAFTELSE HERAF har nedenstaende, der er behgrigt bemyndigede hertil
af deres respektive regeringer, undertegnet denne protokol.




2 De forenede Nationer, Traktatsamling, vol. 189, nr. 2545.

2) 1bid., vol. 606, nr. 8791.

Bilag 8
RADET FOR Bruxelles, den 24. september 2001
DEN EUROP/ISKE UNION

Forslag til
RADETS RAMMEAFG@RELSE
om bekaempelse af menneskehandel

Artikel 1

Lovovertraedelser vedrgrende menneskehandel med sigte pa udnyttelse som
arbejdskraft eller seksuel udnyttelse

1. Hver medlemsstat treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at fglgende
handlinger er strafbare:

— rekruttering, transport eller overfarsel af en person, herunder at huse
vedkommende, efterfglgende at modtage vedkommende, samt overdragelse
eller overfarsel af kontrollen med den pageeldende, hvor:

a) der anvendes tvang, magt eller trusler, herunder bortfarelse, eller
b) der anvendes bedrag eller svig, eller

c) der er tale om misbrug af autoritet eller udnyttelse af en sarbar
stilling, der er af en sadan art, at den pagaldende ikke har noget reelt
0g acceptabelt alternativ end at give efter for det pageeldende misbrug,
eller

d) der ydes eller modtages betaling eller fordele for at opna samtykke
fra en person, der har kontrol med en anden person

med henblik pa at udnytte den pagaldende persons arbejde eller tjenester,
herunder i det mindste tvangs- eller pligtarbejde eller tjenester, slaveri eller
praksis, der kan sidestilles med slaveri eller treeldom eller

med henblik pa udnyttelse af andres prostitution eller andre former for seksuel
udnyttelse, herunder i forbindelse med pornografi.

2. Den omstandighed, at et offer for menneskehandel har givet sit samtykke til
udnyttelsen, hvad enten den er tilsigtet eller reel, er uden betydning, hvis der er gjort
brug af et af de i stk. 1, litra a),b), c) eller d) naevnte midler.



3. Hvis den adfeerd, der omhandles i stk. 1, involverer et barn, er det en strafbar
handling i form af menneskehandel, selv om der ikke er gjort brug af nogen af de i
stk. 1, litra a), b), c) eller d) naevnte midler.

4. Ved »barn« forstas enhver person under atten ar.
Artikel 2
Anstiftelse, medvirken, tilskyndelse og forsag

Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at anstiftelse,
medvirken, tilskyndelse til og forsgg pa at bega en af de i artikel | omhandlede
lovovertraedelser er strafbare handlinger.

Artikel 3
Sanktioner

1. Hver medlemsstat treffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at de i artikel
1 og 2 omhandlede lovovertreedelser kan straffes med strafferetlige sanktioner, der er
effektive, star i et rimeligt forhold til lovovertraedelsen, har afskreekkende virkning og
som kan medfgre udlevering.

2. Hver medlemsstat treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at
lovovertraedelser efter artikel 1 kan straffes med faengsel med en maksimumstraf pa
mindst otte ar, nar de er begaet under én af falgende omstaendigheder:

— ved lovovertraedelsen er ofret forszetligt eller groft uagtsomt blevet bragt i
livsfare

— lovovertredelsen er begaet mod et offer, der er sarlig sarbart. Et offer
betragtes altid som sarlig sarbart, nar det er under den seksuelle lavalder i
henhold til national lovgivning, og lovovertreedelsen er omfattet af artikel 1,
stk. 1, sidste afsnit

— lovovertraedelsen er begaet med brug af grov vold eller har forvoldt ofret
serlig alvorlig skade

— lovovertraedelsen er begéet inden for en kriminel organisation som defineret
i feelles aktion 98/733/RIA af 21. december 1998 om at gare det strafbart at
deltage i en kriminel organisation i Den Europeiske Unions medlemsstater,
bortset fra det strafniveau, der er fastsat deri.

Artikel 4
Juridiske personers ansvar
I . Hver medlemsstat treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at juridiske

personer kan ggres ansvarlige for en af de i artikel 1, 2 og 3 omhandlede
lovovertraedelser, som begas for at skaffe dem vinding af en person, der handler enten



individuelt eller som medlem af et organ under den juridiske person, og som har en
ledende stilling inden for den juridiske person, baseret pa:

a) befgjelse til at repraesentere den juridiske person, eller

b) befajelse til at traeffe beslutninger pa den juridiske persons vegne, eller

c) befgjelse til at udave intern kontrol.
2. Ud over de i stk. 1 omhandlede tilfelde treeffer hver medlemsstat de ngdvendige
foranstaltninger til at sikre, at en juridisk person kan kendes ansvarlig, nar
utilstraekkeligt opsyn eller utilstraeekkelig kontrol fra en af de i stk. 1 omhandlede
personers side har gjort det muligt for en person, der er underlagt den juridiske
persons myndighed, at bega en lovovertraedelse som omhandlet i artikel 1, 2 og 3 for
at skaffe den juridiske person vinding.
3. Juridiske personers ansvar i henhold til stk. 1 og 2 udelukker ikke strafferetlig
forfalgning af fysiske personer, der begar, anstifter eller medvirker til en
lovovertraedelse som omhandlet i artikel 1, 2 og 3.
4. | forbindelse med denne rammeafggrelse skal der ved »juridisk person« forstas
enhver enhed, der har denne status i henhold til geeldende national ret, dog ikke stater
og andre offentlige organer under udgvelsen af offentligretlige befgjelser, samt
offentligretlige internationale organisationer.

Artikel 5
Sanktioner mod juridiske personer

Hver medlemsstat treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at der over for
en juridisk person, der kendes ansvarlig i henhold til artikel 4, kan iveerksettes
sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til lovovertradelsen og har
afskraekkende virkning, herunder bgdestraf eller administrativt idemte bgder, og som
kan indbefatte andre sanktioner som f.eks.:

a) udelukkelse fra offentlige ydelser eller tilskud, eller

b) midlertidigt eller varigt forbud mod at udgve kommerciel virksomhed, eller

c) anbringelse under retsligt tilsyn, eller

d) likvidation efter retskendelse, eller

e) midlertidig eller permanent lukning af forretningssteder, der er blevet brugt
til at bega lovovertradelsen.

Artikel 6

Kompetence og retsforfalgning



I . Hver medlemsstat traeffer de neadvendige foranstaltninger for at fastleegge sin
jurisdiktion med hensyn til en af de i artikel 1 og 2 omhandlede lovovertraedelser,
hvor:

a) lovovertraedelsen helt eller delvis er begaet pa dens omrade, eller
b) gerningsmanden er statsborger i den pagaeldende medlemsstat, eller

c) lovovertraedelsen er begaet til fordel for en juridisk person, som har sit
hjemsted pa den pagaldende medlemsstats omrade.

2. En medlemsstat kan beslutte, at den ikke eller kun i serlige tilfaelde eller pa serlige
betingelser vil anvende jurisdiktionsbestemmelserne i stk. 1, litra b) og c), for sa vidt
lovovertraedelsen er begaet uden for dens omrade.

3. En medlemsstat, som i henhold til sin lovgivning ikke udleverer sine egne
statshborgere, treeffer de ngdvendige foranstaltninger til at fastleegge sin jurisdiktion
med hensyn til en af de i artikel 1,2 og 3 omhandlede lovovertradelser og til, nar det
er hensigtsmaessigt, at retsforfglge sadanne, nar lovovertreedelsen er begaet af dens
egne statshorgere uden for dens omrade.

4. Medlemsstater, der beslutter at anvende stk. 2. underretter Generalsekretariatet for
Radet og Kommissionen herom og anfarer de szrlige tilfeelde eller omstendigheder,
hvor beslutningen geelder, nar det er relevant.

Artikel 7
Beskyttelse af og hjeelp til ofre

1. Hver medlemsstat fastseetter, at undersggelser eller retsforfglgning i forbindelse
med lovovertraedelser, der er omfattet af denne rammeafgarelse, ikke afhaenger af, om
en kraenket person indgiver anmeldelse eller klage, i det mindste i tilfeelde hvor artikel
6, stk. 1, litra a), finder anvendelse.

2. Barn, der er ofre for en lovovertraedelse i medfer af artikel 1, skal anses som seerlig
sarbare ofre, if. artikel 2, stk. 2, artikel 8, stk. 4, og artikel 14, stk. 1, i
rammeafgarelsen om ofres stilling i forbindelse med straffesager.

3. Nar ofret er et barn, treeffer hver medlemsstat de mulige forholdsregler for at sikre
passende hjzlp til barnets familie. Navnlig anvender hver medlemsstat, nar det er
passende og muligt, artikel 4 i rammeafgarelsen om ofres stilling i forbindelse med
strafferetlige procedurer pa den pageldende familie.

Artikel 8

Gennemfgrelse

1. Medlemsstaterne treeffer de nagdvendige foranstaltninger til gennemfarelsen af
denne rammeafgarelse senest den



2. Medlemsstaterne sender senest samme dato Generalsekretariatet for Radet og
Kommissionen teksten til de love og administrative bestemmelser, hvorved de
gennemfarer de forpligtelser, som de paleegges ved denne rammeafgerelse. Radet
evaluerer senest den 30. juni 2004, efter en rapport udarbejdet af Generalsekretariatet
for Radet pa grundlag af de oplysninger, der er modtaget af medlemsstaterne, og en
skriftlig rapport forelagt af Kommissionen, i hvilket omfang medlemsstaterne har
truffet de ngdvendige foranstaltninger til at efterkomme denne rammeafgerelse.

Artikel 9
Ophavelse af feelles aktion 97/154/RIA
Faelles aktion af 24. februar 1997 vedtaget af Radet pa grundlag af artikel K.3 i
traktaten om Den Europaiske Union om bekaempelse af menneskehandel og seksuel
udnyttelse af bgrn opharves ved denne rammeafgarelse.
Artikel 10

Ikrafttreeden

Denne rammeafgarelse treeder i kraft pa datoen for dens offentliggarelse i De
Europaiske Fellesskabers Tidende.

Udfeerdiget i Bruxelles, den
Pa Radets vegne

Formand

Bilag 8
Underbilag

Udkast til erkleringer til optagelse i Radets protokol i forbindelse med
vedtagelsen af rammeafgarelsen om bekempelse af menneskehandel

1. Erklering fra Radet

»Radet erklarer, at de skaerpende omstendigheder, der er naevnt i rammeafggrelsen
om bekaempelse af menneskehandel, ikke danner praecedens for, hvilke
omsteendigheder der anses for skeaerpende i fremtidige rammeafggrelser.«

2. Erklzering fra Det Forenede Kongeriges delegation

»Det Forenede Kongerige statter fuldt ud en malbevidst bekeempelse af

menneskehandel med seksuel udnyttelse til formal. I artikel 1, stk. 1, i
rammeafgarelsen henvises der til »pornografi«, men begrebet er ikke defineret. |



overensstemmelse med definitionen af »pornografisk materiale« i artikel 9, stk. 2, i
udkastet til Europaradskonventionen vedrgrende Internetkriminalitet (dateret den 10.
januar 2001) vil Det Forenede Kongerige, for sa vidt angar forpligtelsen vedrgrende
pornografi i denne rammeafgerelse, anvende den strenge kontrol med usgmmeligt og
utugtigt materiale, som findes i vor nationale lovgivning, og som beskytter mennesker
mod materiale, der kan demoralisere og fordaerve.«

Bilag 9

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Lovforslaget

§1
| straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
808 af 14. september 2001, foretages
fglgende &ndringer:
1. § 125 a affattes saledes:
»8§ 125 a. Den, som for vindings skyld
og under i gvrigt skeerpende
omsteendigheder gar sig skyldig i
menneskesmugling efter
udlendingelovens 8 59, stk. 5, straffes
med faengsel indtil 8 ar. Som
skaerpende omstendigheder anses
navnlig tilfeelde, hvor andres liv
udseettes for fare, eller hvor der er tale
om overtraedelser af mere systematisk
eller organiseret karakter.«

2.1 134 a @ndres »6 maneder« til: »1 ar
0g 6 maneder«.

3. 18216, stk. 1, ®ndres »6 ar« til: »8
ar«.

4.1 8§ 216, stk. 2, eendres »10 ar« til:
»12 ar«.

Geldende formulering

8 125 a. Den, der under skeerpende
omstendigheder ger sig skyldig i
menneskesmugling efter
udlendingelovens § 59, stk. 5, straffes
med faengsel indtil 4 ar.

§ 134 a. Deltagere i slagsmal eller i
anden grov forstyrrelse af ro og orden
pa offentligt sted straffes, safremt de
har handlet efter aftale eller flere i
forening, med feengsel indtil 6
maneder.

§ 216. Den, der tiltvinger sig samleje
ved vold eller trussel om vold, straffes
for voldtaeegt med faengsel indtil 6 ar.
Med vold sidestilles hensattelse i en
tilstand, i hvilken den pageldende er
ude af stand til at modsaette sig
handlingen.

Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel i
10 ar, hvis voldtaegten har haft en
serlig farlig karakter eller der i gvrigt



5.1 § 241 a&ndres »4 ar« til: »8 ar«.

6. | § 244 @ndres »1 ar og 6 maneder«
til: »3 ar«.

7. 18245, stk. 1, og 2, @ndres »4 ar« til:

»6 ar«.

8. 1 § 246 sndres »8 ar« til: »10 ar«.

9.1 § 249 @ndres »4 ar« til: »8 ar«.

10. 1 § 252, stk. 1, &ndres »4 ar« til; »8
ér«.

foreligger serligt skeerpende
omstzendigheder.

8 241. Den, som uagtsomt forvolder en
andens dgd, straffes med bade eller
feengsel indtil 4 maneder eller under
skeerpende omstaendigheder med
feengsel indtil 4 ar.

8§ 244. Den, som gver vold mod eller
pa anden made angriber en andens
legeme, straffes med bade eller
feengsel indtil 1 ar og 6 maneder.

§ 245. Den, som udgver et
legemsangreb af sarlig ra, brutal eller
farlig karakter eller gar sig skyldig i
mishandling, straffes med faengsel
indtil 4 r. Har et sadant legemsangreb
haft betydelig skade pa legeme eller
helbred til fglge, skal dette betragtes
som en serlig skeerpende
omsteaendighed.

Stk. 2. Den, som uden for de i stk. 1
nevnte tilfeelde tilfgjer en anden
person skade pa legeme eller helbred,
straffes med faengsel indtil 4 ar.

8 246. Har et legemsangreb, der er
omfattet af § 245, veeret af sa grov
beskaffenhed eller haft sa alvorlige
falger eller daden til folge, at der
foreligger seerdeles skerpende
omstaendigheder, kan straffen stige til
feengsel i 8 ar.

8§ 249. Den, som uagtsomt tilfajer
nogen betydelig skade pa legeme eller
helbred, straffes med bade eller
feengsel indtil 4 maneder eller under
skeerpende omstaendigheder med
feengsel indtil 4 ar.

§ 252. Med faengsel indtil 4 ar straffes
den, der for vindings skyld, af grov
kadhed eller pa lignende hensynslgs
made volder nzrliggende fare for
nogens liv eller farlighed.



11. Efter 8 262 indseettes:
»8§ 262 a. For menneskehandel straffes
med feengsel indtil 8 ar den, der
rekrutterer, transporterer, overfarer,
huser eller efterfalgende modtager en
person, hvor der anvendes eller har
veeret anvendt

1) ulovlig tvang efter § 260,

2) frihedsbergvelse efter § 261,
3) trusler efter § 266,

4) retsstridig fremkaldelse,
bestyrkelse eller udnyttelse af
en vildfarelse, eller

5) anden utilbarlig
fremgangsmade,
med henblik pa udnyttelse af den
pagaldende ved kegnslig usaedelighed,
tvangsarbejde, slaveri eller
slaverilignende forhold eller fjernelse af
organer.
Stk. 2. P4 samme made straffes den, der
med henblik pa udnyttelse af den
pageeldende ved kanslig usaedelighed,
tvangsarbejde, slaveri eller
slaverilignende forhold eller fjernelse af
organer
1) rekrutterer, transporterer,
overfarer, huser eller
efterfglgende modtager en
person under 18 ar, eller
2) yder betaling eller anden
fordel for at opna samtykke til
udnyttelsen fra en person, som
har myndighed over den
forurettede og den, der
modtager sadan betaling eller
anden fordel.«

12.18 293, stk. 1, 1. pkt., indszttes 8 293. Den, som uberettiget bruger en
efter »straffes med bade eller feengsel ting, der tilhgrer en anden, straffes
indtil 1 ar«: », medmindre forholdeter ~ med bade eller feengsel indtil 1 ar.
omfattet af § 293 a«.

13. Efter § 293 indseettes:



»8§ 293 a. For brugstyveri af
motorkaretgj straffes med bade eller
feengsel indtil 1 ar og 6 maneder den,
der uberettiget bruger et motorkaretgj,
der tilhgrer en anden. Under skeerpende
omstandigheder, herunder navnlig i
gentagelsestilfeelde, kan straffen stige
til feengsel i 4 ar.«

§2
I lov om rettens pleje, jf.
lovbekendtgerelse nr. 809 af 14.
september 2001, foretages falgende
endringer:

1. 18762, stk. 2, nr. 2, indsaettes efter
»8 123,«: »8§ 134 a,«.

2.18781,stk. 1, nr. 3, udgar: »245,
252, stk. 1,«.

2) en overtreedelse af
straffelovens 8§ 119, stk. 1,

8§ 123, 88 244-246, § 250 eller
§ 252, safremt
lovovertraedelsen efter
oplysningerne om forholdets
grovhed kan ventes at ville
medfare en ubetinget dom pa
feengsel i mindst 60 dage og
hensynet til retshandhavelsen
sk@gnnes at kraeve, at sigtede
ikke er pa fri fod.

§ 781. Indgreb i

meddelelseshemmeligheden ma kun

foretages, safremt
1) der er bestemte grunde til at
antage, at der pa den
pagaldende made gives
meddelelser eller foretages
forsendelser til eller fra en
mistaenkt,
2) indgrebet ma antages at veere
af afggrende betydning for
efterforskningen og
3) efterforskningen angar en
lovovertraedelse, som efter
loven kan straffes med feengsel
i 6 ar eller derover, en forsztlig
overtraedelse af straffelovens
kapitler 12 eller 13 eller en
overtraedelse af straffelovens
88 124, stk. 1, 125, 127, stk. 1,
193, stk. 1, 235, 245, 252,



3. 18791 a, stk. 3, nr. 3, udgar: »245,
252, stk. 1«.

§3
| feerdselsloven, jf. lovbekendtgarelse
nr. 712 af 2. august 2001, foretages
felgende &ndring:

stk. 1, 266, 281, 286, stk. 1,
eller 289 eller en overtraedelse
af udleendingelovens § 59,
stk. 5.

Stk. 2-5. ---

§791a. ---
Stk. 2. ---

Stk. 3. Observation af personer, der
befinder sig i en bolig eller andre
husrum, ved hjeelp af fjernbetjent eller
automatisk virkende tv-kamera,
fotografiapparat eller lignende apparat
eller ved hjelp af apparat, der
anvendes i boligen eller husrummet,
ma dog kun foretages, safremt
1) der er bestemte grunde til at
antage, at bevis i sagen kan
opnas ved indgrebet,
2) indgrebet ma antages at veere
af afgarende betydning for
efterforskningen,
3) efterforskningen angar en
lovovertreedelse, der efter loven
kan straffes med feengsel i 6 ar
eller derover, en forsatlig
overtraedelse af straffelovens
kapitler 12 eller 13 eller en
overtraedelse af straffelovens
8§ 124, stk. 1, 125, 127, stk. 1,
193, stk. 1, 245, 252, stk. 1,
266, 281, 286, stk. 1, 289 eller
en overtreedelse af
udlendingelovens § 59, stk. 5,
0g
4) efterforskningen vedrerer en
lovovertreedelse, som har
medfart eller som kan medfare
fare for menneskers liv eller
velferd eller for betydelige
samfundsveerdier.

Stk. 4-6. ---



1. 18117, stk. 4, indsaettes efter
»straffelovens § 293, stk. 1,«: »og 293
a«.

8§ 117. ---
Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Spiritus- og promillekarsel, der
foregar ved uberettiget brug af et
motorkeretgj, en registreringspligtig
knallert, en traktor eller et
motorredskab, jf. straffelovens § 293,
stk. 1, straffes med bade eller feengsel
indtil 1 ar.

Stk. 5-6. ---



