Til de folkevalgte politikere i Lagting og Landsstyre
Det har længe været diskuteret om man skulle foretage ændringer i den eksisterende færøske valglov. Man har diskuteret om antallet af valgkredse skulle ændres, og meget længere er debatten ikke kommet. Debatten kommer ikke længere end dette spørgsmål, da det har tendens til at dele befolkningen. 

Selvom det tyder på enighed for at arrangere Færøerne som 1 valgkreds, vil vi med resultatet af vores arbejde, gerne yde en indsats for, at debatten om en ændring af det færøske valgsystem kan få mere næring. Vi mener at kunne bibringe debatten med et frugtbart forslag til et nyt valgsystem, der tager hensyn til den færøske befolkning, den demokratiske repræsentation og landspolitikken. Valgsystemet er ikke et kompromis, men et fuldgyldigt og moderne valgsystem, hvilket vi gerne vil oplyse om.

Denne skrivelse består af 2 dele udover denne indledning. Første del er en detaljeret beskrivelse af vores forslag til et to-stemme eller Mixed Member Proportional (MMP) valgsystem, med en fremhævelse af de særlige egenskaber, der gør det velegnet som færøsk valgsystem.
Anden del indeholder en beskrivelse af, hvordan valgsystemet kan fungere i praksis. Desuden vil vi vise nogle eksempler på den mandatfordeling, man opnår med MMP-valgsystemet.
Visioner for valgsystem
Vores vision for et færøsk valgsystem, er ikke bundet til det forslag vi kommer med. Det tager sit udgangspunkt i en moderne opfattelse af, hvad et valgsystem bør indeholde – tilføjet egenskaber der passer til de særlige samfundsmæssige vilkår, der gør sig gældende på Færøerne.

Visionen for et færøsk valgsystem indeholder følgende egenskaber:

· Lighed i fordelingen af stemmer og mandater (proportionalitet)

· Tilknytning mellem vælger og politisk kandidat

· Stabilitet i lagtinget

· Valg af populære kandidater

· Plads til små partier

· Samspil mellem det lokale og det centrale
Del 1

MMP-modellen i færøsk udseende

Mixed Member Proportional (MMP) er betegnelsen for et valgsystem der består af valg af kandidater ved brug af flertalsvalg i enkeltmandskredse og forholdstalsvalg. Valgsystemet bygger på en sikring af proportionaliteten, men tager samtidig hensyn til vælgeren og dennes mulighed for at stemme personligt på en kandidat til den lovgivende forsamling.

MMP-valgsystemet kaldes også for to-stemme systemet. Dette henviser til den praktiske håndtering af selve valghandlingen, hvor vælgeren får lov til at stemme på to forskellige kandidatlister. Vælgeren afgiver 1 stemme til lokalt opstillede kandidater, der vælges ved hjælp af flertalsvalg. Desuden afgiver vælgeren 1 stemme til en landsdækkende partiliste, hvorpå alle opstillingsberettigede partier er opstillet. Partilisten kan være baseret på listeopstilling eller sideordnet opstilling. Dermed får vælgeren mulighed for at fremhæve sin præference for en lokal kandidat og for en partipolitisk holdning. Denne kan være sammenfaldende eller tilhøre hvert sit parti.
Proportionalitet

MMP-valgsystemet sikrer en proportional fordeling mellem stemmer og mandater. Fordelingen af mandater foregår på baggrund af de stemmer partierne har opnået på landsplan. Det vil sige på baggrund af afgivne stemmer til partilisten. Denne fordeling vil altid sikre proportionaliteten. Bruger man fordelingsmetoden Saint Lagüe til dette, vil man samtidig opnå proportionalitet den mest demokratiske fordeling af mandaterne mellem store og små partier.
De kandidater der vælges ved hjælp af flertalsvalg tilhører hvert sit opstillingsberettigede parti. De mandater partierne derved har opnået, indgår i det samlede antal af mandater der er proportionalt fordelt. 
Med MMP-valgsystemet ikke der længere være nogen valgkredse der har dyre stemmer og andre der har billige. Vælgeren, hvorend denne befinder sig, opnår lige meget værdi af sin stemmehandling.
Antallet af mandater der kan vælges på de to kandidatlister er henholdsvis 7 til kredsopstillet flertalsvalg og 24 opstillet på partiliste. En kandidat kan godt opstille på begge og vil i tilfælde af valg i sin opstillingskreds, blive taget væk fra partilisten og dermed give plads for den kandidat der står nedenunder.
Kønsfordeling

Foråret har budt på megen debat om, hvordan man kan bedre om fordelingen mellem kønnene i lagtinget. Der har været ført en række anbefalinger fra det færøske ligestillingsråd. I en forskningsrapport fra IDEA offentliggjort april måned 2007, fremhæves det, at en forbedring af muligheden for en ligestilling blandt de valgte mandater, bør afspejle sig i de kandidatopstillinger partierne foretager.

Dertil er listeopstilling særdeles velegnet. Her kan man i enighed mellem vælgerforeninger og partiorganisation udpege den kandidatliste der skal opstilles, og derved udforme en mere lige fordeling mellem kønnene.

Geografisk repræsentation

MMP-valgsystemet sikrer at de geografiske enheder – valgkredsene – bliver repræsenteret i lagtinget. I vores forslag indgår der kun en kandidat pr. kreds, idet vi mener at kredsene har krav på lige stor repræsentation uden at det går ud over proportionaliteten. Benytter man på forhånd 2 mandater pr. kreds, valgt ved flertalsvalg, vil man opnå et misforhold mellem stemmefordelingen og mandattallet. Men det betyder ikke at de nuværende små valgkredse ikke skal kunne repræsenteres ved to kandidater! Det vil være op til vælgerforeninger og partiorganisationen at foretage denne afgørelse i forbindelse med opstilling af kandidater til partilisten.
Hver enkelt kreds giver vælgeren mulighed for at vælge et kredsmandat. Men partilisten vil jo fortsat bestå af de politiske kandidater, som vælgerforeninger landet over er med til at opstille. Det betyder at de opstillede på partilisten, vil være kandidater der er valgt af partiets bagland, til at repræsentere partiet overfor vælgerne.
Ser man på valgopstillingen i dag er der langt flere opstillede end der kan vælges ind. Samtidig er der en høj frekvens af personlige stemmer i forhold til stemmer afgivet til partiet. Dette medfører at ganske mange stemmer ikke får nogen direkte indflydelse i de enkelte valgkredse. Det politiske engagement der ligger bag disse mange opstillinger i hver af de nuværende valgkredse, kan med fordel hjælpes over i de regionale enheder – til valgene i kommunerne – som jo er udset til at få større indflydelse og vigtighed på lokalt plan. Antallet af valgkredse er dermed ikke en afgørende faktor for den nuværende ller fremtidige struktur for landets regionale administration.
Erfaringer fra andre lande

MMP-valgsystemet bruges med succes i en række lande verden over. Det er imidlertid ikke kun store nationer som Tyskland og New Zealand der bruger MMP-valgsystemet. De lokale selvstyreområder Skotland og Wales gør også brug af dette system. Uanset hvor MMP-valgsystemet er taget i brug, har det været under forudsætning af en tilpasning til det enkelte land og den enkelte region, hvilket selvfølgelig også skal være gældende for et forslag til et MMP-valgsystem på Færøerne. 
MMP-valgsystemet har – uanset hvor det er taget i anvendelse – en egenskab til at sikre proportional fordeling mellem stemmer og mandattal. Moderne politiske hensyn som køn har valgsystemet også vist sig at være gavnligt overfor. Den geografiske relation som især flertalsvalgsystemer er kendt for, har MMP-valgsystemet evnet at sikre – i vores forslag på en sådan måde, at alle regioner på Færøerne for lige stor repræsentation.
Del 2
Udformning i praksis

Hvordan et valgsystem kan udformes i praksis, kan der være mange forslag til. Den følgende præsentation skal derfor opfattes som et forslag. Der indgår utvivlsomt en lang række faktorer i forbindelse med den konkrete brug af et valgsystem, som man kan og bør tage hensyn til. Det vi imidlertid ønsker er at give et bud på nogle af de funktioner der indgår i et to-stemme system, som det der her er præsenteret

.

I hver enkelt valgkreds foretager de opstillingsberettigede partier opstilling af hver sin kandidat. Denne kandidat kan for eksempel være udpeget af den lokale partiforening eller vælgerforening til at opstille i kredsen. Et lokalt tilhørsforhold kan muligvis være en afgørende faktor. Denne valgkredsopstilling resulterer i et flertalsvalg i 7 enkeltmandskredse. Herved bliver 7 pladser i lagtinget besat. Det skal imidlertid indskydes, at idet MMP-valgsystemet indholder en høj grad af fleksibilitet, er det muligt at forestille sig en reduktion af antallet af valgkredse til 4-5 med en tilhørende forøgelse af antallet af kredsmandater til f. eks. 2 fra hver kreds. Antallet af partiliste-kandidater tilpasses tilsvarende til et samlet mandattal på enten 31 eller 33.
Dem der opstiller i konkurrence om at repræsentere den enkelte kreds, kan samtidig opstille på den landsdækkende partiliste. Denne liste indeholder alle opstillingslister fra alle opstillingsberettigede partier. Det kan af prktiske årsager være relevant at foretage en begrænsning i antallet af mulige opstillede på partilisten. 
Opstilling af kandidater på partilisten kan foregå på baggrund af enten listeopstilling eller sideordnet opstilling. Der er en fordel ved listeopstilling, hvilket medfører at man fra parti- og valgforeningen kan udpege en prioriteret opstillingsliste. Dette kan, hvis partierne ønsker det, medføre en på forhånd givet udvælgelse af de kandidater der skal vælges til Lagtinget. Herunder en strammere styring af fordelingen af kønnene på de opstillede.
Der er også en ulempe ved listeopstilling. Man fratager derved vælgeren muligheden for at udvælge sin egen kandidat. Sideordnet opstilling løser op for denne problemstilling. Både liste- og sideordnet opstilling kan lade sig gøre i et MMP-valgsystem, så på den måde er systemet ganske fleksibelt. På partilisten vælges 24 kandidater til Lagtinget.

Optælling og mandatfordeling

Efter valghandlingen vil optællingen af de afgivne stemmer medføre en fordeling af de to typer af stemmer: Stemmer afgivet til valgkredsen og stemmer afgivet til partilisten.

Optælling af stemmerne afgivet til valgkredsen, medfører en fordeling af de pågældende stemmer til hver af de opstillede kandidater i hver valgkreds. Den kandidat der opnår simpelt flertal af de afgivne stemmer har vundet kredsmandatet i Lagtinget.

Forekommer den pågældende kandidat også på partilisten, vil kandidaten efterfølgende ikke også kunne opnå mandat gennem denne.

Optælling af partilisten medfører en fordeling af stemmerne på partierne på landsplan. Denne fordeling tilsiger hvilket antal mandater hvert enkelt parti kan forvente at opnå. På baggrund af denne optælling beregnes det ved hjælp af fordelingsmetoden Saint Lagüe, hvilket antal mandater hvert parti kan gøre krav på. Denne fordelingsrække udregnes på baggrund af samtlige 31 mandater. Herefter fratrækkes antallet af kredsmandater for hvert parti, og det resterende mandattal tildeles partilisten.

Hvis der benyttes listeopstilling på partilisten vil fordelingen af mandaterne for det enkelte parti stå klart. Omvendt kan det være relevant at sortere kandidaterne på partilisten efter antallet af personlige stemmer, hvis man ønsker at benytte sideordnet opstilling.

For at sikre Lagtingets arbejdsduelighed anbefales det at indføre en spærregrænse på enten 1 kredskandidat eller 4 procent af stemmerne på landsplan. Denne spærregrænse træder i effekt forud for transformationen af stemmer til mandater gennem fordelingsmetoden.
Udsigt til valgresultater

Det kan være svært at forestille sig hvordan mandatfordelingen vil komme til at se ud. Derfor har vi udarbejdet nogle eksempler baseret på tallene fra valgene i 1998, 2002 og 2004. Det er klart at disse fordelinger kun er bud på en fordeling, men det er gode bud i den forstand, at de placerer sig indenfor nogle velkendt og realpolitiske scenarier.
Det er imidlertid klart at det ikke direkte er muligt at sammenligne fordelingen af mandaterne med den faktiske fordeling, idet antallet af mandater og brugen af tillægsmandater i den eksisterende valglov forhindrer en sådan sammenligning. Det giver derfor ikke mening at udtale sig om en sammenligning af nedenstående eksempler på mandatfordeling og de faktiske mandatfordelinger.

Nedenstående eksempler fungerer således ikke som prognoser eller forudsigelser om en stemmefordeling, men siger noget om stemmefordelingen baseret på de tilsagn, man kan forestille sig vælgeren vil yde de enkelte partier.

De anvendte valgresultater har således den fordel at de repræsenterer valg, hvor relativt flere og færre partier har deltaget.  Desuden forekommer en fordeling, der knytter sig til større og mindre tilslutning til de enkelte partier. Det kan imidlertid være relevant at foretage yderligere beregningsanalyser, for at afsøge eventuelle særlige forhold knyttet til MMP-valgsystemet i den opstillede form.
Stemmefordelingen 1998

	Parti
	NO
	EY
	NS
	SS
	VA
	SA
	SU
	Samlet

	A
	1047*
	1085
	476
	2072
	423
	289*
	494
	5886

	B
	275
	1533*
	446
	1673
	473*
	95
	500
	4995

	C
	647
	914
	438
	2072
	299
	273
	1420*
	6063

	D
	385
	708
	92
	659
	215
	15
	42
	2116

	E
	957
	1177
	599*
	2765*
	172
	284
	630
	6584

	H
	62
	352
	48
	478
	74
	16
	95
	1125

	Kr.
	277
	244
	29
	82
	14
	0
	52
	698

	Verk.
	19
	42
	14
	90
	0
	0
	50
	215

	Samlet
	3669
	6055
	2142
	9891
	1670
	972
	3283
	27682


Stjernemarkering udgør vinderen af kredsmandat, når beregningen foretages på baggrund af stemmefordelingen.
Udregnet mandatfordeling

	Spærregrænse %
	4
	
	
	
	
	
	
	
	

	Spærregrænse i tal
	1107
	
	
	
	
	
	
	
	

	Lagtingsmandater
	31
	
	
	
	
	
	
	
	

	Parti
	A
	B
	C
	D
	E
	H
	Kr.
	Verk.
	Samlet

	Kredsmandat
	2
	2
	1
	
	2
	
	
	
	7

	Partilistestemmer
	5886
	4995
	6063
	2116
	6584
	1125
	698
	215
	27682

	Parti over spærregrænse
	5886
	4995
	6063
	2116
	6584
	1125
	0
	0
	26769

	Partilistemandater
	5
	4
	6
	2
	6
	1
	0
	0
	24

	Saint Lagüe metoden
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	5886
	4995
	6063
	2116
	6584
	1125
	0
	0
	 

	3
	1962
	1665
	2021
	705
	2195
	375
	0
	0
	 

	5
	1177
	999
	1213
	423
	1317
	225
	0
	0
	 

	7
	841
	714
	866
	302
	941
	161
	0
	0
	 

	9
	654
	555
	674
	235
	732
	125
	0
	0
	 

	11
	535
	454
	551
	192
	599
	102
	0
	0
	 

	13
	453
	384
	466
	163
	506
	87
	0
	0
	 

	15
	392
	333
	404
	141
	439
	75
	0
	0
	 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Mandattal
	7
	6
	7
	2
	8
	1
	0
	0
	 31


Mandatfordeling pr. parti sker efter værdirækkefølgen af ovenstående divisorrække 1,3,5,7,….
Stemmefordeling 2002

	Parti
	NO
	EY
	NS
	SS
	VA
	SA
	SU
	Samlet

	A
	1274*
	1176
	535
	2288
	442
	213
	424
	6352

	B
	516
	2031*
	694*
	2989
	699*
	137
	888
	7954

	C
	788
	1085
	480
	1947
	337
	333*
	1408*
	6378

	D
	367
	556
	52
	335
	35
	6
	0
	1351

	E
	900
	1383
	588
	3166*
	268
	293
	631
	7229

	H
	115
	357
	69
	601
	60
	21
	69
	1292

	Samlet
	3960
	6588
	2418
	11326
	1841
	1003
	3420
	30556


Stjernemarkering udgør vinderen af kredsmandat, når beregningen foretages på baggrund af stemmefordelingen.
Udregnet mandatfordeling

	Spærregrænse %
	4
	
	
	
	
	
	

	Spærregrænse i tal
	1222
	
	
	
	
	
	

	Lagtingsmandater
	31
	
	
	
	
	
	

	Parti
	A
	B
	C
	D
	E
	H
	Samlet

	Kredsmandat
	1
	3
	2
	
	1
	
	7

	Partilistestemmer
	6352
	7954
	6378
	1351
	7229
	1292
	30556

	Parti over spærregrænse
	6352
	7954
	6378
	1351
	7229
	1292
	30556

	Saint Lagüe metoden
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	6352
	7954
	6378
	1351
	7229
	1292
	 

	3
	2117
	2651
	2126
	450
	2410
	431
	 

	5
	1270
	1591
	1276
	270
	1446
	258
	 

	7
	907
	1136
	911
	193
	1033
	185
	 

	9
	706
	884
	709
	150
	803
	144
	 

	11
	577
	723
	580
	123
	657
	117
	 

	13
	489
	612
	491
	104
	556
	99
	 

	15
	423
	530
	425
	90
	482
	86
	 

	 
	
	
	
	
	
	
	 

	Mandattal
	7
	8
	7
	1
	7
	1
	 31


Mandatfordeling pr. parti sker efter værdirækkefølgen med ovenstående divisorrække 1,3,5,7,….
Stemmefordeling 2004

	Parti
	NO
	EY
	NS
	SS
	VA
	SA
	SU
	Samlet

	A
	1434*
	1217
	531
	2041
	532
	259
	516
	6530

	B
	602
	2012*
	663*
	2638
	663*
	105
	818
	7501

	C
	741
	1254
	489
	2267
	373
	326*
	1471*
	6921

	D
	264
	529
	60
	527
	39
	22
	20
	1461

	E
	849
	1254
	582
	3076*
	263
	285
	581
	6890

	H
	148
	466
	78
	790
	79
	26
	74
	1661

	K
	29
	144
	89
	432
	24
	
	29
	747

	Samlet
	4067
	6876
	2492
	11771
	1973
	1023
	3509
	31711


Stjernemarkering udgør vinderen af kredsmandat, når beregningen foretages på baggrund af stemmefordelingen.
Udregnet mandatfordeling

	Spærregrænse %
	4
	
	
	
	
	
	
	

	Spærregrænse i tal
	1268
	
	
	
	
	
	
	

	Lagtingsmandater
	31
	
	
	
	
	
	
	

	Parti
	A
	B
	C
	D
	E
	H
	K
	Samlet

	Kredsmandat
	1
	3
	2
	
	1
	
	
	7

	Partilistestemmer
	6530
	7501
	6921
	1461
	6890
	1661
	747
	31711

	Parti over spærregrænse
	6530
	7501
	6921
	1461
	6890
	1661
	0
	30964

	Saint Lagüe metoden
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	6530
	7501
	6921
	1461
	6890
	1661
	0
	 

	3
	2177
	2500
	2307
	487
	2297
	554
	0
	 

	5
	1306
	1500
	1384
	292
	1378
	332
	0
	 

	7
	933
	1072
	989
	209
	984
	237
	0
	 

	9
	726
	833
	769
	162
	766
	185
	0
	 

	11
	594
	682
	629
	133
	626
	151
	0
	 

	13
	502
	577
	532
	112
	530
	128
	0
	 

	15
	435
	500
	461
	97
	459
	111
	0
	 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Mandattal
	7
	7
	7
	1
	7
	2
	0
	31


Mandatfordeling pr. parti sker efter værdirækkefølgen med ovenstående divisorrække 1,3,5,7,…. 
Man bemærker, at liste B opnår en procentdel af stemmerne der i følge valgresultatet i 1998 ville have givet 8 mandater. Imidlertid er forskellen i den procentvise stemmefordeling mindre ved dette valg end ved valget i 1998.
Afslutning
Vi vil med denne skrivelse gerne yde vores bidrag til, at der kan opstå en debat om en ændring af det færøske valgsystem. Denne debat bør foregå blandt de folkevalgte repræsentanter i Lagtinget og i befolkningen som helhed.
Vores oprindelige idegrundlag for at udarbejde det projekt, der siden hen mundede ud i dette forslag til et nyt valgsystem, tager sit udgangspunkt i den mangeårige debat om antallet af valgkredse. En debat, der på trods af den benyttede tid, aldrig har været i stand til at flytte sig langt fra dette spørgsmål.
Det færøske valgsystem har krav på en større anseelse og en bedre behandling i det politiske system. Vi anerkender det besværlige i den handling, at betragte sit vælgergrundlag fra oven og uden betydning for ens egen politiske fremtid. Men vi mener at et valgsystem bør være for alle og for fremtiden, og ikke alene for de politikere der måske / måske ikke bliver valgt ind ved kommende lagtingsvalg. I praksis vil det være det bedste om et udvalg bestående af eksperter og politikere blev nedsat til, at behandle spørgsmålet om det færøske valgsystems fremtid.
Med venlig hilsen

Agga Niclasen 
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