Løgfrøðiligt notat um kæru frá Høgna Hoydal, løgtingsmanni  dagfest 1. februar 2006 við ískoyti 14. og 15. februar 2006 og rætting 19. februar 2006 um fyrisiting landsstýrisins í málinum um at byggja ellis- og røktarheim í Vági
Av tí at kært er til landsstýrismálanevndina, er kæran løgfrøðilig burturav. Hetta merkir, at í málinum verður spurningurin um hóskandi fyrisiting í einum politiskum høpi ikki tikin upp. 
Málið snýr seg bert um viðurskifti í samband við mál um at byggja ellis- og røktarheim í Vági. Málið um bygging av miðnámsskúla í Vági er viðgjørt í øðrum máli lands​stýrismála​nevndarinnar 7.13-20050004
Sbr. løgtingslógini um ábyrgd landsstýrismanna kunnu løgmaður og landsstýrismenn ábyrgjast fyri 4 sløg av lógarbrotum:
1. Brot á stýrisskipanina

2. Lóggávuna

3. Starvsinnihaldinum

4. Gevur løgtinginum skeivar ella villleiðandi upplýsingar, ella um hann, tá løgtingið viðgerð eitt mál, tigur við upplýsingum.
1. Brot á stýrisskipanina

Brot á stýrisskipanarlógina § 42 og § 43 stk. 2
Spyrjast kann, um løgmaður ella landsstýrismenn hava brotið § 42 og § 43 stk. 2 í stýrisskipanarlógini við at hava játtað lán og/ella studning til kommunu at byggja ellisheim uttan neyðuga lóga​heimild ?

Formligt rættarkrav uppá studning ella lán hevur ongin kommuna við støði í øllum tí, sum higartil er komið fram í málinum sbr. hendingayvirlitinum. Her er talan um politiskt prát, sum ikki er løgfrøðiliga bindandi. Og skuldi onkur ført fram, at tað er bindandi, so er øllum greitt, at allar framsagnir í málinum eru treytaðar av, at lógaheimild er, og at skrivlig umsókn er innsend, viðgjørd og svarað eftir formligum reglum. Hetta sæst eisini týðuligari av, at kommunurnar 30. januar 2006 senda inn formliga umsókn. Høvdu tær rættarkrav, var jú ikki neyðugt at søkja. Svar uppá hesa umsókn, hava tær ikki fingið. 
Í málinum higartil er ikki talan um fyrisiting í fyrisitingarlógarrættarligum høpi, men at landsstýris​menn nýta sín stýrisskipanar​tryggjaða framsagnarrætt um nøkur almenn sam​felags​lig viðurskifti. Hevði hesin rættur verið roknaður at verið reglubundin, hevði helst verið ringt at rikið politikk her á landi.
Brot á stýrisskipanarlógina § 33 stk. 1 2. pkt.
Sum nevnt omanfyri hevur løgmaður ikki fyrisitið ávíst mál, men bara generelt politiskt úttala seg um tað. Hann tekur ikki fyrisitingarliga støðu við heimild í lóg. 
Sjálvt um hildið verður, at so er, so ásetur § 33 stk. 1 í stýrisskipanarlógini, at løgmaður ger av, hvør landsstýrismaður tekur sær av einstøku málsøkjunum. Tað er tí einki til hindurs fyri, at løgmaður ger av at leggja ávíst málsøki til sín sjálvs. Her kann man so kjakast um, hvørt § 33 stk. 1 skal skiljast soleiðis, at løgmaður ikki sjálvur kann virka sum landsstýrismaður, men bert kann hava um hendi tey størv, sum stýrisskipanarlógin ítøkiliga leggur til hansara.  Her er tulkingin, at løgmaður er eisini landsstýrismaður í stýrisskipanarlógarhøpi. Jalgrím Hilduberg, skrivstovustjóri hevur í notati 7. november 1996 tulkað stýrisskipanarlógina § 33 stk. 3 soleiðis, at einki er til hindurs fyri í hesi grein, at løgmaður fyrisitur ávíst málsøki og ikki letur landsstýrismanni tað at fyrisita. Hetta hevur so verið fastur praksis síðan henda tulking varð gjørt. Løgmaður hevur tí ikki framt brot á § 33 stk. 1 2. pkt. í stýrisskipanarlógini.
At fleiri landsstýrismenn eru uppií málinum, er heldur ikki í andsøgn við ministerialskipanina sbr. § 33 stk. 1 2. pkt. Landsstýrismenninir eru við vegna sítt málsøki og einki annað. Landsstýrismaðurin í almanna- og heilsumálum er uppií vegna eldraøkið, landsstýrismaðurin í fíggjarmálum vegna generellu fíggjarligu byrðuna á landskassan av tiltakinum, landsstýrismaðurin í innlendismálum sum loyvis- og eftirlitishavandi fyri ávísum kommunuvirksemi, landsstýrismaðurin í mentamálum vegna tess, at hann skal avhenda eitt grundøki higartil ætlað skúla og løgmaður sum samskipari sbr. stýrisskipanarlógini § 33 stk. 2.

2. Brot á lóggávuna
Ógegni

Reglurnar um ógegni eru at finna í løgtingslóg nr.132 frá 10.06.1993 um fyrisitingar​lóg §§ 3-6. Tær greinarnar, sum man kan diskutera í ítøkiliga førinum er § 3 stk. 1 nr. 4 og 5, § 3 stk. 2 og § 4.
Fyrsta ógegniskærupunktið er, at landsstýrismenn við at hava fundast um málið harvið hava fingið eitt nært tilknýti til umsøkjaran og í roynd og veru hava avtalað, hvussu umsóknin skal síggja út, og hvat úrslitið av henni skal verða. Fyrisitingarliga er eingin ivi um, at tað, at ein myndugleiki hevur ein fund við ein umsøkjara, ikki ger, at hann gerst ógegningur av hesum. Heldur ikki er nakað odiøst í, at man hevur á lofti skitsur fyri, hvussu umsóknin skal síggja út. Tað er jú nevniliga ein náttúrligur partur av virkseminum hjá landsstýrismonnunum. Tað er jú landið, sum formliga hevur ovastu ábyrgdina av eldraøkinum, og koordinerast má tí, áðrenn søkt verður. Kommunurnar hava í høvuðsheitum bara ábyrgd av sjálvum ellisheimsbygninginum, meðan landið rindar nærum allar lønir av virkseminum í sama bygningi.  So her er einki brot framt á fyristingarlógina § 3 stk. 1 nr. 5. Og í øllum førum um so var, so vóru hesi viðurskifti fevnd av undantaksreglunum í § 3 stk. 2 og § 4.
Seinna ógegnispunktið er, at løgmaður ikki kann vera eftirlitishavandi sbr. stýris​skip​anar​lógini § 33 stk. 3, tá hann fyrr hevur verið inni í málinum. Her skuldi brot verið gjørt á fyristingarlógina § 3 stk. 1 nr. 4.  Hertil er at siga, at stýrisskipanarlógin inniheldur eina ávísa tvørsøgn. Uppá tað einu síðuna skal løgmaður hava eftirlit, uppá hina síðuna skal hann samskipa sbr. § 33 stk. 2. Einki er at finna í fyribúgving stýrisskipanarlógarinnar, at løgmaður skuldi gerast ógegnigur av hesi grund. Henda tvørsøgn fyrikemur í so nógvum málum, at lítið man vera at ivast í, at hetta føri man koma undir undantaksregluna í § 3 stk. 2 og § 4.  Annað er, at varð tulkað á hendan hátt, kundi løgmaður ikki fyrisitið nakað málsøkið, eitt nú uttanlandsmál, og responsumið hjá Jalgrími Hilduberg 7. november 1996 var sostatt ikki rætt. Ómótsagdur praksis hevur nú verið í so nógv samsvarandi responsunum hjá Hilduberg, at hansara uppfatan má roknast at vera hin rætta.
Notatskylda

Generelt sæð hevur myndugleiki ikki skyldu til neyvt at skriva niður, alt sum hann ger. Einasta niðurskrivingarskylda, sum er, er ásett í løgtingslóg nr. 133 frá 10.06.1993 um innlit í fyrisitingina, § 6, sum sigur:
”§ 6. Í málum, har avgerð fer at verða tikin av einum myndugleika, skal myndugleiki, sum munnliga tekur ímóti upplýsingum viðvíkjandi teimum veruligu umstøðunum, ið hava týdning fyri avgerðina í málinum, ella sum á annan hátt er kunnugur við sovorðnar upplýsingar, skriva upp innihaldið av teimum. Hetta er tó ikki galdandi, um upplýsingarnar annars síggjast í skjølunum í málinum. ”

Av hendingayvirlitinum sæst, at notat er frá øllum fundum, sum hava verið í málinum uttan tí fyrsta 11. september 2004, har bara politikkarir luttaka og eingin embætismaður. Á hesum fundi er neyvan notatskylda sbr. § 6.  Her er talan um leysa politiska sond​ering, og allir upplýsingar, sum komu fram á hesum fundi, fara eisini seinni at koma fram. Fundurin 24. januar 2006 hevur heldur ikki niðurskriving fyri neyðini, tí at tað, sum kemur fram, er longu skrivað niður í notati frá Bárði Nielsen dagfest sama dag.
Um notatskylduna verður annars sagt í kommenteret offentlighedslov, eftir John Vogter, bls. 114:
”Tilkendegivelser af myndighedernes egne standpunkter, argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afgørelse vil derimod ikke være omfattet af notatpligten, …. Det samme gælder oplysninger vedrørende en sags retlige omstændigheder, selv om oplysningerne isoleret set gen-giver objektive kendsgerninger som f.eks. oplysninger om indholdet af gældende ret”

Brot á heimildarlóg

Heimildarlógin, sum í løtuni er á økinum, eitur løgtingslóg nr. 166 frá 22. desember 2005 um stud​nings​lán til ellis- og røktarheim og eldrasambýli. 

Formliga umsóknin 30. januar 2006 frá kommunum í sunnaru helvt av Suðuroynni er enn ikki svarað, og endalig avgerð er ikki tikin. 

At taka støðu til, um formligar reglur í heimildarlógini eru settar til viks, ella at ósaklig atlit eru tikin, t.e. at málsviðgerðin tekur onnur atlit enn tey, lóggávan ætlar, ber sjálvsagt ikki til at taka støðu til, fyrr enn formligt endaligt svar uppá umsóknina fyriliggur frá Almanna- og heilsumálaráðnum. Tástaðni vita vit, hvussu og á hvørjum grundarlagi avgerðin er tikin.
Kommunustýrislógin

Hetta kærupunkt snýr seg um, at landsstýrismaður á tingfundi 8. februar 2006 hevur upplýst, at landsstýrið hevði bjóðað kommununum eitt rentufrítt lán (ið skuldi verða rentufrítt í byggitíðini og við onkrum gjaldsskáa). Hetta metir kærarin ikki at vera í samsvar við kommunustýrislógina § 49.  
Vit hava í málinum ikki eina neyva útskrift av, hvat er sagt á tingi og av hvørjum hin 8. februar 2006. Av tí orðaskifti, sum er tikið upp og liggur á heimasíðu tingsins henda dag undir ófráboðaðum fyrispurningum hoyrist einki um hetta mál. Kann vera, at okkurt tekniskt brek er, so at ikki er tikið upp.

Men tað framgongur púra greitt av notatið 24. januar 2006 frá Bárði Nielsen, landsstýrismanni, sum kommunurnar hava fingið kunnleika um á fundi sama dag, at øll lánsskipan til kommunurnar er treytað av, at materiell heimild er fingin fyri láninum og harvið eisini fyri lánstreytunum.
Tilboðið er tí bert ein politisk fráboðan um, at man er sinnaður at leggja uppskot fyri tingið hesum viðvíkjandi, og slíkt uppskot kemur sjálvsagt at virða ella broyta § 49 í kommunustýrislógini.

3. Starvsinnihaldið
Løgmaður og landsstýrismenn hava skyldu til at fylgja fyrisitingarrættarligum grundsettningum, sum eru av slíkum slagi, at teir hava karakter av rættarkeldum. Um hvørjir slíkir eru kann lesast á bls. 373 í bókini hjá Jens Peter Christensen, Ministeransvar. 

Í ítøkiliga málinum er einki upplýst um, at nøkur slík grundregla skuldi verið sett til viks av løgmanni ella landsstýrismonnum. 

4. Givið tinginum skeivar upplýsingar 
Í slíkum álvarsmáli fyri løgmann ella landsstýrismann er umráðandi, at farið verður sera analytiskt til verka. Tí er neyðugt, at kærarin, um neyðugt í samráð við skrivstovu løgtingsins, við ávísing til settningar antin í avritum av orðaskiftum á tingi, brøvum til trivnaðarnevndina ella referatum av tí, sum landsstýrismaðurin ella fylgisneytar hava sagt á trivnaðarnevndarfundi, ítøkiliga sigur, hvar og nær løgmaður ella landsstýrismaður hevur givið løgtinginum skeivar ella villleiðandi upplýsingar. 

Eisini er neyðugt, at kærarin greitt sigur frá, hvønn ítøkiligan upplýsing fyri tinginum tagt er við, sum er av stórum týdningi fyri tingsins meting av málinum, og nær hann metir, at hann av røttum skuldi verið upplýstur fyri tinginum.
Áðrenn slík útgreining fyriliggur, fer illa at bera til hjá løgmanni og landsstýris​monnum at fyrihalda seg til slíkt kærupunkt.

Í løgtingshøpi hava løgmaður og landsstýrismenn givið løgtinginum upplýsingar hesar dagar, sí hendingayvirlitið í málinum um ellis- og røktarheim í Vági: 24. november 2005, 28. november 2005, 1. desember 2005, 2. desember 2005, 7. desember 2005, 19. desember 2005, 31. januar 2006 og 15. februar 2006.
Niðurstøða: Út frá øllum tilfarinum, sum fyriliggur í málinum, ber ikki til løgfrøðiliga at staðfesta, at rímilig grund er at halda, at brot er framt á lóggávuna, og tí verður mælt landsstýrismálanevndini frá at taka kæruna til viðgerðar sbr. starvsskipan nevndarinnar § 5 stk. 1 nr. 1.
Í vektabúðini 9. mars 2006

Sjúrður Rasmussen, ráðgevi

