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í

løgtingsmáli nr. 70/2002: Uppskot til løgtingslóg um broyting í løgtingslóg um fuglaveiðu

Í viðmerkingunum til broytingaruppskotið verður víst á, at heimildin at fleyga lunda eftir galdandi lóg um fuglaveiðu er ivasom, og verður tí mælt til at broyta lógina soleiðis, at greið heimild fæst fyri at fleyga lunda.

Rætt er, at mótsøgnir eru í galdandi fuglaveiðilóg. Lógin hevur t.d. tvær serligar ásetingar fyri lunda. § 16, sum í pkt. 4 og 5 ásetir at: ”Lundi má bert takast við stong, tó kann landsstýrið undir serligum umstøðum loyva drátt. Tílíkt loyvi kann bert gevast 2. hvørt ár í sama fuglalandi.” og § 17, sum í stk. 2 sigur, at lundi er friðaður móti skjóting og veiðu burtursæð frá í tíðarskeiðnum 1. oktober – 20. januar. Hesar ásetingarnar eru samsvarandi ásetingunum í upprunaligu lógini frá 1954, bert við tí broyting, at loyvi til drátt nú kann gevast 2. hvørt ár móti 3. hvørt ár í upprunaligu lógini, og at tíðarskeiðið, loyvi varð at sjóta og veiða lunda eftir upprunaligu lógini, var longri, t.e. 1. september – 15. mars.

Lundi er mær kunnugt ikki á landi í tíðarskeiðnum 1. oktober – 20. januar, og sum eg havi skilt, er ikki vanligt at taka lunda við stong á sjónum, og hvat viðvíkur drátti, so ber hetta snøgt sagt ikki til á sjónum.

Skal § 17 takast fyri fult, eru ásetingarnar í § 16 viðvíkjandi lunda sostatt innihaldsleysar.

Verður broyting gjørd í § 17, ið skal heimilað at fleyga lunda í fleygingartíðini, merkir hetta, at Løgtingið tekur § 17 fyri fult, og spurningurin er tí, um aðrar ásetingar í fuglaveiðilógini, ið eru í andsøgn við § 17, eisini verða gjørdar innihaldsleysar.

T.d. geva §§ 16 og 18 heimild til tøku av líra, men skrápur er ikki nevndur í § 17. Spurningurin er tí, um ásetingarnar um líra í §§ 16 og 18 eru innihaldsleysar.

Tá fuglaveiðilógin frá 1954 avloysti tágaldandi lógina um veiðu og fuglaveiðu frá 1928, varð ásetingin um friðing av villini fugli broytt soleiðis, at høvuðsreglan varð at alt var friðað, um tað ikki positivt var undantikið, meðan reglan frammanundan hevði verið tann, at einki var friðað, um tað ikki positivt var nevnt í lógini.

Andsøgnirnar í lógini, hvat viðvíkur § 17, tykjast vera komnar av, at støða ikki fult út er tikin til, hvat tað skuldi merkja í praksis og harvið fyri lógina annars, at friðingarreglurnar soleiðis vóru vendar á høvdið. 

Hinvegin kann sigast, at eftir 50 árum, má praksis hava staðfest seg sjálvt soleiðis, at § 16 hevur fingið eitt sjálvstøðugt innihald, hvat viðvíkur heimildini at taka lunda við stong, umframt drátti, við tað at hetta er farið fram, sum ásett í § 16, óávirkað av broytingini í friðingarreglunum í 1954. Tað sama, havi eg skilt, er galdandi fyri líra. 

Fuglaveiða er, sum eisini §§ 1-5 í fuglaveiðilógini leggja upp til (tilvísing til fyrndarrætt og grannastevnur), eitt sera siðvenjubundið virksemi, og vandi er tí fyri, at ”vekja eina sovandi bjørn” um stig nú verða tikin til at staðfesta ”eina” siðvenju.

Mælt verður tí til, at spurningurin verður kannaður og umhugsaður gjølla, áðrenn stig verða tikin til at broyta lógina soleiðis, at greið heimild fæst fyri at fleyga lunda.
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