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Viðmerkingar til broytingaruppskot meirilutans í rættarnevndini Sum kunnugt kom núverandi navnalóg í gildi 16. oktober 1992. Sbrt. § 15 varð ein trí­manna­­nevnd vald at umsita hesa løgtingslóg. Hon fór til verka við góðum treysti, tí hetta var fyrsta fólka­navnalóg føroyinga, sum m.a. ásetti í § 1 stk. 3, at ”Navnið skal vera í sam­ljóði við før­oysk­ar málreglur”. Nú var eftir hennara tykki møguleiki fyri at fáa aftur á beint tað, sum avleiðis var farið og bøta um alt tað óreglusemi, sum valdað hevði í mong ætt­arlið, ser­stakliga hvat navna­­stavsetingini viðvíkti, sbr. skaldsøguna Bábelstornið bls. 91, har faðir var farin til prests at skriva sonin inn til dóps. Prestur spyr um navnið, og fað­ir­in svarar, at son­ur­in skal eita Jógvan eftir abbanum, men prestur sigur, at ”det færingske Jógv­an kan man jo ikke engang stave med de danske Bog­­staver”, og tí verður hann skriv­að­ur tann alkenda stavingarháttin Joen.

Navnanevndin ásannaði skjótt, at uppgáva hennara gjørdist alt annað enn løtt vegna henda bókstavarætta uppkallingarsið. Vit kunnu í hesum sambandi nevna eitt ítøkiligt dømi. Mað­ur, sum í kirkjubók er skrivaður Michael, men sum millum manna bert er nevnd­ur Mikkjal (sbr. Jógvan omanfyri), fekk ein abbason, sum skuldi kallast upp eftir hon­um. Foreldrini søktu um loyvi til navnasniðið Michael, tí tey funnu tað ikki á tí alment góð­kenda fólkanavnalistanum, men til­skilaðu samstundis, at drongurin skuldi eita Mikkjal eins og abbin. Navna­nevndin gekk eini tílíkari umsókn sjálvsagt ikki á møti.
Ágangurin á navnanevndina var øgiligur, ikki bert frá foreldrum, men eisini frá teim­um, sum skuldu kall­ast upp. Men nevndin var støðuføst og helt, at hetta var ein av­leið­ing av eini tílíkari ný­lóg­gávu, og hon royndi av øllum alvi at upplýsa um endamálið við lóg­ini. Og rætt fekk hon, tí tað hev­ur so sanniliga grógvið um gangandi fót, tí sum frá er lið­ið hava fólk skilt endamálið við lógi­ni. Nú eru tað bert heilt fá, ið vísa sína mis­nøgd, men tað eru alt fleiri, sum fegnast um hana og leita sær ráð, ikki bert um algongd ”før­oysk” nøvn, men eis­ini um tann búna, sum serstakliga bíbilsk nøvn og halgi­mennis­nøvn skulu klæðast í. Og tað eru so sanniliga eisini tey, sum søkja sær ráð og koma við upp­skoti um ný­navnagerð innan teir karmar, sum tað føroyska málið og tessvegna eis­ini navna­lóg­gáv­an gevur, og nevndin hevur eftir besta førimuni roynt at ráðgeva teim­um.

Sannroynd er, at nú er so nýtt og annað navnalógaruppskot lagt fyri løgtingið. Og sig­ast kann, at tað harmar navnanevndina almikið, tí hetta nýggja uppskotið fer at verða torførari at umsita enn núgaldandi lóg, sum við bert einstøkum smábroytingum hevði ver­ið fullkomin at kalla. Hon fer tí at koma við sínum við­merking­um til broyt­ing­ar­upp­skot meirilutans í rættarnevndini.

Í broytingaruppskoti meirilutans stk. 2 stendur: ”Um undantak verður gjørt eftir [skal vera frá] 2. ptk. [t.e. at navnið skal vera í samljóði við føroyskar málreglur], er tað ein treyt, at navn­ið ikki finst í føroyskum sniði frammanundan uttan í førum, tá ið upp­kal­lað verður eftir fólki í ættini”.

Navnanevndin tekur als ikki undir við hesi orðing, tí her verður munur gjørd­ur á fólki so tað munar, og harafturat verður tað ógvuligt torført hjá navnanevndini at umsita hesa lógarreglu. Tí hvat er upp­kall­ing í ættini? Er tað beinleiðis ella er tað eisini síðu­grein­ir? Og hvussu langt aftur? Er tað alt navnið, partur av navninum ella bert ein­stak­ur bók­stavur? Og hví skal mannamunur gerast?

Sum dømi kann nevnast, at er tað maður í eini bygd, sum eit­ur Leif, og hann fær ein abbason, sum skal kallast upp eftir honum, kann navnanevndin ikki nokta, at abbasonur­in fær navnið Leif. Men eru tað eini foreldur í somu bygd, sum eis­ini vilja doypa/navngeva teirra son Leif, men sum í umsóknini ikki kunnu prógva (tí í sam­bandi við uppkalling skal navna­nevnd­in eyð­vitað hava skjalprógvan fyri uppkalling, og bert tað fer at økja nógv um hennara arbeiðs­byrði), at júst hetta navnasnið hevur ver­ið nýtt í ættini, verð­­ur navnanevndin noydd at svara, at Leif fáa tey ikki, men skulu nýta fø­royska navnasniðið Leiv­ur, sum stendur á navnalistanum. Men nógv fólk fata Leivur og Leif sum tvey ymisk nøvn eins og t.d. Eilif og Eilívur, Bodil og Bóthild og Oluf og Ólavur. Er tað so­leiðis, henda lógargrein skal fatast? Hvussu er so við teimum nøvnum, sum ljóða eins í fram­burði, men verða stavað ymist, t.d. Christian og Kristian, Martha og Marta, Gunvør og Gunnvør. Ikki er okkum greitt, um tílíkir navnaformar koma undir hesa reglu. Men er tað endamálið, fer óskilið aftur at ráða, sum var undan 1992, t.e. at kalla skeivt stavað navnasnið upp, og so fer øll tann navnarøkt, sum verið hevur hesi sløku tíggju árini, fyri skeytið. Tí navnanevndin hevur m.a. lagt doyin á, at nøvn av nor­røn­um uppruna skulu verða stavsett sambært okkara upprunastavseting.

Endamálið við hesi nýggju lógini var at gera hana so einfalda at um­sita sum gjør­ligt. Men hetta uppskotið tykist vera sera ógreitt. Tað fer at skapa mis­nøgd og vreiði mill­um fólk, tí onkur fær loyvi til navn, men sama navn verður noktað øðr­­um. Ákoyr­­ing­arnar fær navnanevndin.
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