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J.nr. 351

N O T A T

om procedure i forbindelse med fejl i optrykte lovforslag efter vedtagelsen ved 3. behandling

Sammenfatning:

Vedtagne lovforslag bør fremtræde i overensstemmelse med lovgivers, herunder Folketingets, intention, således som denne kommer til udtryk i det fremsatte lovforslag og de stillede og vedtagne æn​drings​for​slag. I det omfang disse intentioner på grund af en menneskelig eller teknisk fejl i Fol​ke​tin​gets administration eller i trykkeriet ikke er kommet korrekt til udtryk i det optrykte lovforslag efter vedtagelsen ved 3. behandling, kan fejlen berigtiges ved udsendelsen af en omtrykt udgave af det optrykte lovforslag, ligesom der om fornødent kan udsendes et rettelsesblad til Lovtidende. 

1. Problemafgrænsning

I heldigvis relativt få tilfælde kan det ske, at den udgave af lovforslaget, der optrykkes med henblik på at kunne omdeles umiddelbart efter vedtagelsen, ikke svarer til det af Fol​ke​tin​gets flertal tilsigtede. Der tænkes her udelukkende på fejl, der i et eller andet omfang kan tilskrives administrationen i Fol​ke​tin​get eller i trykkeriet. Der tænkes således ikke på fejl, der var indeholdt i det fremsatte lovforslag eller i de æn​drings​for​slag, der under behandlingen i Fol​ke​tin​get er stillet og vedtaget, jf. dog nedenfor under litra a og nr. 7.  Fejl af den omhandlede art kan formentlig tænkes at opstå på følgende måder:

a)
Et æn​drings​for​slag kan ved en fejlskrivning i forbindelse med betænkningsafgivelsen være blevet ændret i forhold til den udgave af æn​drings​for​slagene, der modtaget fra den pågældende minister eller eventuelt fra et eller flere folketingsmedlemmer.

b)
Et æn​drings​for​slag (stillet enten til 2. eller 3. behandling) kan på en fejlagtigt måde blive indredigeret i det fremsatte lovforslag.

c)
Der kan ved indredaktionen være blevet overset en (eller flere) konsekvens(er) af æn​drings​for​slag, der forventes vedtaget. Som en variant heraf kan det også tænkes, at der drages forkerte konsekvenser af sådanne æn​drings​for​slag.

d)
Der kan i forbindelse med den lovteknisk gennemgang, den lov​tek​nisk an​svar​lige foretager, eller den sproglige gennemgang, der foretages af Fol​ke​tin​gets tekstrevisorer, være gennemført sådanne redaktionelle rettelser i det fremsatte lovforslag, der utilsigtet medfører en materiel ændring heraf.

e)
Der kan være begået en fejl af trykkeriet, som af den ene eller anden grund ikke er blevet opdaget af tekstrevisorerne.

2. Fejl, der konstateres inden 3. behandling

Hvis det umiddelbart efter 2. behandling konstateres, at der er sket en fejl i forbindelse med indredaktionen m.v., jf. nr. 1, litra b‑d, vil det formentlig i alle tilfælde være uproblematisk at berigtige fejlen i optrykket af lovforslaget til 3. behandling. Det afgørende må nemlig være, at lovforslaget bør fremtræde i overensstemmelse med Fol​ke​tin​gets intention, således som denne kommer til udtryk i de stillede æn​drings​for​slag og resultatet af afstemningerne ved 2. behandling, og i den forbindelse kan man ikke være bundet af, at det optrykte lovforslag på grund af en menneskelig eller teknisk fejl i Fol​ke​tin​gets administration eller trykkeriet ikke fremtræder i overensstemmelse hermed. 

Der kan i øvrigt henvises til vejledningen til ministersekretariaterne om Fol​ke​tin​gets arbejde side 11, hvor der gives en henstilling om, at optryk af lovforslag efter afstemningen ved 2. behandling hurtigst muligt ekspederes til det kontor, der behandler lovforslaget, med henblik på kontrol af, om den foretagne indredaktion svarer til intentionerne i de vedtagne lovforslag. Herudover aftales det ikke sjældent udtrykkeligt med det pågældende ministerium i forbindelse med særlig vanskelige og/eller omfattende indredaktioner, at der skal foretages en særlig grundig kontrol i ministeriet ‑ eventuelt på grundlag af en fotokopi af et aftræk.

Det skal understreges, at der normalt ikke foretages noget omtryk af fejlbehæftede optryk af lovforslag efter afstemningerne ved 2. behandling. Dette har sammenhæng med, at disse optryk kun opfattes som et hjælpemiddel til »internt« brug i Fol​ke​tin​get (og det pågældende ministerium) og ikke har selvstændig retskildeværdi. Disse optryk tilsendes da heller ikke Schultz' abonnenter, ligesom det ikke er muligt at købe disse i løstryk.

Foreligger der en fejl af den i nr. 1, litra a, nævnte art, er udgangspunktet derimod, at fejlen må berigtiges ved, at der stilles æn​drings​for​slag herom til 3. behandling. Forholdet er jo her, at fejlen foreligger i de æn​drings​for​slag, der stemmes om ved 2. behandling. Dette er åbenbart i de tilfælde, hvor æn​drings​for​slagene kun foreligger for medlemmerne af Fol​ke​tin​get i den fejlskrevne udgave, således som det f.eks. er tilfældet med æn​drings​for​slag stillet uden for betænkningen. I de tilfælde, hvor æn​drings​for​slagene har været omdelt i en korrekt version i udvalget ‑ typisk i den udgave, hvori de er modtaget fra den pågældende minister ‑ kunne man ‑ i hvert fald teoretisk ‑ diskutere, hvilken udgave der har ligget til grund for udvalgets overvejelser. Selv om man muligvis ved henvendelse til udvalgets formand og partiernes ordførere, kunne konstatere, at alle disse havde lagt en korrekt version til grund for deres stemmeafgivning, må det i almindelighed anses for at være en problematisk fremgangsmåde, hvortil kommer, at besværet med at gennemføre den ikke står mål med den relativt beskedne ressourceanvendelse, der skal foretages i forbindelse med, at der skal stilles nye æn​drings​for​slag til 3. behandling.

3. Fejl, der konstateres efter 3. behandling, men inden stadfæstels​en

Såfremt det (umiddelbart) efter 3. behandling konstateres, at der er sket en fejl i forbindelse med indredaktionen m.v., kan det enten skyldes, at fejlen er opstået i forbindelse med indredaktionen af æn​drings​for​slag, der er stillet til 3. behandling, eller at fejl, der allerede forelå i optrykket efter afstemningerne ved 2. behandling, ikke er blevet opdaget til trods den omfattende kontrol, der finder sted, jf. herved bl.a. den ovenfor citerede passage fra vejledningen til ministersekretariaterne om Fol​ke​tin​gets arbejde. Endelig kan der være tale om en af de under nr. 1, litra d eller e, nævnte fejl i tilfælde, hvor der ikke har været foretaget noget optryk efter 2. behandling
.

Er der tale om fejl af den under nr. 1, litra a, nævnte art, vil det af de samme grunde, som er nævnt under nr. 2, i almindelighed ikke være muligt at afhjælpe fejlen ved udsendelsen af en omtrykt udgave af lovforslaget efter vedtagelsen ved 3. behandling. Fejlen kan altså kun berigtiges ved, at der fremsættes et (nyt) ændringslovforslag for Fol​ke​tin​get med efterfølgende gennemførelse af tre behandlinger i Fol​ke​tin​get, stadfæstelse og bekendtgørelse i Lovtidende. 

Ud fra en konkret vurdering kan man dog ikke udelukke, at man i enkelte tilfælde kan konstatere, at de politiske ordførere rent faktisk har lagt en korrekt version til grund for deres stemmeafgivning ‑ eller i hvert fald opfattet de fejlbehæftede æn​drings​for​slag på en måde, der svarer til den tilsigtede. Sådanne tilfælde kan man formentlig kun tænkes i forbindelse med mere teknisk betonede fejl, f.eks. en oplagt forkert nummerhenvisning, jf. det under nr. 8, 2°, nævnte eksempel.

Fejl af den under nr. 1, litra b‑d, nævnte art vil derimod kunne berigtiges ved udsendelsen en omtrykt udgave af lovforslaget efter vedtagelsen ved 3. behandling på samme måde, som det er tilfældet ved fejl, der konstateres inden 3. behandling.

4. Fejl, der konstateres efter stadfæstelsen

Hvis fejlen først konstateres efter, at lovforslaget er blevet stadfæstet, gælder i princippet de samme retningslinjer, som er nævnt ovenfor under 3. Der er dog indgået en aftale med Justitsministeriets Lovafdeling om, at spørgsmålet drøftes med Lovafdelingen, forud for beslutningen om en eventuel omtrykning.

Med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt lovforslaget efter en omtrykning bør underkastes en ny stadfæstelse, har kabinetssekretæren i et brev af 11. juni 1991 givet udtryk for, »at der ikke er anledning til foretage noget i forhold til stadfæstelsen. Hvis Justitsministeriet er af den opfattelse, at fejlen kan berigtiges i forhold til den af Fol​ke​tin​get formelt vedtagne lovtekst, kan fejlen også uden videre berigtiges i forhold til den stadfæstede tekst. Hvis fejlen er af en sådan karakter, at den ikke kan berigtiges af Fol​ke​tin​get, må behandlingen af lovforslaget gå om i form af et nyt ændrings(lov)forslag; og hvis der er tvivl om grænsedragningen, kan denne tvivl ikke afhjælpes ved en ny forestilling, hvor man bekræfter stadfæstelsen af den med tvivlsom føje berigtigede tekst.«

5. Fejl, der konstateres efter bekendtgørelsen i Lovtidende

Principielt gør det ingen forskel, at den vedtagne og stadfæstede lov har været bekendtgjort i Lovtidende. Fejl kan således berigtiges i samme omfang som nævnt under nr. 4. Derimod vil det naturligvis i givet fald være nødvendigt at udsende et rettelsesblad til det pågældende hæfte af Lovtidende. Se nærmere herom under nr. 6.

6. Den praktiske fremgangsmåde i forbindelse med omtrykning af lovforslag efter vedtagelsen ved 3. behandling

Såfremt det i et af de under nr. 3‑5 nævnte tilfælde bliver aktuelt at lade et lovforslag efter vedtagelsen ved 3. behandling omtrykke ‑ typisk foranlediget af en henvendelse fra det pågældende ministerium ‑ er den praktiske fremgangsmåde følgende:

a)
Spørgsmålet forelægges af den lov​tek​nisk an​svar​lige for folketingssekretæren, der træffer den administrative beslutning her i huset.

b)
Konstateres fejlen først efter stadfæstelsen, jf. ovenfor under nr. 4 og 5, forelægges spørgsmålet desuden  uformelt (dvs. i praksis telefonisk) for Justitsministeriets Lovafdeling.

c)
Besluttes det herefter at lade det vedtagne lovforslag omtrykke, skal den udgave, der produceres med henblik på almindelig distribution, forsynes med en angivelse af, at der er tale om en omtrykt udgave (ordet »Omtrykt« påtrykkes lovforslaget øverst til højre på første side af lovforslaget og nedenunder typisk ordene »ændret tekst«), mens selve rettelsen markeres med en lodret streg i venstre margin. Disse markeringer fjernes dog (af trykkeriet) i den udgave, der videresendes til Lovtidende, ligesom disse heller ikke optræder i de såkaldt fine eksemplarer til brug for statsrådsbehandlingen m.v. Det vil formentlig være hensigtsmæssigt, at det pågældende ministerium retter henvendelse til Sekretariatet for Retsinformation hurtigst muligt efter, at beslutningen om omtryk er truffet, jf. nedenfor under litra g og h.


d)
Folketingssekretæren eller dennes stedfortræder drager omsorg for, at et af de omtrykte «fine« eksemplarer af lovforslaget bliver underskrevet af en formand og en tingsekretær på normal vis. Folketingssekretæren vil normalt samtidig hermed ‑ eventuelt skriftligt ‑ orientere de pågældende om baggrunden for omtrykket.

e)
Efter underskrivelsen ekspederes lovforslaget som normalt til det pågældende ministerium med kopi til statsministeren. Det vil ofte være hensigtsmæssigt telefonisk at orientere Statsministeriet forinden. I begge følgebreve gøres udtrykkeligt opmærksom på, at der er tale om et omtrykt lovforslag. Trykkeriet skal med henblik på tillæg C have besked om, hvilke navne det underskrevne eksemplar er forsynet med.

f)
Såfremt lovforslaget ikke er stadfæstet i den fejltrykte udgave, påhviler det naturligvis det pågældende ministerium at forelægge den omtrykte udgave til stadfæstelse. Såfremt lovforslaget har været stadfæstet i den fejltrykte udgave, tilrådes det, at det pågældende ministerium lader det omtrykte lovforslag indhæfte i den særlige lovekspedition i stedet for den fejltrykte.

g)
Ved videresendelse til Sekretariatet for Retsinformation bør følgeskrivelsen fra Lovsekretariatet vedlægges i kopi, idet denne indeholder en bekræftelse af, at der er tale om en omtrykt udgave af lovforslaget underskrevet af en formand og en tingsekretær.

h)
Såfremt den fejtrykte lov har været bekendtgjort i Lovtidende, træffer det pågældende ministerium og Sekretariatet for Retsinformation aftale om trykning af et rettelsesblad til Lovtidende.

7. Fejl, der er indeholdt i det fremsatte lovforslag

For god ordens skyld skal det nævnes, at der ikke kan blive tale om at udsende omtrykte udgaver af lovforslag efter vedtagelsen ved 3. behandling, hvis den eller de pågældende fejl allerede var til stede i det fremsatte lovforslag. Dette gælder principielt også, selv om der skulle være tale om fejl af en karakter, der, hvis de havde været opdaget i tide, kunnet have været rettet redaktionelt i Fol​ke​tin​get (af den lov​tek​nisk an​svar​lige eller tekstrevisorerne), dvs. typisk fejl af ordensmæssig karakter. Kun i det tilfælde, hvor der af andre grunde alligevel skal foretages et omtryk, jf. nr. 1, litra b‑d, kan det overvejes at medtage rettelser af denne ordensmæssige karakter, jf. det nedenfor under nr. 8, 8°, nævnte eksempel.

8. Gennemgang af praksis

Da der ikke hidtil har været foretaget nogen systematiseret registrering fejltrykte optryk af lovforslag efter (2. og) 3. behandling, er det ikke muligt at give nogen udtømmende gennemgang af praksis. Nogle eksempler fra nyere praksis skal dog her nævnes.

1° I forslag til lov om skibes besætning (L 128 i Folketingsåret 1984‑85) blev et skema, der indgik i lovteksten, forkert optrykt til 3. behandling som følge af en misforståelse mellem tekstrevisorerne og trykkeriet (en kuglepen havde utilsigtet markeret en overstregning af en vandret linje i skemaet, hvilket af trykkeriet var blevet opfattet således, at den pågældende linje skulle fjernes!). Fejlen blev først opdaget efter, at lovforslaget var blevet stadfæstet og bekendtgjort i Lovtidende. Herefter blev problemet af Industriministeriet rejst over for Justitsministeriets Lovafdeling, hvor det blev resolveret, at det var forsvarligt, at udsende en omtrykt side til det pågældende nummer af Lovtidende, hvori skemaet var korrekt gengivet
. Det erindres ikke, i hvilket omfang Fol​ke​tin​gets administration var inddraget i disse overvejelser. Da fejlen imidlertid er berigtiget i Folketingstidende, tillæg C, er der grund til at antage, at der også har været fremstillet en omtrykt udgave af lovforslaget som vedtaget ved 3. behandling.

2° I forbindelse med behandlingen af forslag til lov om ændring af retsplejeloven. (Fri proces og retshjælp) (L 25 i Folketingsåret 1987‑88, 2. samling) blev der til 3. behandling i tillægsbetænkningen bl.a. stillet et æn​drings​for​slag om, at lovforslagets § 1, nr. 9, skulle udgå. Det fremgik imidlertid af såvel bemærkningerne til ændringsforslaget og forhandlingerne ved 3. behandling, at forslagsstillerne til ændringsforslaget derved havde § 1, nr. 10, i tankerne. Baggrunden for den fejlagtige henvisning var, at man ved formuleringen af ændringsforslaget havde overset, at der ved 2. behandling var blevet indsat et nyt nummer efter nr. 5, hvorved bl.a. lovforslagets oprindelige nr. 8 og 9 var blevet henholdsvis nr. 9 og 10. En telefonisk kontakt til tre af de involverede ordførere bekræftede yderligere, at der utvivlsomt var sket en fejl, og det besluttedes derfor, at det var forsvarligt at lade lovforslaget som vedtaget ved 3. behandling omtrykke. Justitsministeriet havde erklæret sig enig i denne fremgangsmåde.

3° Forslag til lov om ændring af lov om offentlige myndigheders registre. (Fritagelse af visse registertyper for forskriftskravet m.v.) (L 50 i Folketingsåret 1990‑91, 2. samling) indeholdt i § 1, nr. 3, en lidt uhensigtsmæssig udformning af den tilsigtede ændring. Denne blev af den lov​tek​nisk an​svar​lige i Fol​ke​tin​get ændret redaktionelt i det vedtagne lovforslag, men på grund af en fejlskrivning blev angivelsen »3. pkt.« skrevet som »2. pkt.«, hvilket først blev opdaget, efter at den stadfæstede lov var blevet bekendtgjort i Lovtidende. Efter aftale med Justitsministeriets Lovafdeling blev der foretaget et omtryk af lovforslaget som vedtaget ved 3. behandling, ligesom der blev udsendt et rettelsesblad til Lovtidende.

4° Under behandlingen af forslag til lov om ændring af lov om Københavns Fondsbørs. (Insiderhandel) (L 85 i Folketingsåret 1990‑91, 2. samling) blev der i udvalgets betænkning af industriministeren stillet en række æn​drings​for​slag, hvoraf der i det ene blev foretaget en forkert afskrift i Fol​ke​tin​gets Ud​valgs​af​de​lin​g, idet der i stedet for »pålydende« blev skrevet »pågældende«. Fejlen blev først opdaget efter lovforslagets 3. behandling, og selv om det pågældende æn​drings​for​slag var rigtigt formuleret af ministeren i de æn​drings​for​slag, der blev omdelt i udvalget, måtte Justitsministeriets Lovafdeling og Fol​ke​tin​gets Lov​se​kre​ta​ri​a​t lægge vægt på, at det var den forkerte formulering, der var anvendt i udvalgets betænkning, som lå til grund for afstemningerne ved 2. behandling. Industriministeren blev derfor nødt til at fremsætte et ændringslovforslag (L 8) i begyndelsen af Folketingsåret 1991‑92. For fuldstændighedens skyld kan det nævnes, at en af Fol​ke​tin​gets tekstrevisorer redaktionelt fejlagtigt havde fjernet et komma i det fremsatte lovforslag. Der blev ikke selvstændigt taget stilling, om denne fejl kunne have været berigtiget ved udsendelsen af en omtrykt udgave af lovforslaget efter vedtagelsen ved 3. behandling ‑ hvilket man formentlig i overensstemmelse med praksis i øvrigt, jf. f.eks. det foregående eksempel, godt kunne have gjort. Da der imidlertid alligevel skulle fremsættes et nyt ændringslovforslag, valgte man at tage berigtigelsen af denne fejl med også i L 8. 

5° I forbindelse med behandlingen af forslag til lov om Københavns Havn A/S og Københavns Havnefront (L 57 i folketingsåret 1991‑92) blev der i udvalgets betænkning af trafikministeren stillet en række æn​drings​for​slag, der bl.a. omfattede en ny affattelse af § 2. Under indredaktionen blev der imidlertid foretaget en fejl, hvorved der i stk. 2 i stedet for til »§ 1« blev henvist til »stk. 1«. Fejlen blev først opdaget efter bekendtgørelsen af den stadfæstede lov i Lovtidende. Da det pågældende æn​drings​for​slag var korrekt formuleret i udvalgets betænkning, fandtes det ubetænkeligt at lade lovforslaget som vedtaget ved 3. behandling omtrykke, ligesom der blev udsendt et rettelsesblad til Lovtidende.

6° I forbindelse med behandlingen af forslag til lov om ændring af lov om landbrugsejendomme (L 171 i folketingsåret 1993‑94) blev der i udvalgets betænkning af landbrugsministeren stillet en række æn​drings​for​slag, der bl.a. omfattede en ny affattelse af en af de bestemmelser, der var foreslået indsat i loven. Ved en fejl i trykkeriet blev ordet »væsentlig« udeladt i optrykket af lovforslaget efter afstemningerne ved 2. behandling, og denne fejl blev senere gentaget i lovforslaget efter vedtagelsen ved 3. behandling. Fejlen blev først opdaget efter bekendtgørelsen af den stadfæstede lov i Lovtidende. Da det pågældende æn​drings​for​slag var korrekt formuleret i udvalgets betænkning, fandtes det ubetænkeligt at lade lovforslaget som vedtaget ved 3. behandling omtrykke, ligesom der blev udsendt et rettelsesblad til Lovtidende.

7° I forbindelse med behandlingen af forslag til lov om ændring af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (selskabsskatteloven), lov om beskatning af fonde og visse foreninger (fondsbeskatningsloven), lov om aktieselskaber, lov om anpartsselskaber, lov om visse selskabers aflæggelse af årsregnskab m.v. og lov om fonde og visse foreninger. (Selskabstømninger m.v.) (L 234 i folketingsåret 1993‑94) blev der i udvalgets betænkning af skatteministeren stillet en række æn​drings​for​slag, der bl.a. omfattede indsættelsen af en ny paragraf efter § 7. Ved en fejl i Lov​se​kre​ta​ri​a​tet faldt en række ord imidlertid ud, hvorved den pågældende sætning blev uden mening. Fejlen blev først opdaget efter bekendtgørelsen af den stadfæstede lov i Lovtidende. Da det pågældende æn​drings​for​slag var korrekt formuleret i udvalgets betænkning, fandtes det ubetænkeligt at lade lovforslaget som vedtaget ved 3. behandling omtrykke, ligesom der blev udsendt et rettelsesblad til Lovtidende. Det kan i tilslutning hertil nævnes, at man i Skatteministeriet havde overset en redaktionel rettelse, der burde have været foretaget i forbindelse med 2. behandling som følge af vedtagelsen af et andet lovforslag (ordene »Efter § 35 K« skulle have været ændret til: »Efter § 35 L«). I forbindelse med omtrykket blev denne redaktionelle rettelse også foretaget.

8° I forbindelse med behandlingen af forslag til lov om ændring af lov om ændring af ligningsloven. (Beskatning af forskerstuderende i udlandet, beskatning af værelsesudlejning og udlejning af en helårsbolig en del af året) (L 236 i folketingsåret 1993‑94) blev der i udvalgets betænkning af skatteministeren stillet en række æn​drings​for​slag, der bl.a. omfattede en ny affattelse af en i det fremsatte lovforslag foreslået ny affattelse af en af lovens bestemmelser. Under sætningen i trykkeriet blev der begået to fejl. Fejlene blev først opdaget efter bekendtgørelsen af den stadfæstede lov i Lovtidende. Da det pågældende æn​drings​for​slag var korrekt formuleret i udvalgets betænkning, fandtes det ubetænkeligt at lade lovforslaget som vedtaget ved 3. behandling omtrykke, ligesom der blev udsendt et rettelsesblad til Lovtidende. Det kan tilføjes, at der i det fremsatte lovforslag optrådte to stykker i en foreslået ny § 7 K med betegnelsen stk. 7. Det andet stk. 7 kunne utvivlsomt have været ændret redaktionelt til stk. 8, hvis man i Lov​se​kre​ta​ri​a​tet havde været opmærksom herpå. Skatteministeriet opdagede imidlertid også først denne fejl efter bekendtgørelsen i Lovtidende. Da der alligevel skulle foretages omtryk af lovforslaget som vedtaget ved 3. behandling, valgte man også at medtage denne redaktionelle rettelse.

9° I forbindelse med behandlingen af forslag til lov om ændring af lov om ændring af lov om social pension, lov om social bistand og den sociale styrelseslov m.v. (Tilkendelseskompetence m.v.) (L 244 i folketingsåret 1993‑94) blev der uden for betænkningen af socialministeren stillet en række æn​drings​for​slag til 2. behandling, der bl.a. omfattede en konsekvensændring som følge af en tidligere i folketingsåret gennemført ændring af bistandsloven. På grund af en misforståelse mellem Ud​valgs​af​de​lin​gen og Socialministeriet blev æn​drings​for​slaget imidlertid forkert affattet. Fejlen blev først opdaget af Socialministeriet efter bekendtgørelsen i Lovtidende, idet det vedtagne lovforslag var blevet indredigeret i overenstemmelse med det forkert affattede æn​drings​for​slag. Lovsekretariatet måtte imidlertid lægge vægt på, at de æn​drings​for​slag, der lå til grund for indredaktionen, også havde ligget til grund for stemmeafgivningen ved 2. behandling, hvorfor man ikke fandt at kunne lade foretage et omtryk af det vedtagne lovforslag. Fejlen kunne derfor kun berigtiges i forbindelse med en gennemførelse af et nyt ændringslovforslag i næste folketingsår. Justitsministeriets Lovafdeling har telefonisk erklæret sig enig i denne vurdering.

�	I de indbundne udgaver af Lovtidende har man imidlertid glemt, at dette ark var blevet omtrykt, hvorfor den ind�bundne udgave af lov nr. 239 af 6. juni 1985 ikke er korrekt!


�	Sådanne optryk foretages ikke, hvis der ikke er vedta�get æn�drings�for�slag ved 2. behandling, eller hvis 3. be�handling på grund af sagens hastende karakter finder sted umiddelbart efter 2. behandling.	





